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dB dPIBÉSix fu EE H eL p EAE se a geb m oi ERST 
是 -个 "此 界 历 史 个 人 ”他 的 学 说 在 很 大 程度 了 上 改变 了 这 个 世 
纪 的 思想 史 地 国 。 首 先 , 了 他 对 先 验 横 象 学 的 续 密 分 析 以 及 这 种 分 
BrÉTHOE BU RES EU EREE BOURSE SR ,此 外 ,他 还 
Ji- 4 TEE A RERE RR ERU IET E AE UM LB] on 28 
fS e AR TECIE E 53 EIE DEOS EH ERAR T RR US. 三 存 
Ti ye X 58 ER URBE TA a E 33s [8] A C ge TIGRE T - BE 
WESECETET ESESPERP. dS ER ZRONURUESDÉHEL RU S xp X 
A oc "EXE Se EATIRCRE fl GE, MA ERR RAMRAO 
个 支脉 ， 

让 此 产生 了 一 个 问题 :现象 学 在 骨 塞 人 水 身后 的 发 展 是 否 在 
某 些 方 页 背离 了 胡 塞 尔 的 初衷 ?或 者 ,我 们 能 否 把 握 住 胡 寒 尔 现 




















2O HRANE ADne 


1 tp XL 0] E CJA T E x E 069 e Reed FERRUM CREER EX 
性 

ERR prp EGO ur ag Xe zb SEOCCB] 2E A E E 
AEREE AREE Amn E N g SE RIS ay sib ay 
HL. SRI ET AEE A E m Zu In] GLO] 55 — T- 77r T] - HD 8H SE Zi 33 
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是 理论 十 的 要 求 .而 且 还 旧 为 人 人 的 道德 生活 担 殿 指南 ,严格 的 道 
德 规范 需要 严格 科学, 面 一 门 央 格 科 学 只 能 荐 以 本 夺 直 观 为 要 
据 的 科学 。 

为 了 和 彤 立 这 种 严格 科学 , 骨 寨 尔 认为 必须 克服 两 个 障 得 :一 . 
个 十 观念 驳 上 月 然 化 ，- 个 是 意识 的 首 然 化 ,《 还 辑 研究 》 中 的 本 
怀 让 观 概 仓 就 是 为 了 解决 第 一 个 问题 .在 明 塞 尔 看 来 ,所 有 通过 
本 质 还 原 . 哲 学 才能 成 为 - : 门 与 自然 科学 在 别 的 本 质 科学 .这 种 
本 质 直 疯 具有 两 个 功能 :到 为 包括 逻辑 学 、 伦 理学 和 美学 在 内 的 
规范 科学 提供 基础 并 澄清 此 界 和 意识 的 木质 丫 构 ， 

险 本 质 还 原 外 , 胡 塞 尔 在 其 哲学 中 来 取 的 第 一 个 方法 论 步 
又 是 元 验 现 象 学 还 原 。 这 一 方法 意 在 彻 庶 氛 弃 对 意识 的 自然 化 
理解 .意识 并 非 依赖 于 人 的 物理 自然 的 - -个 局 部 领域 ,而 是 均 成 
考 自 然 的 源 初 领域 。 我 们 可 以 说 这 是 对 意识 的 非 自 然 化 (denat- 
uralization7 或 净化 。 通 过 这 种 净化 .意识 被 揭示 为 存在 或 坦 义 的 
小 泉 。 意 识 是 意义 赋 耶 的 明证 。 

可 以 说 ,本 质 还 原 和 先 验 还 原 是 明 塞 尔 现象 学 的 其 个 蛙 本 
硬 核 :它们 是 通 向 作为 严格 科学 的 区 学 的 门 径 . 胡 塞 尔 希 望 这 种 
站 格 科学 能 够 成 为 人 们 遗 求 合理 性 生活 的 指南 ,因此 ,哲学 的 科 
学 性 与 它 对 人 类 生活 的 责任 在 这 里 是 : - 臻 的 。 胡 塞 尔 据 此 批评 
ASI BP EPSEGXE GST PRESAR, EERS 
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的 观念 为 根据 的 科学 ,反之 ,那些 追求 科学 性 的 哲学 则 认定 伦理 
问题 是 -个 虚假 的 或 不法 的 主题 .在 这 种 哲学 观念 中 ,科学 失去 
了 对 于 人 类 生活 的 重 划 意义。 禁止 一 邹 价 值 章 断 成 了 十 分 具有 
诱惑 万 的 科学 口号 。 这 就 是 胡 寨 尔 在 4 欧洲 科学 的 危机 和 先 验 现 
象 学 3 中 所 描 述 的 科学 的 普遍 危机 。 

胡 塞 尔 的 这 种 哲学 观念 在 他 的 弟子 海德 格 尔 那里 遏 到 了 缠 
有 方 的 挑战 。 正 是 海德 格 尔 的 学 说 使 胡 塞 尔 所 追求 的 “唯一 “ 析 
学 衰变 为 胡 骞 尔 自己 的 析 学 , 谈 到 海德 属 尔 ,我 们 必须 指出 两 个 
方 而 :其 一 .海德 格 尔 哲 学 是 以 胡 塞 尔 现 象 学 为 起 点 的 ;其 二 , 海 
德 格 尔 把 对 人 在 在 意义 的 追问 当 航 哲学 的 方面 。 这 是 如 何 可 能 的 
呢 ? 

在 4 存在 与 时 间 》 中 .海德 格 尔 修 正 了 胡 塞 尔 对 本 质 驶 念 的 
理解 。 他 不 认为 本 质 基 某 种 与 可 感知 经 验 对 象 相似 的 先 验 直观 
对 象 . 在 他 看 来 ,本 质 是 区 域 性 的 视 域 . 对 这 个 领域 成 视 域 的 把 
担 不 同 于 对 该 领域 内 现象 的 把 握 。 对 视 域 的 领悟 在 对 对 象 的 把 
握 中 具有 指导 作用 。 这 种 对 视 域 的 领悟 虽然 表现 为 … 种 前 上 题 
化 的 过 程 ,但 它 在 随后 的 哲学 分 析 中 成 为 二 题 。 哲 学 就 是 一 种 对 
现象 之 本 质 视 雹 的 阐明 。 它 地 河清 这 此 人 类 经 验 的 本 质 结构 . 海 
德 格 尔 与 胡 塞 尔 的 基本 区 别 在 于 .他 认为 这 种 视 域 就 是 存在 自 
身 。 

这 样 ,海德 格 尔 重 把 现象 学 从 观 念 论 中 解放 出 来 ,他 对 胡 骞 
尔 现象 学 的 批评 和 修正 ,对 * 此 在 "的 深入 分 析 , 对 被 拢 和 筹划 慨 
念 的 阐述 构成 了 以 萨 特 和 梅 劳 - 庞 莫 为 代表 的 存在 论 现 象 学 的 
理论 起 点 .这 种 现象 学 略 过 了 存在 本 自 的 视 域 问题 , 咏 专 注 于 对 
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1A AER az ie S5 y EC Ed E SHARE ARBU EROR POE. EA 
TORY BRI AP dE ESTE -个 心理 -生理 统一 体 , 人 是 一 个 解 轰 疹 
凡 界 的 存在 党, 我 们 不 能 把 他 当 作 一 个 自然 现象 ,所谓 意 识 的 构 
上 成 功能 不 入 表 理 在 人 的 感知 和 思想 的 认 若 活动 中 ,| 疝 且 首 光志 
现在 人 人 的 劳动 .人 对 工 其 的 全 用 ,人 对 世界 的 效 具 美 系 以 及 与 他 
人 的 共 在 关系 中 。 因 此 ,大 的 最 基本 活动 并 韭 对象 性 认识 活 到 ， 
而 中 解 释 性 的 理解 活动 ,最 终 是 对 在 在 自 点 的 理 铮 问题 ， 

I ER.BAGRXREUSGETDHEERE SEU "EDEN de D ign 
^ e SLE B DD hU SUMI. FREA A TAR 
BOE XB TE PARERE SE Dg de EE PIE TE USE. ER 
Ik WDlItCEHMOMBEBREII. We8RBJJDAEIDIM TORUREED BERE CRLES 
SCIL RICO Int TEL TL HRC IR P CE UU PL E TESE T VL TERME EAS 
5: E ESSE HS ELSE SE UE. d EEG BS IR PIRE D A 
PRRISESEELREEHOR URBE OeRUIÉSPU.4E XX. Agde qc 
PRAES EDREIRA B eB EU A n] fü dude ut x 
GETE E AEPD., AD Ee DG pu ur ee em e 
之 中 ,然后 才能 对 它们 进行 分 析 。 因 此 ,事实 先 十 对 它 的 上 哲学 分 
术 。 公 质 结构 的 揭示 并 不 象 在 胡 骞 尔 本 质 直 观 中 那样 是 -< 中 而 
就 的 。 从 这 个 意义 上 涪 , 哲 学 尽管 不 是 以 事实 发 展 为 根据 的 .但 
HERT EG, ERARE HARE, 

WER HE E E AR ai a A E RE E RATA E 9] 
HE? 

AE FEAR R E EH A ER EEE oJ DIL Xr idt f 
FEAE ALE EHE M A A Jg UR CRISE: H HA TEC VETE , H1 dS 






































中 文 版 前 关 53 


示 信 们 在 渤 的 生存 结构 ,从 苏 格 拉 底 开始 ,哲学 家 的 理想 就 是 要 
PARES TAn rE Eme pL. SEDET 
RANEE RLUA TER. REHE A Cv NE S PAER EE 
TAIE 20 8E RE, EAE E, A E ARD EN TEA Z E h HI 
fi MA ie Tp BRE TE DA EA "E E n SHE AE E T HL EST 
Hm Tir RAYEqev Mgr, ix Bref DOES Xy 
枉 毕 性 科学 和 技术 理论 的 对 象 .在 此 基础 上 ,人 公家 被 视 为 诸 存 
在 物 的 操纵 着 从 而 失去 了 其 存 企 自身 的 舍 文 , 邵 作 为 革 种 使 诸 
在 者 得 以 揭示 的 滞 并 状 怎 。 技 术 时 代 的 这 种 站 日 性 使 我 们 论 为 
技术 上 败 展 的 策 牲 品 并 使 我 们 失去 了 依据 我 们 的 真正 本 质 准 出 
一 一 对 存在 的 理解 一 一 去 生活 的 能 力 . 定 此 , 胡 寨 欠 式 的 人 本 理 
绰 人 在 海德 覆 尔 哲学 中 请 失 得 无 影 无 踪 ， 

与 海德 格 尔 相 比 ,在 以 贫 达 睦 尔 和 利 科 为 代表 的 解释 学 现 
票 学 中 ,解释 概念 装 得 了 虚 加 宽 认 的 含义 ,上 折 学 的 对 象 不 仪 局 有限 
于 本 质 视 域 ,而 且 包 括 事 实 性 的 和 上 店 鬼 性 的 现象 关系 .在 海德 格 
尔 的 《存在 与 时 间 } 中 ,虽然 本 质 结 构 实 际 上 是 要 诉 诸 表现 的 ,但 
一 般 当 实 却 不 是 分 析 的 宁 象 .但 在 伽 夺 默 尔 和 利 科 那里 ,哲学 的 
兴趣 集中 在 事实 性 的 人 类 历 品 文献 ,不 仅 是 各 种 文学 本 文 ,而 且 
是 包含 政治 体制 硅 内 的 文化 对 象 。 解 释 就 是 研究 这 种 文化 对 象 
的 特定 方法 。 

值得 注意 的 是 ,解释 在 这 里 被 理解 为 实践 理性 的 表现 , 胡 塞 
尔 的 对 象 牢 直 观 学 说 和 注 德 格 朱 的 解释 性 理解 概念 只 是 看 理论 
理性 的 界限 内 拓宽 了 理性 的 概念 .而 在 如 达 吏 尔 和 利 科 那 峙 , 解 
释 首 先 晨 一 种 在 历史 视野 之 间 的 相互 理解 形式 , 它 涉 及 到 善 的 
生活 理想 .地 人 等 实践 性 的 主题 ,这 种 具有 相 开 交流 和 评价 形式 
的 实践 理性 是 我 们 这 个 时 代 扼 御 技 术 统 治 观念 的 重要 力量 。 技 
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H 收治 讨论 采取 了 轻视 的 态度 。 辟 如 胡 赛 尔 , 他 一 向 认为 实践 
理性 仅仅 尽 对 那些 在 理论 性 本 质 直 现 中 发 现 的 永恒 法 则 的 运 
FB. 凤 此 ,他 徒然 地 为 伦理 学 子 找 某 种 无 可 党 疑 的 基础 。 在 这 一 
点 上 , 牧 达 默 尔 和 利 科 接 受 了 海德 格 尔 的 看 法 , 即 本 质 科学 不 吕 
能 成 为 伦理 学 的 基础 ,问题 在 于 , 除 此 之 外 我 们 还 有 哪些 替代 方 
案 呢 ? 胡 塞 尔 认为 这 种 替代 方案 只 能 是 非 理 性 主义 的 世界 观 朱 
学 ,海德 格 从 学 说 虽然 不 属于 这 种 哲学 ,但 那里 根本 就 不 存在 伦 
理学 。 止 是 在 这 个 背景 下 , 匣 达 默 尔 和 利 科 提出 的 交流 理性 显示 
小 了 上 重要 的 意义 。 如 果 说 胡 塞 条 叫 想 依据 的 是 追求 绝对 确定 知 
识 的 数学 理想 ,而 实证 主义 是 以 经 验 分 析 科 学 为 基础 的 ,那么 这 
科 存 在 于 人 类 日 常生 活 中 的 交流 班 性 就 是 第 二 种 理性 形式 。 尽 
管 这 种 理性 讨论 的 结果 不 是 普遍 有 效 的 ,但 这 并 不 意味 着 我 们 | 
必须 接受 非 理 性 主义 的 立场 。 胡 蹇 尔 之 所 以 低估 交流 理性 的 重 
要 意义 , 乃 是 因为 他 坚持 着 传统 的 沁 何 学 式 的 理想 ,而 在 伽 达 默 
尔 看 来 ,所 谓 传统 正 是 理性 的 体现 ,是 各 种 争论 的 积淀 ， 那 种 在 
特定 背景 中 的 实践 理性 只 有 在 将 其 自身 揭 世 界 观 绝对 化 时 , 即 
局 限于 自己 的 生存 方式 和 道德 规范 并 元 视 任 何其 它 方式 的 生活 
时 , 才 是 非 理性 的 ,这 种 非 理性 的 态度 与 实践 理性 应 当 具 有 的 开 
放 性 是 格格 不 入 的 。 若 是 没有 持久 的 讨论 ,没有 其 他 参与 者 在 无 
体 止 的 图 论 中 所 作 的 批评 .实践 理性 就 木 可 能 存在 。 

在 此 .我 们 可 以 比较 一 下 胡 塞 尔 和 全 达 歌 尔 对 于 历史 主义 
的 态度 ,首先 ,个 达 默 尔 象 胡 塞 尔 一 样 认为 太史 主义 是 人 文科 学 
领域 中 的 实证 主义 。 它 是 一 种 将 真理 问题 束之高阁 的 史学 研究 
方法 , 它 过 求 的 县 一 种 方法 的 纯粹 性 ,而 对 先 统 智 熙 对 我 们 生活 
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的 闵 响 不 图 不 癌 。 划 村 默 尔 同 样 认为 ,这 意味 着 科学 的 危机 , 因 
为 文化 科学 在 这 种 方式 站 并 失 了 拭 御 技术 统治 的 力量 。 

如 果 说 合 达 软 尔 在 对 历史 主义 的 看 法 上 与 胡 塞 尔 有 什么 区 
别 的 话 , 这 证 要 表现 在 他 们 对 真 捍 的 不 同 看 法 上 . 当 胡 塞 尔 批评 
文化 科学 粤 略 了 真理 问题 时 ,他 所 说 的 真理 是 关于 本 质 的 永恒 
有 效 的 陈述 。 这 里 他 仍然 坚持 状 传 统 的 知识 标准 。 由 于 历史 研 
突 无 力 提供 这 种 陈述 ,因此 胡 塞 尔 对 它 没有 有 什么 兴趣 , 伽 达 点 尔 
认为 , 胡 寨 尔 这 种 关于 实践 理性 的 严格 科学 观 侈 只 有 在 幻象 中 
才 是 可 能 的 .虽然 他 也 认为 历史 实证 论 粤 视 了 真理 问题 ,但 他 理 
解 的 真理 具有 更 加 宽泛 的 售 义 。 普 询 有 效 的 坎 理 在 人 类 事务 中 
是 不 存在 的 ,不 过 这 里 确实 存在 着 某 种 替代 物 , 即 我 们 所 拥有 的 
耶 种 能 够 给 我 们 以 启示 的 文化 遗产 。 历 史 主 义 的 失足 之 处 在 证 
它 把 睛 史 研究 仅仅 局 限于 关于 历史 背景 的 问题 .然而 ,过 去 的 和 作 
品 对 我 们 来 说 确实 具有 某 种 意义 。 我 们 在 人 文科 学 中 要 发 据 的 
正 是 文化 遗 疡 对 于 我 们 自己 生活 的 价值 和 重要 意义 ,因此 ,对 传 
统 的 研究 决 不 是 为 了 满足 菜 种 好 奇 心 ,因为 那 将 使 人 文科 学 安 
得 空洞 乏味 和 了 无 生 趣 。 任 何 历史 文献 都 要 对 我 们 诉说 革 种 东 
西 ,我 们 对 此 必须 保持 一 种 敬 开 状态 并 对 所 说 之 物 进行 评价 ,在 
这 个 基础 上 ,我 们 无 需 伪 称 自己 发 现 了 蘑 种 普遍 有 效 的 真理 岂 
可 以 获得 某 种 生活 认识 和 取向 。 没 有 人 可 以 -- 劳 永 旬 地 解决 牛 
存 问 题 。 每 -~- 代 人 都 在 对 过 去 和 其 它 文化 的 探讨 中 寻求 着 自己 
的 真理 。 

从 胡 塞 尔 的 角度 出 发 ,我 们 对 伽 达 默 尔 关 于 真理 的 看 法 可 
以 提出 如 下 问题 :个 运 默 尔 是 否 和 忽略 了 某 种 观念 性 准则 ?传统 智 
正 能 和 否 成 为 我 们 世界 观 的 充分 根据 ? e dL Hm (ST BE SCR PE REL AI 
断 文化 遗产 ?” 时 间 则 距 是 不 是 我 们 在 追求 真理 过 程 中 的 唯一 尺 
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释 学 现象 学 保持 了 一 种 具有 人 觉 江 意 久 的 理性 和 人 本 本 义 观 念 。 

XIT YEA EE OREI. E Bi Gore- word) I Y B TESI SC, 
B5 Cpost-seript 或 Nach-wort? ,z&-15 p pe ATE E EB UL, E 
书 在 1966 E RAMET. iE Ert [E28 qp D 现在 ,又 -7 28 
第 过 去 了 SE B IMR T Der SFR PEEL m dst DE dE dT RT 
以 根据 新 的 经 验 来 从 容 地 追问 胡 寨 水 的 思想 遗产 对 于 我 们 的 意 
X. 而 在 对 这 种 意义 进行 解释 之 前 .我 们 首先 必须 理解 它 , 这 也 
符 台 胡 塞 水 本人 的 想法 ,我 在 本 书 序言 书 曾 引 册 了 他 的 BE. 
“ 涂 非 你 已 经 弄 懂 了 批判 对 象 的 直接 舍 义 ,否则 不 要 轻 言 批判 。” 
这 意味 着 我 们 必须 跟随 衣 赛 尔 走 上 那 菜 * 洪 长 而 又 拘 瑞 丰 生 ”的 
道路 。 这 部 著作 就 是 这 种 艰苦 踊 涉 过 程 中 的 - :个 收获 。 
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成 -- 臻 的 看 法 。 间 塞 尔 在 哲学 舞台 上 的 形象 引起 了 各 式 各 样 的 
解释 .其 至 连 他 的 学 生 也 对 现象 学 的 真正 内 容 持 右 不 同 的 看 法 ， 
由 此 产生 了 形形色色 的 胡 塞 尔 学 派 ,它们 部 指责 对 方 没 有 “ 理 
解 " 胡 蹇 尔 。 对 于 一 位 从 青年 时 代 起 就 梦想 着 消除 -- 急 冰 学 “ 混 
乱 ” 并 致力 于 建立 -个 哲学 的 哲学 家 来 说 ,这 真是 一 种 奇特 的 命 
这 果 存 在 着 从 各 种 现存 哲学 传统 来 理解 胡 塞 尔 哲 学 的 党 
试 .最初 ,大 们 注意 到 的 是 他 的 现象 学 与 某 些 经 院 哲学 主题 的 素 
缘 关 系 , 而 后 王 的 解释 者 们 认为 他 们 发 现 了 胡 赛 尔 和 新 康德 主 
义 的 密切 联系 , 击 在 ,人 们 则 以 生存 主义 的 方式 来 解释 胡 塞 尔 。 
划 于 尔 本 人 徊 对 这 坚 解 释 一 再 子 以 肥 驭 。 他 针对 各 种 误解 抱 想 
说 ,它们 没有 理解 其 哲学 本 喘 的 固有 含义 。 

不 过 ,一 -个 复 攻 的 因素 在 于 , 胡 骞 尔 的 思考 从 不 十 一 成 不 变 
的 。 为 了 走 忆 已 的 路 ,他 不 得 不 一 肯 把 自己 与 他 的 学 生 区 别 开 
洲 - 正 是 由 于 这 种 状况 ,大 们 关于 胡 塞 尔 意 图 的 看 法 从 一 开始 就 
是 相当 模糊 的 。 尽 管 " 什 么 是 现象 学 ”的 问题 已 经 被 多 次 追问 并 
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在 证 明 , 这 个 问题 共有 通过 对 明 塞 尔 思 想 发 展 的 全 面 分 析 才 能 
得 到 洪 清 ,我 肴 望 表 明 , 尽 管 胡 寨 尔 的 现象 学 的 确 为 基于 各 种 现 
在 御 学 倾向 的 解释 提供 了 革 种 关联 点 , 伺 是 我 们 首先 应 当 将 它 
福 为 一 种 必须 在 基 和 白 身 问题 基础 上 加 以 理解 的 独特 芍 哲 学 成 
斌 .我 还 试图 指出 , 胡 蹇 尔 的 学 后 们 的 网 能 兴 他 们 的 老师 那 昌 找 
到 这 样 那样 的 辩护 媳 日 .然而 ,他 们 的 做 法 无 非 是 抓 住人 在 某 一 
特定 发 展 阶 眉 上 的 吾 学 大 秆 文章 并 将 其 孤立 起 来 ,一 般 来 说 ; 胡 
塞 尔 总 是 先 于 他 的 学 竺 而 意识 到 困难 并 另辟蹊径 ， 

大赛 尔 的 哲学 工作 的 兢 表 现 出 一 种 明确 的 统一 性 , 节 使 这 
只 是 一 种 发 展 的 统 -~ 性 。 他 的 上 哲学 在 其 腻 开 过 程 中 始终 贯穿 着 
一 个 主题 .因此 ,我 们 可 以 已 他 思考 的 最 后 阶段 视 为 此 前 全 部 思 
想 活 动 的 顶点 ,我 们 将 会 看 到 , 正 是 胡 蜜 尔 的 导师 布 伦 塔 诺 担 出 
六 那些 下 他 终生 关注 并 迫使 他 寻求 更 加 彻底 解决 方案 的 问题 。 

我 在 分 析 中 贯彻 了 一 种 发 生 学 揭 方 法 , 即 把 按照 历史 顺序 
出 现 的 胡 塞 尔 著 作 本 文 当 作 崔 -的 权威 .因此 ,我 力图 避免 … 切 
非 编 年 史 性 的 解释 ,即使 这 种 解释 出 白 胡 赛 尔 万 人 。 在 我 看 来， 
“而 对 事情 本 身 ”Czu den Sachen selbst t UBAS AEE- 
种 经 过 历史 和 和 哲学 辩护 的 解 入 。 我 选择 的 这 个 方法 使 我 们 能 够 
将 胡 塞 尔 的 早期 著作 理解 为 其 后 期 著作 的 准备 阶段 ,并 将 后 期 
著作 视 为 对 前 期 著作 中 的 问题 的 一 种 反应 。 

这 样 , 对 其 些 特 定 主题 的 一 种 广 话 的 有 时 甚至 是 繁 开 的 研 
究 就 显得 至 关 重 要 . 胡 塞 尔 常 说 ,人 们 必须 能 够 把 他 的 银行 支票 
部 换 成 现款 ,这 名 令 他 的 学 生 们 记忆 认 深 的 现象 学 名 言 对 于 研 
客 现 象 学 的 历史 学 家 来 说 同样 适用 。. 唯 其 如 此 ,我 们 才能 把 握 住 
解决 间 塞 尔 现象 学 中 诸多 难题 的 铀 匙 (诸如 全 的 先 验 观 念 论 前 
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之 内 在 必然 性 的 发 生 学 研究 而 得 色 理 解 。 
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变 , 这 个 阶段 无 疑 是 上 其 发 展 的 项 点。 我 很 清楚, 这 个 终点 对 胡 塞 
汞 来 说 所 时 也 是 一 个 上 起点。 他 本 人 意识 到 ,这 是 一 切 “ 可 以 被 当 
作 - 科学”“ 康 德语) 的 哲学 的 “真正 起 点 ”就 方法 论 的 意 六 而 
言 , 胡 塞 尔 的 思想 确实 获得 了 某 种 圆满 的 绪 果 ， 由 此 , 先 验 还 原 
成 为 通达 一 种 真正 哲学 的 门 径 , 用 胡 塞 尔 的 比喻 来 说 , 先 验 意识 
的 "应许 之 地 ”(the promised land) 已 被 发 现 , 但 我 们 仍 需 进行 
EHE. 

对 于 胡 蹇 尔后 期 哲学 中 的 重要 概念 (如 时 间 , 主 体 间 性 ,“ 生 
话 世 界 ? 和 历史 哲学 ?, 我 只 能 扼要 地 如 以 讨论 .我 希望 在 另 - -部 
著作 中 加 到 这 些 问 题 上 来 。 在 那里 ,我 将 进一步 辩护 这 样 一 种 信 
念 , 即 胡 塞 尔 从 未 放弃 他 的 观念 论 及 其 作为 一 种 “严格 科学 ”的 
行 学 的 独特 观念 。 

我 在 论述 中 将 不 大 其 灶 地 针对 胡 蹇 尔 的 批判 着 和 解释 者 来 
为 他 办 护 。 胡 塞 尔 对 那些 肝 浅 解释 的 抱怨 不 是 没有 理由 药 。 他 
管 尖 刻 地 评论 说 ;“ 队 非 你 已 经 弄 民 了 批判 对 象 前 直接 含义 , 否 
则 不 要 轻 言 批判 ”不 过 ,我 为 胡 塞 尔 辨 护 丝毫 不 意味 着 我 本 
人 是 一 个 先 验 观 念 论 准 或 者 我 在 其 他 方面 分 享 闭 他 的 状 学 主 
张 ,我 坚信 , 唯 有 那 种 依据 胡 塞 尔 自己 的 日 的 来 理解 他 的 诚实 态 
度 才 能 使 批判 走 上 正轨 。 本 书 的 基本 任务 就 是 要 达到 这 栏 -种 
理解 .只 是 在 比较 特殊 的 情况 下 ,我 才 在 注释 中 对 胡 塞 尔 提出 一 
些 批评 , 除 此 之 外 ,我 将 遭 忆 胡 塞 尔 的 建议 : 当 我 们 还 在 路 途中 
网 时 候 , 不 诬 该 和 向 导 进 行 争论 。: 胡 塞 尔 曾 说 过 , 道 往 先 验 现 
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研究 中 渐渐 意识 于 | 这 个 看 法 中 何等 的 正确 .同时 我 也 章 识 到 ,要 
起 再 解 胡 春 尔 的 现象 党 ,我 们 就 必须 走 上 这 条 道路 .我 将 跟随 训 
塞 尔 走向 月 的 地 .并 将 行经 的 航线 给 入海 图 ， 
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第 一 篇 
作为 描述 心理 学 的 哲学 
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AEF- HHE- AAA, 如 和 关于 数 
的 概念 了》C Über den Begriff der Zah) Gx E fib Æ 1887 年 为 获得 
X GE Xp MEg Bde XO CRCR EE O891 年 著 , 该 书 前 
四 章 的 内 容 与 《关于 数 的 概念 3 大 致 相同 )， 以 及 若干 关 于 代数 
逻辑 的 文章 。 这 个 时 期 结束 于 1894 年 的 一 简 题 为 ?基本 庚 辑 药 
心理 学 研究 }》 的 文章 。 在 该 文 发 表 后 不 久 , 胡 塞 尔 便 在 一 些 基 本 
问题 上 改变 了 他 的 看 法 。 

d PUER Mp MOSQ dodici fikGgkE pup 
的 影响 具有 决定 性 的 意义 。 因 此 ,为 了 怜 当 地 再 现 胡 塞 尔 的 早期 
二 作 ,就 必须 和 不断 地 区 到 有 有 伦 塔 诺 的 著作 。 不 这 ,我 并 不 是 要 赃 
予 市 伦 塔 诺 的 工作 以 独立 的 意义 。 本 书 忆 限 于 论述 那些 作为 胡 
案 尔 工作 之 背景 的 布 伦 塔 诺 的 思想 。 

在 这 一 篇 中 ,第 一 章 分 析 了 胡 塞 尔 描述 心理 学 中 的 那些 最 
重要 的 问题 。 这 些 问 题 在 第 二 章 里 将 被 放置 在 描述 心理 学 与 发 
生 心 理学 之 对 立 这 一 更 广泛 的 背景 上 来 加 以 研究 。 此 后 丽 章 着 
重 讨论 描述 心理 学 与 先天 科学 纳 联 系 。 第 五 章 将 把 早期 硼 塞 泵 
置 王 布 众 典 说 哲 学 发 展 的 背景 上 并 指出 这 种 哲学 的 丙种 趋 劳 。 


TT 
最 后 一 章 是 结论 ， 








第 一 章 na.Pe7e 
其 相互 尖 系 


这 一 章 将 计 论 早期 骨 骞 尔 的 意向 性 概念 。 胡 塞 从 后 来 在 
观礼} 第 - 卷 中 指出 :“ 意 向 性 这 个 概念 涵盖 现象 学 的 全 部 间 
题 .呈正 是 由 于 意向 性 在 早期 衣 塞 尔 思 想 中 的 这 种 重要 地 停 以 
及 它 上 后 来 民有 的 普遍 意 叉 ,所 以 ,对 这 个 概念 的 分 析 无 疑 尾 探讨 
现象 学 根源 的 最 佳 途径 , 下面， 我 将 逐次 讨论 意识 对 其 对 象 的 
意 上 加 性 关系 、 意 向 对 象 的 存在 样式 以 及 这 些 对 象 与 意识 活动 的 
X. 





第 一 部 分 “意识 对 于 对 象 的 意向 性 联系 


这 部 分 将 从 对 布 伦 塔 诺 的 意向 性 定义 的 分 析 入 手 , 胡 人 塞 
尔 在 《算术 哲学 3 中 涉及 到 了 这 个 内 容 ( 第 一 节 ). 在 此 基础 上 ,我 
将 通过 讨论 胡 塞 尔 对 高 阶 活动 的 分 析 来 注 清 意向 联系 对 于 胡 塞 
尔 本 人 究竟 具有 什么 意义 (第 一 节 ) .最 后 .我 将 指出 胡 塞 尔 意向 
性 概念 的 重要 变化 , 它 首次 出 现在 1894 年 的 文章 里 (第 三 节 ) 。 


第 一 节 ”活动 与 内 容 的 区 别 
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与 布 伦 塔 诺 联 系 起 来 。 由 此 ,他 区 别 了 两 个 截然 不 同 的 领域 , 即 
在 说 书 一 个 脚注 中 说 :关于 “物理 :和 “心理 ;现象 的 会 义 以 及 这 
两 个 概念 的 根本 区别 5 它们 对 以 下 的 思考 至 关 重 要 ) ,可 参见 F. 
布 伦 塔 诺 的 & 从 经 验 观 点 看 心理 学 九 第 一 卷 ,第 二 分册 ,第 一 
T.” 为 了 说 明 这 种 根本 区 别 的 本 质 , 胡 塞 尔 在 后 面 的 脚注 中 提 
到 了 意向 中 的 存在 这 个 概念 , 它 是 “心理 现象 闽 以 区 别 于 物理 现 
象 的 首要 的 和 最 根本 的 特征 ”.?* 这 样 , 胡 塞 汞 未 加 批评 地 肯定 了 
布 伦 塔 诺 的 区 分 .在 深入 分 析 胡 塞 尔 的 观点 之 前 ,我 必须 介绍 -一 
下 布 伦 塔 诺 本 人 的 意向 性 理论 ,在 这 个 基础 上 ,我 再 来 回答 这 个 
概念 对 于 早期 胡 塞 尔 意味 着 什么 ， 

“我 们 的 整个 现象 界 可 以 被 区 分 为 两 大 类 , 即 物理 的 和 心理 
的 现象 "这 是 布 伦 塔 诺 《 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ) 第 一 卷 第 一 分 
册 第 一 章 的 开场 白 ,在 这 一 章 中 ,他 试图 为 他 在 第 一 分 册 中 业已 
作出 的 区 别提 供 一 个 更 加 完善 的 基础 ,因为 人 们 对 物理 现象 和 
心理 现象 的 区 别 问题 看 法 不 一 。 对 这 两 个 领域 的 明确 区 分 是 使 
物理 学 和 心理 学 这 两 门 彼 此 对 应 的 科学 得 以 恰当 区 别 的 前 提 ， 
布 伦 塔 诺 深信 他 成 功 地 作出 了 这 种 区 别 。 他 殉 出 了 使 物理 现象 
和 心理 现象 相 区 别 的 六 种 性 质 。 其 中 第 四 种 便 是 意向 性 。 对 于 
布 伦 塔 庄 来 说 , 它 是 一 个 最 重要 的 标准 :* 苟 无 疑问, 用 以 说 明 心 
理 现象 的 最 重要 性 质 就 是 意向 中 的 存在 。” 

出 身 于 布 伦 塔 诺 门 下 的 乌 提 获 正确 地 评论 说 ,意向 性 "不同 
于 其 他 概念 , 它 对 哲学 的 进一步 发 展 具 有 命运 做 关 的 意义 ”.* 布 
伦 塔 诺 在 4 从 经 验 的 观点 看 心理 学 4 一 书 中 指出 ,* 中 世纪 经 院 哲 
学 用 关于 某 个 对 象 的 意向 (或 精神 ) 中 存在 这 个 概念 来 指示 任何 
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心理 王 象 ,而 我 代 则 把 它 称 为 一 尽管 如 下 说 法 不 无 含 灶 之 处 
— 对 于 某 瞧 容 的 关联 件 , 对 于 某 对 象 的 指 店 性 (在 这 里 , 它 不 
应 被 理解 为 茶 种 实在 物 ) ,或 - -种 内 存 的 对 象 性 (Gegenstan- 
qlichkeit)。 每 个 心理 现象 都 以 不 尽 相同 的 方式 包含 善 作为 其 自 
号 由 部 对 象 的 基 物 :在 一 个 表象 中 某 物 被 呈现 着 ,在 -个 判断 中 
某 物 被 肯定 或 否定 着 .在 爱 中 某 物 被 爱 着 ,在 惧 中 基 物 被 侈 着 ， 
fr Sce ep eto ci iem OE on 

我 们 在 这 个 定义 中 看 惠 了 五 种 类 型 的 表达 .其 中 三 个 是 完 
全 同 义 的 , 即 “ 意 向 中 的 存在 ”“ 精 神 中 的 存在 ”和 “内 在 的 对 旬 
性 ”. 些 外 , 布 伦 堪 诺 又 使 用 了 “对 于 某 对 象 的 指向 柏 ” 和 * 对 于 某 
内 容 的 美 联 性 ”这 两 种 表 法 ,第 -- 组 用 以 刻 划 心 埋 现 象 的 表达 指 
出 了 这 样 一 个 事实 :它们 包 合 着 茶 个 内 容 , 这 个 内 容 被 确切 地 界 
是 为 意 同性 的 .内 在 的 或 精神 性 的 .第 二 组 表达 则 强调 了 对 于 某 
TARH H mHE Richtung ,Beziehung) 。 l 

f (E35 V EHE E X PARME AA A ERA R Fe tg 
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后 来 放弃 了 内 在 对 象 这 一 概念 ,但 他 仍然 把 * 对 于 某 对 象 的 指向 
性 "这 个 说 法 当 作 全 部 心理 现象 的 独特 性 质 。 在 第 二 组 表达 中 ， 
布 伦 卉 庄 终 生 都 在 使 用 "对 于 某 对 象 的 关联 性 ”这 个 陈述 。 

令 现 代 污 者 最 感 兴趣 的 是 布 伦 塔 诺 把 “意向 性 的 * 这 个 术语 
当 作 描述 一 全 内容 的 形容 词 . 它 与 * 糖 神 性 的 "和 “内 在 的 " 同 义 ， 
由 于 布 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 的 工作 ,* 意 向 性 ”和 "意向 的 "这 类 概念 
在 现代 哲学 中 已 为 人 们 熟知 ,它们 通常 使 人 人们 想到 的 是 上 述 的 
第 一 方面 性 质 。 难 道 说 意向 性 作为 意识 的 -- 种 性 质 不 正 是 说 明 
“对 于 某 对 象 的 指向 性 "是 意识 的 最 为 根 本 的 特性 吗 ? xx ME 
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8 昌 塞 机 思想 的 发 展 
想 家 给 现代 哲学 注入 的 新 因素 水 正 旦 那个 * 回 到 对 象 " 的 意向 性 


I 

3 fS, B5 Té De 862 A Gr. [E E ER E] B JE HU Bi PT S] Hi S3 
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“对 于 某 对 象 的 指向 性 ” ,而 是 把 它 视 为 意识 内 容 的 一 种 特性 ,如 
他 本 人 所 说 ,他 对 这 个 词 的 用 法 与 经 院 学 者 相近 .意向 的 ”这 个 
词 意 味 着 “内 在 的 "这 个 含义, 它 与 * 实 在 的 ”( real ) 一 词 正 好 相 
及 .我们 从 一 个 胸 注 中 可 点 看 出 布 伦 境 诺 确实 是 这 样 来 理解 “ 意 
问 的 "这 个 概念 的 ,他 在 那里 指出 ,“ 意 向 的 "意味 着 “对 得 性 的 ”， 
经 院 学 者 更 多 使 用 的 是 后 者 而 不 是 前 者 。 这 认 个 概念 都 意味 着 
某 个 对 象 在 认 知 者 那里 的 存在 方式 , 它 应 当 与 心灵 之 外 的 “ 实 
在 "对象 区 别 开 来 。 然 而 , 布 伦 塔 诺 尽 量 避 揭 使 用 “对 象 性 的 "这 
个 概念 ,因为 它 和 容易 引起 误解 :在 现代 哲学 中 .这 个 词 丛 恰 意味 
着 相 色 的 例文 , 即 " 现 实 存 在 前 ”. 它 指示 着 与 主观 显 象 相 二 的 心 
灵 之 媒 的 现实 存在 。 反 之 ,对 皮 院 学 者 来 说 对象 性 的 ”意味 着 
记 知 类 型 或 类 在 意识 中 的 存在 。" 

出 于 布 伦 塔 诺 意 识 型 了 他 对 经 院 折 学 的 依赖 关系 ,我 们 就 
庶 该 从 这 个 角 讶 来 看 待 他 的 定义 ,他 所 说 的 “意向 的 ”或 “对 每 性 
的 ”无非 是 指认 知 者 具有 的 认 知 类 型 的 存在 方式 .我 在 本 章 后 面 
还 特 进一步 讨论 布 伦 塔 诺 与 经 院 学 诉 的 观念 联系 , 它 将 表明 ,在 
术语 一 致 的 现象 普 后 隐藏 着 实 实 在 在 的 观点 差异 。 

当然 ,确定 “意向 性 的 "这 个 慨 仿 并非 只 具有 一 种 合 关 (有 即 对 
于 某 对 馈 的 指向 性 ) 是 十 分 重要 的 ,但 对 于 卫衣 着 经 院 哲 学 传统 
的 布 伦 卉 诺 来 说 ,这 个 概念 首先 指 的 是 那 种 内 在 于 意识 的 对 象 
的 存在 方式 。 我 们 在 后 面 将 看 到 ,这 种 说 法 不 仅 限 于 布 俗 塔 诺 的 
论述 ,而 且 也 被 胡 塞 汞 所 采纳 ， 他 也 部 分 地 在 这 种 意义 上 使 用 
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象 之 内 在 ' 生 的 思想 在 经 历 『 1905 4E 09 HD PL XETERU fi." 
后 则 被 抛弃 了 。 

斯 皮尔 峭 格 进而 认为 特 对 于 某 对 象 的 指 条 性 与 传统 的 “ 意 
血性 "概念 联系 起 来 并 非 布 伦 塔 诺 的 本 意 . 人 们 对 此 导 大 可 以 
怀疑 的 ,由 为 布 伦 堪 谱 也 谈 到 了 “意向 性 的 关系 ”: 他 在 1889 年 
的 f 伦理 知识 的 根源 ?中 写 到 ,心理 现象 欧 共 同 特征 是 “主观 性 态 
度 " 或 “意向 性 的 尖 系 ”.* 因 此 , 正 是 布 伦 塔 诺 本 人 把 “意向 的 "这 
个 概念 与 “指向 性 ”入 种 表述 联系 在 -一 起 。 现 代 哲 学 术语 所 保留 
的 也 正 是 “意向 性 "的 这 种 会 义 , 在 这 种 用 法 中 ,这 个 概念 指 的 并 
不 是 认 希 心灵 之 内 的 菜 个 对 莹 的 存在 方式 ,而 是 意识 的 -- 种 性 
质 , 即 指向 某 个 对 每. 布 伦 塔 详 一 向 以 发 现 必 理 的 对 象 关联 性 而 
著称 。 "我 在 后面 将 讨论 是 否 训 以 把 布 伦 塔 诺 钓 这 种 对 象 关联 
性 理解 为 " 回 到 对 象 ”", 即 与 笛 卡 儿 内 在 性 意识 哲学 的 决裂 沁 日 
采 我 机 说 明 的 是 布 伦 嵌 诸 把 对 寺 某 对 象 的 指向 性 祝 为 喜 识 的 
种 根本 性 贡 并 地“ 意向 的 ?这 个 概念 与 这 种 指向 性 联系 起 米 。 

布 伦 塔 诸 定 义 的 第 二 方面 内 容 也 提示 善 他 与 经 院 哲 学 的 联 
系 。- 个 己 经 确定 的 婴 实 是 ,他 最 初 在 内 在 性 或 对 每 性 意义 上 使 
用 的 “意向 的 "这 -概念 足 源 出 于 经 院 学 性 的 。 而 根据 对 象 关联 
性 来 定义 心理 现象 则 通常 被 认为 基 他 的 独创 性 发 现 。 这 是 值得 
TREE RI , 8 AJET 3C "intentio" CREE h ERO 3X P ja] 2E 2E F “inten 
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dere “或 “tendere”, 它 们 指 的 是 追求 或 渴望 Cstriving after) jx fr 
CHITA. HAA e mR A T -Pf actus mentis qui est 
intendere" CE PHARETRA. SELLE W fp REVEAL E 
X158 8 48 [EL TE TEC: UE UT" F Ef Sp PEE LIE 8338 ATE 
到 意向 活动 时 使 用 的 “Vermeinen ”( 信 以 为 真 的 把 握 ) 看 来 也 是 
对 拉丁 庄 词 "intendere "的 翻译 。 

上 晤 莫 南 对 托 玛 斯 ， 阿 奎 那 "intentio" 一 词 所 作 的 广泛 深入 
的 研究 表明 , 托 玛 斯 ， 阿 奎 那 是 在 “in aliad tendere” 即 意 指 它 
物 ) 的 音义 上 使 用 “intentio” 这 个 词 的 ,不 过 "intending”{ 想 要 )》 
在 这 里 是 一 种 意愿 行为 , WIA - Du EG. "intentio est 
proprie actus voluntatis": 意向 恰恰 是 一 种 愿望 活动 )。 就 托 玛 
斯 - ÆI intentio “的 用 法 而 言 ， 我 们 必须 分 清 它 的 意 动 
(conative) EE H S YAAA cognitivo EST A X. CRAE, 
"intentio "意味 着 一 种 渴望 ,一 种 冲动 ,市 在 认 知 度 面 , 它 仅仅 
指 心灵 具有 的 对 和 象 的 特定 存在 方式 。* 

因此 , 布 伦 塔 庶 的 独创 性 就 表现 在 ,他 用 作为 “tendere in" 
的 “intentio” 概 念 来 指示 认 知 活动 或 者 一 -用 他 的 术语 来 说 
一 一 表象 和 判断 活动 的 某 种 性 质 。 由 于 这 些 活动 是 一 切 其 它 活 
动 莫 以 存在 的 基本 活动 , 医 此 对 于 基 对 和 象 的 指向 性 就 成 为 意识 
的 最 为 重要 的 特性 。 

布 伦 卉 诺 的 独创 性 还 表现 在 ,他 试图 运用 意向 中 的 存在 这 
个 传统 主题 来 厘清 心理 学 和 自然 科学 的 界限 .为 此 ,他 把 这 个 主 
题 放 置 在 一 个 全 新 的 背景 之 中 一 一 不 是 作为 某 种 知识 论 的 主 
题 , 市 是 作为 茶 一 心理 学 著作 的 绪论 的 主题 ,他 在 这 里 给 自己 规 
证 的 任务 是 为 心理 学 划 定 一 个 领域 .这 个 事实 似乎 表明 , 当 布 伦 
塔 诺 提 出 上 述 定 义 时 ,他 的 直接 兴趣 并 不 是 要 “ 回 到 对 象 " 上 去 。 
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对 象 不 必 是 一 个 牺 坦 客 依 , 亡 也 可 能 正 是 一 种 活动 。 在 后 一 情 
形 ,总 回 性 的 关系 将 纯粹 是 心理 内 部 的 关系 。 


二 节 ”高 阶 活 动 


存 上 一 节 , 我 们 看 到 胡 寨 尔 追 随 布 伦 塔 诺 划 分 了 物理 现象 
和 心理 现象 , 然而 ,这 种 区 别 是 在 种 特定 的 背景 下 人 出 的 。 谓 
RECHTER JESUS d XE U RO X EB. ERU. 
复数 屋 念 的 分 析 中 ,他 试图 对 我 们 所 说 的 关系 获得 -- 种 更加 洪 
入 的 直观 。 当 一 些 物 以 -- 种 所 谓 集合 关系 组 全 在 - -起 时 ，-: 个 复 
数 便 产 牛 了 ,语词 "和 ?的 用 法 便 是 如 此 .出 十 调 塞 尔 不 能 求助 于 
一 种 完善 的 关系 理论 ,他 就 不 得 不 诉 诸 一 些 “ 与 描述 心理 学 的 这 
个 最 党 章节 有 关 ” 的 观察 .他 正 是 在 这 个 背景 下 提 到 了 意向 中 
的 存在 这 个 概念 。 通 过 运用 这 个 准则 ,我 们 不 仅 能 区 别 现象 ,也 
能 区 别 基 系 .后 一 种 情形 将 导致 一 种 “本质 性 的 区 分 ”. 即 牺 理 和 
心理 关系 的 区 分 。 

无 论 在 何 种 关系 中 ,我 们 部 能 够 痰 论 该 关系 所 包含 的 关联 
A Celata) 。 诸 关系 赖 以 包含 其 关联 玫 的 方式 从 根本 上 把 一 种 关 
系 和 它 种 美 系 区 分 开 来 。 心 理 美 系 中 的 关联 省 是 以 意向 性 的 方 
式 被 包含 的 ,* 即 是 说 心理 现象 ( 某 种 观察 或 意愿 的 活动 ) 居 以 等 
定 方式 包含 其 内 容 ( 寻 被 观察 或 被 要 求 的 东西 ) 的 ”, 集 合 关系 便 
是 这 样 . -种 关系 。 与 心理 关系 并 存 的 是 具有 物理 现象 特性 的 关 
5. Tz TEJE TE IR xe SEE, X HE (Gonnection2 ,形而上学 关联 
Ci P8 RU T SE] SEO OE SR 33e CR C E JRGR ETE f B8) RIO 
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处 于 同 -等 级 。 

我 们 在 内 容 本 身 中 看 不 昏 心理 关系 。 只 要 内 容 之 间 存 在 着 
一 种 心理 关系 ,这 种 内 容 就 只 能 在 一 种 心理 活动 中 才 被 观察 到 。 
因此 ,这 种 关系 首先 出 现在 某 种 反思 活动 中 .! 意向 性 地 包含 着 
其 内 容 的 心理 关系 就 是 -种 特 珠 活动 . 确切 地 说 , 它 是 一 种 “高 
阶 的 "活动 .对 这 类 活动 的 分 析 是 胡 塞 尔 4 算 术 折 学》 对 描述 心理 
学 的 独特 页 献 .在 集 侣 关联 中 ,一 种 活动 是 以 男 一 种 活动 为 基础 
的 。 首 先 ,要 有 -- 种 包含 每 个 有 待 联结 的 内 容 的 初 阶 心理 活动 ， 
随 之 而 来 的 是 一 种 将 全 部 这 些 活动 包含 了 于 自 湾 的 高 阶 活动 .这 
些 * 二 阶 ”活动 是 那 种 * 青 次 指向 心理 活动 并 仅仅 以 此 为 中 介 来 
扩展 原初 内 容 ” 的 活动 .由 此 便 在 爹 部 彼此 有 别 的 活动 中 出 现 了 
一 种 统一 的 理解 。 
”因此 ,二 阶 活动 只 是 间接 包含 着 它们 的 对 象 ,这 些 对 象 是 某 
些 初 阶 活动 的 直接 内 容 ,只 有 以 这 样 一 种 活动 为 中 介 ,它们 才 恋 
或 某 种 高 阶 活动 的 内 雁 .在 胡 塞 尔 看 来 ,一 系列 内 容 在 某 种 包含 
活动 中 进入 了 意识 , 正 是 这 个 事实 构 或 了 它们 之 间 的 心理 关系 。 
我 们 在 这 些 高 阶 活动 中 看 到 了 胡 塞 尔 的 重要 主题 。 它 在 胡 塞 尔 
后 来 问 志 的 著作 中 得 到 了 更 加 充分 的 谢 明 , 我们 在 4 逻辑 研究 》 
中 的 范畴 知 党 理论 中 发 现 了 这 个 主题 ,在 4 观念 ?第 一 卷 ( 胡 塞 尔 
在 此 提 到 了 《算术 哲学 的 内 容 ) 的 多 义 性 活动 理论 中 这 个 问题 
再 次 出 现 ,' 在 《 逻 各 研 究 } 第 一 版 的 一 个 注 中 , 胡 塞 尔 不 无 辛酸 
地 说 ,他 的 第 一 版 远 未 得 到 人 们 的 注意 .他 补充 说 ,这 是 一 部 “ 首 
次 赋予 高 阶 活动 和 对 象 以 重要 意义 并 对 其 进行 了 彻底 研究 ”的 
著作 ,= 后 面 我们 将 看 到 ,这 个 评论 并 非 完全 恰当 ,因为 胡 塞 尔 在 
这 里 谈 到 的 只 是 高 阶 活动 而 不 是 高 阶 对 但。 
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W. ERRER RN e—a. 因此 ,我 们 在 关于 莽 意 
向 性 观念 的 进 - - 步 讨论 中 也 只 能 涉 友 他 关于 这 些 活动 的 论述 。 
首先 ,我 们 注意 到 胡 塞 尔 象 布 伦 塔 诸 - 一 样 也 是 在 两 种 意义 上 使 
用 “意向 的 "这 个 词 的 ,' 在 此 ,“ 意 门 的 ”-- 间 是 内 容 的 收 饰 词 .在 
一 节 中 ,我 将 回答 “意向 的 " 基 否 与 “内 在 的 "和 和 "精神 性 的 " 同 
多 的 问题 。 此 外 , 骨 赛 尔 谈 到 了 “意向 性 地 包 合 " 某 个 对 象 ,这 必 
然 使 我 们 想到 那 种 指向 其 对 象 的 活动 的 指 问 性 ， 


第 三 节 ”符号 的 或 非 本 真 的 表象 
L 《算术 哲学 } 分 析 


目前 所 讨论 的 初 阶 和 一 阶 活动 都 是 本 真 的 或 知觉 的 活动 。 
此 外 , 间 塞 尔 还 提出 了 一 种 非 本 真 的 或 符号 的 表象 .他 在 这 里 同 
样 受到 了 布 俭 塔 诺 的 影响 《算术 哲学 ?第 二 部 分 也 象 第 一 部 分 
一 样 是 以 引述 布 伦 卉 诺 的 思想 来 开始 的 , 它 包 含 着 -个 重要 的 
问题 “在 其 大 学 讲座 中 .F. 布 伦 塔 诺 不 遗 余力 地 强调 本 真 的 和 
卡 本 真 的 或 符号 的 表象 的 区 别 。 他 使 我 更 深刻 地 理解 了 非 本 真 
表象 对 于 我 们 全 部 心理 生活 的 重要 意义 , 据 我 所 知 ,在 他 之 前 从 
林 有 人 人 成功 地 做 到 这 一 点 。” 

明 塞 尔 把 符 导 表象 界定 为 诉 请 记号 的 表象 。 当 一 仲 内 容 不 
是 原原本本 地 直接 给 对 我 们 ,而 是 通过 某 个 清晰 地 描述 其 性 质 
的 记号 间接 地 给 子 我 们 ,我 们 对 该 内 容 就 只 县 有 一 个 非 本 真 的 
或 符号 的 表象 ,我们 看 到 一 所 房子 ,我 们 就 获得 - METEN E 
真 表象 。 然 而 , 当 某 人 向 我 们 描述 “这 所 房子 是 在 如 此 这 艇 的 - - 
个 街角 "时 ,我们 便 具有 一 种 符号 表象 。 这 所 房子 是 通过 一 个 记 
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号 而 间接 给 子 的 。 这 种 符号 表象 对 《条 术 折 学 时 期 的 胡 骞 尔 至 
关 重 要 , 它 共 有 取代 真 实 表 象 的 倾 问 。 我 们 对 于 某 一 记 喜 的 判 
疡 由 于 其 种 明确 无 误 的 对 应 性 因而 也 适用 于 真实 表象 . 对 真实 
Xm E. 符号 表象 成 广 一 种 临时 的 或 持续 的 桂 代 物 。: 尽管 
从 根本 上 上 说 真实 事物 是 通过 某 一 记 导 而 问 接 出 现 的 , 但 最 后 六 
下 的 如 是 直接 出 现 的 记号 , 而 真实 溃 物 却 从 我 们 的 美 注 中 和 初 底 
SET 

HERE RAER EARR RAAR E 
这 里 , 记 甘 正如 在 数 的 系统 中 一 样 是 作为 替代 物 (representa- 
tives) 而 起 作用 的 。《 我 将 在 第 三 章 专门 探讨 这 个 问题 .) 这 里 最 
令 我 感 兴 趣 的 是 大 数 的 非 本 真 表象 问题 , 胡 塞 尔 在 此 也 提 到 了 
一 种 对 于 以 非 本 真 方式 表现 出 来 的 内 容 的 相向 性 。 出 于 我 们 的 
心灵 有 限 , 这 种 意向 无 从 实现 ,我 们 只 能 分 别 观 察 和 联结 一 部 分 
量 的 单位 。 这 样 , 那 种 要 实现 这 种 集合 的 意向 只 能 是 一 种 * 单 纯 
的 意向 ”Cmere intention) .我 们 在 这 里 探讨 的 是 这 样 一 种 表象 ， 
它 具 有 其 种 真实 内 容 ( 即 实际 上 已 被 联结 起 来 的 内 容 ) ,但 却 通 
这 这 种 内 容 而 包含 着 更 多 的 东西 ,在 4 算术 哲学 中 ,上 胡 蹇 尔 对 于 
这 种 中 介 性 真实 内 容 的 作用 以 及 我 们 对 其 有 所 意识 的 方式 并 未 
iE. 他 后 来 写 道 , “我 已 经 意识 到 在 表象 “所 意 指 的 ;与 表象 自 
身 所 包含 的 这 两 者 之 间 存 在 着 区 别 , 但 我 不 郑 道 它 有 什么 用 
p. 


IL 《基本 逻辑 的 心理 学 研究 ?分 析 


ERREF ETE A K 1894 年 , 胡 塞 尔 在 题 为 《基本 逮 
辑 的 心理 学 研究 ?一 文中 对 这 种 非 直观 表象 进行 了 研究 .他 在 
文章 中 区 别 了 这 种 单纯 意向 活动 的 多 种 形式 ,其 中 最 重要 的 是 
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诉 诸 语词 网 单纯 意 指 timere intendingy。 对 这 种 现象 的 分 机 导致 
了 -Hrt EAE. EaR f mpigSX.:UpPESETRCE 
Me3f "uii kind Ae p? eHSOU Br uo SEC aiming 
at ) 林 被 给 予 的 它 物 , PE. A 一 种 理解 方式 中 指 阿 它 ; 把 它 
当 作 未 被 给 予 物 的 起 代 青 而 以 :种 理解 方式 来 运用 它们 。” 与 
cB n EB AER ISI EX normal intuition), EC, Aat — 
种 活动 , CAREER., mHCUUBYGgIXERSTIGOATGEÉS 
之 中 

意识 的 这 两 种 形式 在 (入 术 打 学 3 中 被 区 分 为 本 真 的 和 非 本 
“ 真 的 表 杜 , 然 而 , 胡 寒 尔 现 在 发 现 把 这 两 种 形式 都 称 为 "表象 "上 
有 -一 种 筷 险 的 模糊 性 。 我 们 在 单 红 的 意 记 中 处 理 的 是 - Bb 
不 同 的 意识 样式 。 因 此 把 单纯 意向 和 旧 观 包含 在 单 --- 的 表象 眉 
d 十 是 不 正确 的 。 现 在, 胡 塞 尔 用 * 社 代表 香 物 irepresenta- 
tions -HRA JEE TEIL E JR (non-genuine presentations), 

这 个 新 的 方面 究竟 意味 着 什么 ? RARE E IB 
HE- - 步 分 析 米 河清 这 个 问题 。 从 某 种 意 六 上 说 ,这 种 替代 活动 
具有 两 个 内 容 , 即 蔡 代 性 的 内 在 内 容 和 被 替代 的 非 内 在 内 容 。 
那么 ,活动 对 于 这 些 内 容 的 关系 是 什么 呢 ? 就 其 对 替代 性 内 容 
的 关系 而 沦 , 胡 骞 尔 问 道 , 我 们 能 否 说 我 们 直观 着 这 种 大 容 ? 
HAREK. RREN E, 因为 这 些 内 容 毕 竟 是 内 在 的 ， 
因此 我 们 可 以 说 这 种 活动 确实 包含 着 该 内 容 .。 然而 , 胡 赛 尔 对 
HESS di D TEERDE., fice A RH. 这 种 否定 冤 成 了 整 篇 文章 
的 主题 .* 

我 们 在 此 各 到 的 是 一 种 全 新 的 “意识 样式 ”: 一 种 甘于 襄 识 
请 样式 (心理 状态 ” ,心理 兴 椰 ) 的 精确 托 述 性 区 分 把 替代 表象 
物 与 冲 观 区 别 开 来 .这 些 * 意 识 样式 "在 4 逐 辑 研究 ?中 发 挥 了 重 
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可 作用 。 我 们 最 好 用 妆 塞 汞 在 这 篇 文章 和 《 逮 辑 人 研究) 中 举 出 的 
一 个 例证 来 说 明 胡 塞 汞 的 想法 :我 们 最 初 纯粹 感性 地 看 到 了 - - 
个 作为 一 种 非 本 真 形象 的 阿拉 伯 图 案 , 然 后 我 们 突然 看 出 它 是 
一 个 词 .或 背 我 们 昕 到 了 一 个 最 初 具 是 ~ 种 声音 组 合 的 词 ,最 
所 ,在 明了 了 它 的 会 义 后 ,我 们 "理解 ”了 这 个 词 并 把 它 用 于 我 们 
的 言语 。 这 时 ,我们 是 以 全 然 不 同 的 方式 来 意识 这 同一 个 记号 
的 。 岗 此 ,存在 着 * 心 理学 地 处 理 内 容 的 不 同方 式 *。 首先 是 直观 
-种 内 容 , 随 后 便 以 其 种 不 同方 式 意 识 它 。 我 们 的 全 看 到 了 它 ， 
估 是 * 我 们 尚 末 尖 注 它 ; 我 们 没有 直观 它 ”. 这 里 的 “心理 窗 态 ”是 
企 然 不 同 的 。 
因此 ,这 些 赫 代 活 动 的 特征 就 是 它们 任 借 内 在 内 容 指 向 非 
内 在 内 容 。 后 者 是 “单纯 被 意 指 的 "。 胡 蹇 尔 有 时 还 用 * 对 准 ”、 
“ 意 谓 ” 和 “指向 "取代 意 指 这 个 词 。 这 足 什 么 意思 呢 ? 我 们 已 经 
知道 , 唯 有 某 种 内 在 肉 容 能 够 存在 于 意识 之 中 (以 两 种 方式 ) 。 那 
么 我 们 究竟 能 够 以 何 种 方式 知道 郑 些 非 内 在 内 容 呢 ? ARKE 
这 里 谈 到 了 一 种 在 多 方面 “引起 人 们 惊奇 "的 非常 有 趣 的 活动 
-种 内 容 指 及 舅 外 一 种 “不 在 意识 中 前 ”因而 被 称 为 * 非 实 存 的 ” 
内 容 是 如 何 可 能 的 ?我 们 好 象 是 在 以 这 样 那样 的 方式 知道 它 , 因 
为 “ 当 我 们 关注 着 替代 性 内 容 时 ,我 们 相信 自己 必定 会 斤 有 被 赫 
代 的 对 象 本 身 ."9 因 此 , 胡 塞 尔 在 他 的 表述 中 摇摆 不 定 。 我 们 不 
会 以 任 柯 方式 知道 被 意 指 的 内 和 容 , 然 而 我 们 却 * 以 某 种 方式 "并 
ETE. 
不 过 ,这 种 纯粹 意 指 (我 们 在 其 中 以 某 种 特殊 的 方式 指向 某 
一 对 象 而 不 必 实 际 地 包含 它 , 即 使 它 内 在 地 显现 ) 能 够 转换 为 一 
种 对 于 对 象 的 直观 。 在 这 种 情况 下 我 们 称 之 为 “被 充实 的 意向 ” 
(filled intention). 这样 ,一 种 被 胡 塞 尔 称 为 "充实 ”的 “直观 性 的 
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象 同一 性 的 反面 - 胡 赛 尔 对 替代 性 表象 的 分 析 表 明 .我 们 以 这 举 
或 那样 的 方式 在 这 种 上 起 每 中 由 有 普 所 指 对 象 (signified object) 
相映 ;一 及 管 这 个 对 象 井 未 出 现 于 " 塌 识 之 中 ”如 果 旦 这 样 ,我 
们 就 可 以 把 对 于 该 对 象 的 知觉 < 如 胡 骞 尔后 来 所 说 ,这 是 一 种 对 
嫁 上 其 体 出 现 于 其 中 的 知觉 } 当 作 一 种 与 该 对 象 一 致 或 包含 该 对 
象 的 知觉 。 

这 种 对 替代 性 表象 的 分 析 对 于 措 述 心理 学 来 说 比 有 特别 重 
乾 的 章 文 ,因为 它 最 终 导 臻 子 对 意向 性 概念 的 基本 修正 。 正 是 这 
种 意外 的 发 现 便 胡 塞 尔 内 心中 充满 了 惊奇 。 他 的 论述 给 我 们 造 
成 了 一 种 印象 . 即 他 木 知 道 这 种 新 发 现 有 什么 用 处 。 

对 意向 性 概念 之 新 发 展 的 最 传说 明 方式 或 许 是 将 它 与 布 伦 
搭 诺 的 观点 进行 比较 ， 布 伦 卉 诺 也 喜 识 到 了 了 各 种 蜡 现 伴 式 。 辣 
一 对 象 能 能 in recto and in obliquo (以 直接 的 和 间接 的 ) .清晰 
的 和 混乱 的 方式 出 现 。 骨 塞 尔 的 “理解 样式 "的 全 新 之 处 在 于 它 
对 于 对 象 的 显现 方式 产生 着 影响 ,我们 正 是 以 这 种 方式 知道 了 
一 个 新 的 对 象 。 刀 声音 变 成 了 -- 个 闻 ,阿拉 伯 攻 案 变 成 了 革 种 书 
瑟 所 续 . 对 象 在 这 里 作为 -种 指向 它 者 的 记号 亩 起 作用 ,意识 通 
过 它 而 指向 自身 ,这 -一 切 都 是 由 让 让 方面 的 上 变化 造 或 的 ,所 次 谓 
大 象 以 一 神 日 前 尚未 可 知 的 新 厨 而 不 同 的 万 式 * 出 现 ” 在 意识 而 
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面 的 不同 态度 和 "兴趣 "指向 另 一 个 对 象 .在 此 , 胡 塞 尔 所 发 现 的 
是 某 种 并 非 单纯 在 意识 中 的 内 容 ( 和 他 后 来 举例 说 ,这 正邦 那 些 在 
盒子 里 的 东西 ,然而 它们 的 意 谓 依赖 于 意识 对 它们 所 采取 的 春 
度 , 即 意识 所 给 予 的 “意义 ”。 换 名 话说 ,我 们 在 这 里 看 到 了 * 构 
A” (constitution EZ f] E 4 , E 4 £8 536 7g E SLT" Gense- 
giving), 它 至 少 使 相关 性 分 析 在 原则 上 成 为 可 能 。 通 过 一 种 新 
的 意识 样式 ,单纯 的 声音 组 合 变 成 了 -… 种 承载 着 意义 的 表达 。 当 
衣 塞 尔 在 {逻辑 研究 中 曾 述 他 的 意向 性 新 概念 时 ,他 又 握 到 了 
1894 年 文章 中 的 这 段 论述 并 使 用 了 相同 的 例子 灶 

胡 塞 尔 对 语言 层 曾 (有 妈 他 在 ¢ 退 辑 研 究 》 中 所 说 的 “语义 家 
象 ”) 的 这 种 “赋予 意义 ?现象 的 发 骤 绝 非 侦 然 。 这 个 事实 涉及 到 
了 构成 这 个 概念 的 历史 . 胡 塞 尔后 来 继续 把 知觉 称 为 距 子 意义 ， 
这 时 他 已 到 是 在 知觉 意识 的 而 非 语言 的 层面 上 合用 意义 这 个 概 
念 ,他 对 这 种 转换 有 着 十 分 清醒 的 意识 .我们 在 意 调 性 的 意识 
中 * 以 某 种 方式 "占有 着 所 意 请 对 象 , 即 司 它 是 未 被 给 予 的 因而 
我 们 “无 从 对 它 有 所 意识 ”, 胡 塞 尔 在 这 里 的 播 摆 是 可 以 理解 的 。 
他 仍然 坚 执 这 样 一 种 假设 (他 后 来 将 其 归结 于 次 克 ) ;被 给 予 意 
识 的 某 物 必定 在 意识 之 中 :化 继续 把 知觉 当 作 那 种 “将 其 对 象 包 
含 于 自身 ?的 活动 这 样 , 全 依然 依赖 那 种 “主观 性 原则 ”(Saze 
der Subjectivitat ,!* 

当 胡 塞 尔 对 这 种 新 的 意识 样式 进行 描述 时 ,他 无 疑 发 现 我 
们 | 能够 凡 这 样 那 样 的 方式 丰台 这 地 有 其 有 一 种 当下 不 存在 的 超越 
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第 二 部 分 ”内容 


我 在 这 一 部 分 将 装 论 三 个 问题 .和 先 .我 将 提出 胡 塞 尔 的 初 
期 论述 在 在 种 程度 二 接受 了 布 伦 塔 庶 内 在 性 内 容 的 观战。 其次， 
我 将 对 抽象 内 容 和 其 体内 容 进行 区 别 . 在 本 部 分 的 第 三 他 .我 将 
计 论 与 高 阶 活动 相对 应 的 范畴 性 质问 题 。 由 十 许多 人 把 这 个 理 
论 视 为 构成 概念 和 相关 性 分 析 的 根源 ,我 们 就 必须 对 此 进行 深 
入 的 人 吉 叶 以 获得 对 胡 察 尔 思想 发 展 的 恰当 看 法 。 


第 一 节 ”内 容 的 内 在 性 
I， 布 伦 塔 诺 的 思想 


fH TE TE VES DEBER PEE XC GL VES DX SEIL | E np 
的 存在 和 对 于 某 个 对 象 的 指向 性 .如 前 所 述 , 布 伦 塔 诺 对 前 -天 
素 的 看 法 导 波 二 亚 里 士 多 德 的 传统 . 布 伦 塔 诺 指 出 , 亚 里 上 和 多 德 
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XX TÉ. SACHET € 从 经 验 的 观点 看 心理 学 $》 中 把 内 在 
对 象 你 为 “物理 的 "时 , 他 采用 的 是 严格 的 炎 里 EAER. 这 
里 ,我 们 一 定 不 要 对 “物理 现象 ”-… 词 产 牛 误会 ， 四 为 它 指 的 不 
是 “种 实在 对 旬 而 是 一 种 内 在 对 象 。 布 伦 塔 庶 举 例 说 明 的 所 
有 牺 埋 现象 (如 颜色 .声音 ,. 冷 蚂 ) 只 具有 一 种 再 在 性 存在 :它们 
“ 闪 基 以 现象 的 和 意 辣 的 方式 "存在 着 . 在 第 三 部 分 , 我 将 回 过 
头 来 讨论 布 伦 塔 诺 和 经 院 敬 学 在 意向 性 对 象 之 作用 这 个 问题 上 
的 区 别 。 


IL 《算术 哲学 3) 分析 


我 班 在 必须 提出 的 问题 是 ,早期 胡 塞 尔 是 否 分 有 了 布 伦 塔 
诺 的 内 在 性 观点 。 他 对 “意向 中 的 存在 ”-- 词 的 使 用 肯定 了 这 种 
看 法 。 此 外 ,这 种 推断 还 被 他 的 多 处 论述 所 证 实 。 首 先是 他 对 
“意识 "这 个 词 的 使 用 方式 ,就 其 狭义 地 使 用 而 言 ,意识 约略 等 同 
于 某 种 活动 ,而 就 其 广义 地 使 用 而 理 ,物理 现 象 同样 可 以 被 称 为 
一 种 意识 状态 . 这样 ,内 容 与 活动 一 道 构 成 了 一 个 “心理 整体 ”。 
胡 塞 尔 把 内容 称 为 意识 的 “附庸 ”。 在 一 种 关系 中 存在 着 意识 中 
之 关联 物 的 “ 共 在 状态 ”(togetherness)4。 这 假设 着 各 个 关联 物 
在 意识 中 的 存在 (being-in-eonseiousness). 胡 塞 尔 还 俩 用 了 在 
意识 和 表象 中 的 “当下 (Vorhanden) 存在 物 ” 这 个 表述 .意识 被 
称 为 整体 ( 即 “ 表 象 的 整体 ,而 内 和 容 则 是 部 分 。 这 种 情形 涉及 到 
了 一 种 高 阶 活动 , “我 们 的 作为 - -个 整体 的 意识 状态 ”这 个 表述 
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流下 的 下 一 深入 的 评论 GERE BOUES A A GE A f 
来 援 受 了 绒 雷 格 的 某 毕 批评 并 将 他 的 这 种 态 变 公 之 于 
从 汪 因 此 ,对 这 币 评论 加 以 审视 以 求 发 现 弗 雪 稳 的 天天 之 
处 是 说 志趣 味 的 ， 莫 雷 粘 在 对 表象 机 念 的 批评 中 出 现 了 错 
误 。 创 在 指出 这 个 词 的 跌 义 下 法 寺 说 ;“ 册 于 ‘表象! 一 词 同 
A uu X Xo E!mEB.INdEGEGX T 44A 
RESEURERLIE REL E d Sog EURO OS X08 n 
BOR d) Aye RE S FERMO RE AUT E e E 
Com E NOR BD NES 41&05.17,24.82) 4 8] X dE 
作 其 种 客观 的 东西 (10 和 11.2350, "38 E A gri Xo S x 
尔 抹 部 了 主观 和 客观 的 界限 ,从 而 使 某 种 客 邓 的 东西 镍 当 
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^g XY d FD X, ARR ERRAR. E, AT 
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的 ) 作 为 某 种 意识 状态 而 存在 ,构成 这 砷 意 庆 状态 的 部 分 。 
在 心理 主义 中 , * 月 亮 " 这 个 表述 被 还 厌 为 一 至少 被 混同 
于 “日 党 的 表象 " 文 一 表述 。 唱和 埋 格 不 无 讯 讽 的 问 道 然而 
日 亮 …… 在 心里 是否 和 多 分 有 些 沉 重 呢 ?在 我 着 来 ,这 个 
比 评 的 价值 在 于 指出 了 戎 塞 欠 术语 的 模糊 性 质 。 胡 塞 尔 有 
[HEIDE duo" FR Epub RUE RE A E R diro PI SE 
By Pg Ed TREE UR. BRATTERE sm 
格 上 所 相信 的 那样 把 三 者 等 同 了 起 来 ,首先 , 胡 塞 尔 并 没有 把 
世界 视 芳 内 在 于 意识 的 内 容 。 ”进而 官 之 .目前 令 拒 感 兴 趣 
移 是 胡 塞 尔 在 广义 的 意识 内 部 明确 区 别 了 内 容 利 活动 , 尽 
管 他 的 确 把 二 者 都 说 成 是 表 梨 。 弗 雷 格 在 这 里 作出 错误 判 
证 的 地 方 恰恰 就 是 硼 塞 尔 意 况 理论 最 具 特 色 的 地 方 ,* 即 太 
Ak zog p dEXpÉCN EAE. Eg A M e SESÀY 
竞 在 何 处 击 中 了 衣 塞 泵 的 要 害 。” 








HL. 《其 本 逻辑 的 心理 学 研究 3 务 析 
在 1894 年 的 文章 中 , 胡 塞 尔 关于 被 感知 内 容 的 观点 没有 付 


么 根本 变化 。 的 确 , 他 在 这 时 也 谈 到 了 非 内 在 内 容 ,但 这 与 直观 
内 容 没有 什么 关系 。 后 者 是 内 在 的 。 而 前 者 则 注定 要 通过 意向 
的 充实 变 成 内 在 的 .内 容 "与 对象 "以 及 “体验 "(erleben) 与 
“把 握 ”( apprehend )" 等 概念 的 可 交换 用 法 也 间接 地 提示 了 这 
种 对 象 是 内 在 的 。 胡 塞 尔 后 来 明确 区 别 了 被 体验 的 内 在 内 容 和 
被 把 查 的 超越 对 象 这 二 者 的 区 别 .尽管 胡 寨 尔 在 1894 年 的 文 
章 中 已 经 在 语言 的 层面 上 发 现 了 意义 赋予 理论 ,但 这 尚未 影响 
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到 它 的 知觉 理论 ,对 于 胡 骞 尔 也 正如 对 村 布 丛 卉 诺 一 样 ,知觉 盈 
拥有 内 在 内 容 。 

一 方面 激动 和 内 容 构成 了 ”全 付 不 同 的 和 名 策 的 领域 ” 
另 一 卢 币 一 者 又 部 在 意识 之 中 ， 意 向 中 的 存在 这 一 区 别 性 质 把 
广义 的 章 识 好 分 为 焉 个 领域 。 我 们 是 在 广义 上 理解 发 生 在 两 个 
领 拒 中 的 “意识 "概念 的 , 即 物 如 的 和 心理 的 现象 .即使 是 作为 外 
知觉 的 知觉 对 象 也 仍 上 吴 保 持 着 内 在 于 意识 的 特 昨 。 正 是 在 这 个 
背景 下 .我 们 必须 广 六 地 理解 “心理 学 "这 个 概念 的 用 法 : 布 伦 载 
诺 和 六 塞 尔 也 把 它 用 于 对 内 容 的 描述 .2 











第 二 节 ”内 容 的 类 别 一 -抽象 内 容 和 有 具体 内 容 





我 们 可 以 以 不 同 的 方式 来 划分 和 内容 领域 。 这 里 我 们 将 讨论 
抽象 内 容 和 有 具体 内 容 的 区 别 ， 因 为 这 种 区 分 在 组 寨 处 的 抽象 
理论 《 见 本 篇 第 三 章 ) 和 先天 判断 理论 { 见 本 篇 第 四 章 ) 中 具有 
EW. 胡 塞 尔 在 4 算术 上 哲学 中 屁 在 讨论 物理 关系 时 进行 这 
PKH. 这 些 关 系 是 些 抽象 要 素 , 它们 的 基础 或 关联 物 是 绝 
对 的 内 容 ,! 然 而 , 除 关 系 池 外 ,属性 也 可 以 被 称 为 抽象 的 。 因 
此 , 具体 内 容 就 是 那 种 具有 这 样 那 伴 性 质 的 东西 。 它 是 内 容 的 
RRE” 

APARARE RE) 内 容 的 区 别 在 调 塞 尔 1894 年 
的 文章 中 得 到 了 进一步 的 研究 。 他 希望 由 此 追 漳 到 施 通 普 大 对 
独立 的 和 非 独 立 的 内 容 所作 的 区 别 。 施 通 普 夫 是 在 证 明 一 般 
内 容 的 区 别 。 彰 塞 尔 认为 这 种 区 别 在 那 种 构成 -个 整体 的 内 容 
中 再 次 出 现 。 在 这 个 整体 中 , 具体 的 部 分 是 独立 的 , 而 少 象 的 
部 分 是 非 独立 的 。 一 个 独立 的 内 容 是 邦 种 我 们 确信 它 在 与 之 相 
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藉 在 我 们 任意 改 变 它 的 线 它 部 分 时 可 以 保持 科室 . 这 种 内 容 
区 独立 性 不 是 一个 水 实 而 是 必然 性 。 与 之 相关 ,这 种 独立 性 足 
FIREA ANA WR AERE T AAKRE REA E W B 
PRR E Hete db qe sh EEE 4e ZRSR RAR 
看 到 ,这 不 是 一 个 “单纯 的 出 实 ", 而 是 一 种 “明证 性 的 必然 
PEU.) 

由 此 来 看 -个 整体 的 部 分 ,这 意味 着 抽象 因素 是 非 独 立 的 ， 
市 具体 内 容 则 是 攻 立 的 。 例如, 某 物 的 颜色 和 广 延 是 抽象 的 ,: 而 
一 个 尝 子 的 物理 部 分 或-- 柠 树 的 被 十 和 叶子 则 是 独立 的 。 

胡 塞 尔 这 里 所 作 的 全 部 区 别 都 表达 在 先天 判断 中 。 胡 塞 尔 
在 后 来 对 此 作 了 更 加 深入 的 分 析 , 但 把 它 置 于 本 质 分 析 的 祭 题 
之 下 .例如 ,他 在 第 三 馆 辑 研究 和 4 观念 ) 第 一 卷 第 -- 节 (是 为 “本 
质 和 关于 本 质 的 知识 当中 进步 探讨 了 独立 的 和 砷 独立 的 内 容 
的 区 别 。 后 来 出 现 的 “本 质 直 观 "理论 就 导 源 于 上 先天 判断 的 问题 ， 
在 胡 塞 尔 的 最 初 著述 中 ,这 些 由 施 通 普 夫 开头 的 先天 区 别 暴 句 
了 一 个 问题 ,本 质 直观 理论 就 是 对 该 问题 的 回答 . 





第 三 节 ”形式 的 或 范畴 的 性 质 一 一 一 种 高 阶 对 象 ? 


形式 的 或 范畴 的 性 质 是 《算术 斩 学 ?的 一 个 重要 问题 ,因为 
这 部 著作 的 目的 就 是 要 分 析 复 数 概念 的 根源 。 复 数 概念 指 的 是 
者 干 组 对 象 。 那 么 ,什么 是 这 种 量 的 共同 性 以 及 它 又 是 如 何 作 为 
复数 概念 的 抽象 基础 的 呢 ? 它 不 在 于 被 集合 物 的 具体 内 容 , 因 为 
上 内容 的 改变 是 没有 限度 的 。 不 论 是 何 种 对 象 都 可 以 被 集合 起 来 
以 构成 一 个 复数 。 例 如 ,一 个 三 角形 .月 亮 和 意大利 可 以 被 集合 


CERO BE Wan AARETE r5 





W T REB H R E BE A R HSR A K E t, 8] B k m ER 
mo tE 

AT PETA Hie ER ZO VL. E TR 36 IRL PESE Ta E T i 
实 , 中 这 些 对 象 是 由 PATRE] EARRA. "PEOR m 
体 的 兴趣 和 和 总体 的 疯 察 包 含 着 不 同和 的 内 容 并 使 它们 扑 于 这 种 兴 
趣 的 时 候 ，- 种 组 合 才 会 出 更 ,上 六 此 ,这 种 英 系 不 是 内 容 的 -部 
7 Kd REFEEEU fr EH Y — PBUpRER FII S BI- -种 高 阶 的 活动 ， 
蕊 征 一 种 心理 的 关系 。 JE] ETE Brno | EL PE BF d s 
基础 “这样 ,只 有 通过 对 心理 活动 的 反省 才能 把 据 集 合 关系 , 集 
分 数 只 是 凭借 这 种 活动 二 产生 的 . 呈 

妆 塞 尔 还 把 复数 委 念 称 为 形式 概念 或 范畴 。 范 畴 在 “所 有 概 
念 中 是 最 普遍 和 最 空 涧 的 "除了 复数 和 数 (复数 的 具体 项 ), 明 
塞 尔 还 把 这 种 形式 性 质 视 为 范畴 中 的 同一 宪 ?* 和 有 昌 体 性 *， 其 了 包 
营 刀 得 的 性 原 在 十 它们 是 - " 些 产生 地 对 心理 活动 的 反思 的 属 
性 慨 念 ,可 以 无 “例外 地 指向 所 有 内 容 ." 央 此 这 种 联系 是 十 分 
松弛 的 ,关联 者 是 可 以 无 穿 变 化 的 ,以 致 于 人 们 几乎 可以 谈论 - 
种 "无 关系 状态 ”, 很 明证, 复数 概 侈 是 反思 概念 的 谓词 . 它 的 根 
源 只 能 在 对 (集合 }) 活 动 的 反思 中 十 能 发 玩 。 记 塞 尔 还 把 这 种 集 
台 关 条 称 为 一 种 心理 关系 .一 切 都 让 明了 这 - GR EIE DEN E 
尔 当 作 最 高 权威 的 “内 在 体验 "也 长 明和 集合 的 统一 体 并 不 是 在 
表象 内 容 中 被 直观 地 给 予 的 ,但 它 只 有 在 那 种 以 - -种 统 一 性 方 
式 包 含 着 内 容 的 心理 活动 中 才 获 得 它 的 实 存 ……" 

高 阶 活动 所 引 起 的 关系 只 存在 于 主体 方面 . 换 包 话说 ;这 里 
个 存在 与 高 阶 活动 相对 应 的 高 阶 对 象 ,的 储 , 这 种 活动 指向 了 一 
些 对 得 ,全 它们 不 能 被 称 为 它 的 严格 意义 上 的 对 象 
(Gegenstand). 它们 是 "E Em WEE GUYS 为 基山 的 初 阶 活动 的 
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XR L8 Bp f n 4g DUE TREE RR ZR R ER 7 RE S0 BER. 
Biz A4 TERIS RESO AR PIE IBIDIS A 这样 种 六 
阶 活动 没有 它 自 己 的 关联 者 ." 

在 这 一 点 上 ,我 的 解释 与 胡 塞 尔 本 人 的 说 法 不 尽 相 同 ,内 为 
在 《让 辑 研 究 } 第 三 版 的 一 个 附注 中 , 胡 蹇 尔 抱怨 说 ,他 的 《算术 
哲学 3 没有 受到 应 有 的 重视 ,尽管 它 是 "第 一 部 重视 活动 以 及 商 
阶 活动 之 对 栓 并 对 之 进行 了 透彻 研究 的 著作 ”。" 在 我 看 来 ,这 个 
看 法 只 包 信 着 部 分 的 真实 以 算术 斩 学 》 确 实 谈 到 了 高 阶 的 活动 ， 
但 并 来 坦 到 与 之 对 应 的 对 象 , 胡 塞 尔 在 此 是 招 后 来 的 观点 授 射 
到 4 算 相 后 学》 之 上 。 只 是 在 4 多 辑 研究 ?中 AE EIE HU E 
动 都 有 - -个 关联 者 ,这 个 看 法 与 他 的 新 的 意向 性 概念 有 关 .其 至 
形式 的 和 范畴 的 概念 也 在 对 象 的 属性 中 发 现 它 们 的 根源 。 关 于 
这 些 形式 特性 的 理论 被 冠 之 以 “对 每 理论 "的 标题 , 胡 骞 尔后 来 
在 t 观 含 } 第 一 卷 中 称 之 为 "本体 论 ”,* 这 就 是 一 神 形 式 本 体 论 ， 
它 的 判断 并 非 基于 一 种 不 牢靠 的 对 象 的 内 容 , 因 此 才 可 以 被 称 
为 分 析 的 和 先天 的 判断。 

胡 骞 尔 在 ( 侵 辑 研 究 3》 中 批评 说 , 那 种 认为 这 些 概念 是 源 十 
反思 的 观念 是 洛克 学 说 的 假设 实际 上 ,它们 不 是 在 活动 中 而 
基 在 活动 的 对 和 象 中 发 现 其 根源 。 这 样 , 艺 畴 特性 也 可 以 被 知觉 
到 。 妆 然 , 它 们 不 是 在 一 种 感性 知 党 中 被 知觉 到 的 ( 胡 塞 尔 在 这 
里 仍然 恪守 着 《算术 哲学 } 中 的 立场 ) .它们 是 在 一 种 基于 霹 性 知 
觉 之 上 的 范畴 知 党 中 被 知觉 到 的 ,我 们 在 这 神 知 觉 中 知觉 到 * 观 
念 的 ”对 象 。 

F 98 CFink) thi Jg 883€ 4 XE COR EE RRR RAT ES 
阶 对 象 的 存在 .他 由 此 引申 说 ,我 们 在 4 算术 哲学 》 中 已 经 遇 到 了 
一 种 贤 型 的 现象 学 意义 上 的 相 美 性 思考 方式 这 种 看 法 由 来 
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已 入。 法 伯 (Farber) 也 谈 钊 胡 蹇 尔 的 “二 元 分 析 方 式 ” “对 比 英 
AR Giemel3E ji. 对 算术 桨 学 的 这 种 解释 是 反省 胡 塞 尔 之 发 
展 的 起点 . 他 认为 构成 概念 来 源 于 高 阶 活动 的 理论 . 在 他 看 来 ， 
正 是 在 邦 里 ,我 们 首次 与 典型 的 现象 学 分 析 相 通 , 它 试图 通 计 回 
到 它们 在 创造 性 意识 中 的 “意义 ?源头 来 泪 请 对 象 ,这 种 解释 
或 许多 多 少 少 地 过 到 胡 塞 尔 明 我 解释 的 影响 。 他 在 ¢ 拱 式 的 和 
先 验 的 箔 辑 学 ?中 指出 ,他 的 《算术 哲学 ?是 * 考 察 那 种 白 发 的 集 
台 与 计数 活动 的 第 一 次 尝 远 ,在 这 里 ,和 +*、 集 "与 基数 以 其 种 
牺 的 属性 的 方式 害 色 予 , 这 样 就 使 集合 理论 和 基数 理论 中 那些 
基本 概念 的 确切 和 真正 的 含义 得 到 河清 .在 我 后 来 的 术语 中 E 
训 是 一 种 现象 学 构成 理论 的 研究 。 同时 , 它 足 那 种 试图 在 “构成 
性 -党 加 活动 基础 上 使 初 阶 和 高 阶 的 ' 范 时 客观 特性 (如 某 一 站 
阶 上 的 集合 和 基数 ) 得 以 理解 的 第 次 研究 ,这 仲 意 向 活动 使 它 
们 得 到 本 福 性 的 显现 ……”." 

l xx S8 3E Rn BER E] RR TEX TIRE EL. OETR E 
ARARA TE CERO SR BS AER E 3E B ng AE LXpEE GLO 
AAIE IRE cnGES BB. HERB US 
过 描述 那 种 使 概念 对 象 得 以 二 现 的 活动 来 沽 请 概念 











在 x 忆 辑 研 究 # 序 首 的 手稿 中 , 胡 塞 尔 对 他 以 前 的 思想 作 了 
回 显 , 从 历史 的 观点 看 , 它 是 比较 可 靠 的 。 这 个 手稿 写 于 1913 
年 ,位 妆 塞 尔 从 未 发 表 它 。1939 年 , 萎 克 终于 将 它 烙 理 出 版 。 胡 
塞 尔 在 手稿 中 提 到 《算术 哲学 ?时 写 到 :;“* 一 个 :集合 * 的 表象 通常 
被 认为 是 痢 于 集合 活动 ( 即 对 那 种 将 某 物 理解 为 一 组 并 立刻 把 
握 全 部 集合 数 的 整体 性 质 的 意识 ) ,这 时 当然 包含 著 部 分 的 真 
理 . 集 全 并非 某 种 实在 物 , 即 基 基于 集合 物 的 内 容 之 上 的 整体 
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把 握 为 物理 的 或 UDIN SES X CUR TREE AE PHUER 
的 东西 。 因 此 ,集合 概念 源 寺 布 伦 塔 诺 意义 五 的 心理 上 反思, 妈 对 
全 活动 的 ' 反 思 ' ,整体 单位 的 概念 同样 也 源 于 对 断定 活动 的 
反思 .” 大 塞 尔 接着 论述 说 “然而 , 讽 这 种 情况 下 ,一 个 基数 匆 概 
念 礁 道 不 是 与 单纯 由 活动 去 思 所 提供 的 集合 概念 判 然 有 别 的 东 
西 吗 ?我 从 一 开始 就 已 经 被 这 种 怀疑 所 困扰 ,这 些 怀疑 扩展 到 全 
部 范畴 粮 念 (如 我 后 来 所 称 的 那样 ) .并 最 终 以 另外 -- 种 方式 扩 、。 
展 到 任何 一 种 对 象 性 概念 ,加 

在 这 段 论述 中 以 算术 哲 学 }》 的 立场 以 及 它 所 包含 的 困难 的 
确 以 明确 的 方式 表述 出 来 。 关 于 某 种 高 阶 活动 的 反思 只 能 提供 
一 种 集合 活动 的 概念 。 当 数 的 概念 是 通过 对 活动 的 抽象 而 构成 
时 ,算术 就 变 得 与 心理 学 密 不 可 分 ,这 里 . 我 们 没有 义务 接受 
胡 塞 尔 的 后 期 评论 ,因为 他 毕竟 不 是 对 其 思想 的 最 终 裁判 背 。 通 
过 解剖 那个 时 代 制 约 着 其 思想 的 “学 院 派 异 式 ,我 们 对 《算术 哲 
学 ?的 本 文 分 析 会 更 加 深入 。 这 将 使 我 们 有 可 能 复原 那些 从 * 一 
开始 "就 困扰 着 胡 塞 尔 的 怀疑 和 犹 徐 。 

胡 塞 尔 的 分 析 从 一 开始 就 受制 于 他 所 面临 的 选择 。 集 合 关 
系 不 可 能 是 一 种 对 象 性 质 。 为 什么 ? 因为 车 外 知觉 中 出 现 的 只 
是 感性 内 容 , 即 可 见 的 和 可 感觉 的 内 容 ,"* 它 们 包含 着 绝对 内 容 
和 抽象 要 素 , 如 各 种 原初 关系 和 * 形 式 性 质 *。 胡 塞 尔 在 其 著作 
中 ,一 开始 就 对 J.S. 密 尔 把 数 当 作 一 种 物理 性 质 的 观点 提出 批 
评 。* 数 不 是 可 以 从 外 表 上 被 知觉 的 , 它 不 是 一 个 物理 现象 。 胡 
塞 尔 还 提 到 户 格 ,洛克 、 亚 里 土 多 德 . 布 里 克 斯 , 拜 风 和 克 罗 曼 的 
类 似 错误 .2” 他 的 导师 布 伦 塔 诺 也 可 以 被 划 归 这 个 行列 .2 所 
有 这 些 思想 家 都 认为 数 是 一 种 “肯定 的 内 容 部 分 ", 胡 塞 尔 指 
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TEX BU Au E R I BR ^an des XX UL EE Mi 6 cU URP REEL RE 
识 的 申 型 香 法 .对 他 们 米 说 , 数 是 一 种 "外 部 生物 的 内 在 性 

4 3E AIC. fb CILE A TAF PF ic TE Cigar). 后 省 
FJR A SR PEU.SEPdRIBE FOE SOIET EA ETHICA ALL 
CORO AIETE E FEIT H BEEF EDS UE RTE UN TERR EXE 
ZE TER. 由 此 .内 知觉 成 了 一 种 得 代 性 的 选择 . 如 可 胡 塞 尔 
在 1913 年 的 手 稍 中 所 说 ,根源 若林 是 在 外 知觉 中 那 就 只 能 在 内 
HEP a HERE CR ORE E h H Te EA EEA, 这 就 印证 
T B8 FA PI ICPE RS ARPE UR HT VL H A ARA oe SUD A 
FLA RE SEdERS TE (E TEL C A PU DU Gk IB sp Du Rat Hoe e 
EROR ETLE., WERRILAAN RE 
A S AEE E ADE I LU YEOGE REB 3E Pp ,他 把 范畴 知觉 与 感 
性 知觉 并 列 起 来 , 从 而 初 底 克 服 了 “感性 论 ”" 立 场 。 这 种 范畴 和 
觉 直 接 导向 "本质 直 观 ",“ 它 为 硕 塞 尔 在 i 算术 哲学 》 中 所 过 到 
的 难题 提供 了 解决 兴 法 。 

歼 在 对 活动 的 知觉 中 发 规 其 根 凶 , 这 砷 看 法 导致 了 那 种 最 
终 在 论证 过 程 本 身 显现 出 来 的 紧 此 关系 。 它 表现 在 央 个 方面 ， 
41》 某 种 在 活动 基础 上 被 分 怕 的 概念 似乎 指示 着 一 种 物理 内 容 
的 性 质 ! 这 是 拓 对 抽象 名 词 和 普 道 各 词 的 观察 中 得 到 的 。 抽 象 
€ in RIEEIBL 2 D] E) DC RCTE 4 (0:38 UST T8888. ALORS P ZR S 
EC T 一 个 抽象 名 词 意味 着 CREER TESTE: - -个 普通 名 
词 则 意味 着 这 种 属性 的 厌 载 者 .有 一些 河 同时 兼 有 着 两 种 功能 。 
Ar BREL 可 以 作为 排 象 名 词 指示 作为 一 种 抽象 要 素 的 颜 鱼 必 
TE. 同时 ,我 们 也 可 以 说 “各 种 颜色 ?或 * 基 一 种 颜色 ”, 在 这 种 情 
况 下 ,我 们 上 所 指 的 是 * 茜 种 具有 颜色 性 质 的 东西 ”,” 
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“集合 联系 "是 一 种 指示 某 一 属性 的 抽象 和 名词。 而 “复数 "是 
一 个 普通 和 名词 ,因为 它 才 示 “集合 关系 这 种 抽象 要 素 所 占有 的 某 
物 ”.?% 换 句 话说 ,集合 关系 被 视 为 -组 具体 物理 对 象 的 属性 , 集 
台 鞠 系 之 于 具体 内 容 数量 的 联系 正如 同一 -种 属性 与 属性 承载 者 
的 联系 。 人 们 可 以 认为 从 某 种 活动 抽象 出 来 的 概念 指示 着 这 一 
活动 的 属性 。 但 胡 塞 尔 用 这 个 概念 指示 的 不 是 集合 活动 而 是 集 
台 性 质 。 

在 这 里 ,主题 材料 的 本 性 似 平 与 关于 它 的 明确 学 说 正 相抵 
触 , 它 比 学 说 更 强 有 力 。 在 胡 塞 尔 看 来 ,尽管 集合 关系 不 属于 牺 
理 现 象 的 内 容 部 分 ,但 它 毕 竟 可 以 被 称 为 现象 的 一 种 属性 , 即 一 
种 “外 部 的 "或 “相对 的 ”性 质 ," 但 它 不 是 - .种 真正 的 属性 ,因为 
这 种 对 象 只 万 在 与 活动 的 联系 中 才 具 有 这 样 的 属性 ,* 所 以 胡 
塞 尔 也 把 它 比喻 为 一 种 否定 的 属性 ,”* 他 明确 告诫 人 们 不 要 在 
事后 把 那 种 源 于 反思 的 概念 投射 到 内 容 本 身 之 中 。 

(2) 这 种 模糊 性 同样 出 现在 胡 塞 尔 对 那 种 导向 集合 关系 的 
抽象 过 程 的 论述 当中 。 一 方面 ,他 不 止 一 次 昌 指 出 抽象 的 基础 是 
某 种 活动 . 但 另 一 方面 ,内 容 在 这 里 也 起 着 作用 。 

我 们 不 订 能 毫 无 顾 尽 地 把 对 这 种 概念 (以 及 全 部 其 它 范畴 
概念 ?的 抽象 与 对 刹 断 .愿望 这 类 概念 的 抽象 相提并论 。 后 者 是 
简单 地 从 心理 活动 中 抽象 出 来 的 。 但 是 , 当 涉 及 到 范畴 概念 时 ， 
这 里 就 不 可 能 有 统 粹 的 反思 ,因为 活动 的 对 象 必定 是 被 迅速 把 
担 并 且 必 定 同时 与 反思 发 生 联 系 。 胡 塞 尔 在 此 谈 到 了 如 下 困难 ， 
我 们 反思 着 某 种 活动 ,但 在 这 同时 相关 内 容 必 定 不 会 从 意识 中 
消失 。** 这 样 ,内 容 自 身 在 某 种 意义 上 成 了 抽象 的 基础 ， 
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该 知心 理学 化 的 获 的 可 念 芍 来 了 一 些 因 崔 , 它 罕 如 于 
ie i P e k SEGEGEJE St: d SECOURS BUT. (E dE 5 RUE 
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— Pe S amog eg DEA DE. SoLdex dg ok dk 
E ERAEHA T REI 过 程 , 这 利和 过程 形 立 了 与 一 定 
AUGE By NEE GE. TE ELLE WEBE Uk dt 
à. ”六 此 ， 数 是 内 容 的 一 种 属性 同时 又 不 基 内 容 的 一 部 
WE. ETE HYERA RAR”. 





FEA RE ER ETR TRE: ARRET 
外 部 感性 知觉 又 来 源 填 内 知觉 ,让 此 , 胡 塞 尔 尚 末 从 这 种 思想 模 
式 曲 析 锁 中 解放 出 来 ,如 果 我 们 追求 的 是 历史 的 真实 , 那 就 不 地 
该 象 骨 寒 尔 那样 把 其 后 期 的 观点 投射 到 《算术 哲学 之 中 。 这 不 
公会 误解 其 中 期 观点 ,还 会 妨碍 我 们 理解 在 早期 的 内 在 矛盾 基 
础 上 出 现 的 后 期 阶段 ,从 而 最 终 混 淆 胡 蹇 尔 思想 发 展 的 全 部 过 
种 ,因此 ,我 们 不 能 说 胡 寒 尔 在 4 算术 哲学 中 蕊 经 发 现 了 意识 的 
构成 活动 。 这 样 -- 种 看 法 不 能 从 它 所 宣称 的 高 阶 活动 及 其 对 象 
的 相关 联系 上 得 到 证 明 , 因 为 在 {入 术 哲 学 3 中 ,这 种 对 象 尚 未 存 
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的 。 这 的 确 是 个 值得 注 总 的 发 现 。 

不 过, 明 繁 饼 对 遍 阶 活动 的 分 析 无 论 如 何 代 表 着 其 发 展 的 
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第 三 部 分 “活动 与 内 容 的 关系 


我 在 这 - -章节 前 两 部 分 中 分 别 讨论 了 活 训 和 内 容 , 现 在 就 
HER- KOAA, 


- 


第 一 节 ”活动 是 创造 性 的 吗 ? 


在 关于 舱 格 的 讨论 中 , 胡 塞 尔 对 具有 创造 性 贰 的 活动 的 可 
能 性 作出 了 一 系列 明确 的 论述 。 朗 格 拒 数 的 综合 视 为 一 种 空间 
的 和 质料 的 综合 。 这 种 质料 综合 是 创造 性 理解 活动 的 产物 。 在 
这 一 点 上 :, 朗 格 依赖 于 康德 ,后 者 把 全 部 联系 (包括 那些 在 胡 塞 
尔 看 来 并 非 纯粹 形式 的 关系 ) 视 为 知性 活动 的 产物 。 

衣 塞 尔 针对 这 种 创造 活动 指出 :“ 内 在 体验 一 一 唯 有 它 在 这 
里 才 是 决定 性 的 一 一 并 没有 告诉 我 们 任何 一 种 这 样 的 创造 过 
程 , 精神 的 活动 并 不 制造 关系 ,它们 只 是 存在 在 那里 ,并 彰 其 它 
内 雁 一 样 由 于 兴趣 的 恰当 指向 活动 而 得 到 关注 。 那 种 真正 意义 
的 创造 活动 , 即 创造 志 某 种 与 其 自身 不 同 的 新 内 容 的 活动 ,将 是 
一 个 心理 学 的 谎言 因此 ,说 这 种 活动 存在 “从 心理 学 上 上 说 是 站 
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不 住 脚 的 ”1 

就 高 阶 活 动 的 情形 出 论 , 这 个 问题 多少 有 些 复 如 ,因为 我 们 
企 这 中 可 以 谈论 一 种 造成 新 的 相对 或 形式 特性 的 * 旬 性 活动 ” 
(康德 的 术语 } .实际 上 ;, 诸 特性 开 不 属 十 那 种 实证 性 的 可 知觉 
肉 容 部 分 :它们 与 否定 的 属性 类 偶 . 只 星 出 士 某 种 使 它们 得 到 理 
解 的 标定 活 沿 ,它们 才 属 十 内 容 .我 已 经 指出 了 算术 中 所 包含 的 
ix Pdi 79 (5) pR XE . 
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生活 动 的 新 的 原初 内 容 。* 


最 终 的 续 论 是 ,作为 高 阶 活 动 的 高 阶 活动 没有 它 自己 的 内 
窜 . 这 朴 活 动 只 是 间接 地 共有 内 容 , 即 是 说 它们 的 内 容 是 从 它们 
御 以 为 基础 的 那些 活动 中 转借 来 的 。 它 们 所 盗 成 的 内 容 间 的 甘 
系 愉 用 反思 中 才能 知道 。 这 拘 是 胡 塞 尔后 来 在 4 逻辑 研究 ;中 
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第 二 节 活动 与 对 象 的 相关 联系 
《算术 哲学 ?中 的 某 些 表述 使 我 们 有 必要 再 一 次 以 明确 的 方 


式 审视 洛 动 和 对 象 的 相关 联系 问题 。 在 后 来 的 "相关 性 思考 方 


式 " 中 .这 一 考 之 间 的 美 系 具 右 重 要 的 碟 六 ,在 那里 ,对 象 和 活动 
是 在 - -种 密切 的 寓 互 关系 中 被 同时 加 以 考察 的 。 在 (观念 ) 第 一 
崔 中 , 明 塞 水 谈 到 了 noetic /noematic{ 思 和 所 思 ) 的 平行 。 这 种 
活动 各 对象 的 相 所 映照 是 现象 学 的 核心 内 容 。 斯 皮尔 博 格 正确 
地 指出 ;这 是 主体 活动 结构 与 其 对 象 性 关联 项 的 平行 ”, 它 * 渗 
盘 在 胡 塞 尔 的 全 部 工作 中 ”, 他 祥 充 说 , 基 至 包括 他 早期 的 心理 
主义 的 《算术 哲学 拓 。 最 后 这 个 评论 是 正确 的 吗 ? 我 的 回答 是 否 
证 的。 我 的 辣 论 并 非 是 久 胡 塞 尔 对 那 种 活动 与 对 象 的 图 象 式 的 
相似 关系 观念 的 驶 斥 为 依据 ,* 胡 塞 尔 在 这 里 所 反对 的 是 前 面 
提 到 的 极端 益 验 论 , 它 把 范畴 特性 视 为 物 的 内 容 部 分 。: 

《算术 哲学 3 的 本 文告 诉 了 我 们 什么 呢 ? 我 们 蕊 经 看 到 在 高 
阶 活动 那里 不 存在 这 种 关联 向 题 .而 在 关于 初 阶 活动 的 论述 中 ， 
这 种 相关 联系 同样 无 迹 可 寻 。 我 们 当然 必须 假定 各 种 活动 是 依 
据 其 对 象 而 得 到 区 分 的 .在 这 种 嘉义 上 ,我 们 看 到 布 伦 典 庄 曾 提 
到 活动 是 依据 其 对 象 而 得 到 说 明 的 。 如 同 克 劳 斯 所 说 , 章 识 因 
其 把 白 或 墨 .颜色 或 声音 .领域 或 个 人 作为 其 对 象 而 显示 出 不 
同 , “但 是 ,应当 特别 注意 的 是 ,这 种 对 活动 的 区 分 决 没有 上 升 
为 一 个 主题 .* 相 关联 系 的 主题 只 是 在 发 现 了 意识 的 意义 赋予 功 
能 之 后 才能 得 以 展开 .在 这 个 发 现 之 前 , 它 只 是 对 这 样 一 个 结果 
的 简单 断言 :活动 依据 它们 所 美 涉 的 对 象 而 有 所 不 同 ,在 构成 理 
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沦 被 揭示 之 后 ,对 象 的 显现 便 部 分 地 依 束 十 主体 的 态度 .由 此 出 
现 广 活动 与 内 容 的 活跃 关系 ;在 这 里 ,对 象 足 在 活动 对 它 的 “把 
握 ”"“ 统 报 ”"“ 人 解释 “和 "指示 ”中 节 现 出 来 的 ,活动 和 极 的 统 觉 合 
LESAR- - 极 的 窜 观 性 会 闵 相 平行 .* 胡 蹇 尔 在 (观念 第 一 卷 
就 这 到 了 noesis 和 noema 的 平行 ?在 后 米 对 布 伦 塔 诺 意 向 性 
XE HEB. VIE Ioa (TEE SERA UR ri E E 
^ RE AB TER ix 38 OS IH) Je 1894 年 后 发 展 起 来 的 新 的 
意向 性 观念 。 








mln 知觉 和 明证 性 


无 论 布 伦 塔 详 还 是 他 的 学 生 硕 塞 尔 必 论述 过 内 在 内 容 问 
题 。 值 得 注意 前 是 ,这 同一 个 观念 导 理 了 两 种 截然 相反 的 看 法 。 
布 伦 塔 谱 认 为 内 容 仅 仅 是 现象 的 宴 意 同性 的 ,因此 和 怨 说 ,外 知觉 
是 靠不住 的 。 实 际 上 , 凡 感 觉 着 的 都 不 是 “Wahrnehmung "CBE 
和 真象) 而 是 “Falsh-nehmang?( 假 象 )。 但 明 塞 尔 在 论 及 外 知觉 时 
谈 到 了 充分 的 知觉 和 最 后 充实 。 这 个 剖 题 应 该 如 何 解释 呢 ? 

我 将 在 布 伦 塔 诺 观 点 的 背景 上 讨论 胡 塞 尔 的 思想 . 

(1) 布 伦 塔 诺 之 所 以 说 外 知 党 是 “假象 ">， 是 因为 它 的 内 容 
实际 上 是 不 存在 的 : 换 句 话说 ,它们 实际 上 并 徘 存 在 于 我 们 之 
外 ,他 称 它们 仅仅 是 现象 的 。 “现象 的 "一 词 办 此 指 的 是 并 非 真 
实在 在 的 东西 。 





外 知觉 的 内 容 基 那些 召 感 党 到 的 性 质 , 如 闫 色 、 声 音 、 
气球 、 冷 热 。 洛 克 已 经 计 咀 热 和 冷 是 对 我 们 的 双手 而 非 对 水 
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学 中 无 非 是 分 子 送 动 或 以 太 的 颤动 。 





内 知觉 是 真正 的 知觉 ,因为 它 的 对 象 是 实 实 在 在 的 .它们 借 


助 于 直接 的 内 在 明证 性 而 被 知觉 ,我们 应 当 注 意 , 对 布 伦 塔 诺 
来 说 ,知觉 ”一 词 在 外 知觉 和 和 明证 性 的 内 知觉 这 两 种 表述 中 上 
不 同 的 含 头 , 这 明显 表现 在 他 对 孔 德 等 人 的 批判 之 中 ,后 者 否 
认 内 知觉 的 可 能 性 .针对 他 人 科 的 观点 , 布 伦 塔 诺 宣称 观察 
(Beobachtung )? 才 是 走 正 不 可 能 的 。 内 条 党 不 是 观察 的 而 是 - 
种 伴随 意识 ( Bewusstsein neben beiy。 在 知觉 基 一 外 部 对 象 的 
同时 ,我们 在 关于 这 种 外 知 觉 的 内 看 意识 中 具有 一 种 骨 证 证 的 
知觉 。 因 此 ,外 部 对 象 是 活动 的 原初 对 象 ,而 活动 本 身 则 是 二 级 





HR. 
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到 对 象 以 及 它 的 表象 。 布 伦 塔 庶 事实 上 同意 这 个 看 法 ， 他 
之 所 以 反对 孔 德 只 是 局 为 他 本 人 坚信 一 种 伴随 意识 是 可 能 
的 。 当 我 们 知觉 及 ,我 们 意识 到 了 我 们 的 外 知觉 的 活动 。 磊 
而 这 种 二 级 知觉 并 不 是 一 种 聚精会神 的 知觉 。 因 此 它 不 能 
作为 科学 分 析 的 工具 。 真 正 的 观察 只 是 在 记忆 中 才 是 可 能 
的 ,斯 皮尔 博 裕 正确 池 指 出 ,这 种 内 知觉 的 额 域 只 限于 严格 
的 现在 ,因而 是 无 限 小 的 ,而 心理 掌 家 只 是 通过 记忆 而 非 妇 
蕊 接触 心理 现 诅 的 .! 布 恰 塔 诺 的 伴随 意 启 理论 源 于 亚 里 十 
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内 知觉 的 内 在 明证 入 无 需 进 一 步 证 明 ,因为 每 一 种 证 时 都 
E E AE. 我 们 绝对 不能 说 这 种 知觉 之 所 以 是 明证 性 的 力 
怒 由 于 我 们 叮 以 将 -F SPERE RER R MAER. W 
生 这 是 可 能 的 .那么 实在 对 象 首先 必须 是 -化 的 ,我 们 将 四 此 而 
陷入 一 仲 循环。 内 知觉 的 内 在 明证 性 元 需 证 忆 只 是 因为 它 是 明 
证 性 的 。 筷 是 我 们 知识 的 最 终 基 础 。 当 然 , 拒 和 们 可 以 对 使 这 种 内 
在 于 让 人 性 成 为 可 能 的 基础 进行 研究 。 它 傅 赖 于 二 级 意识 及 其 对 
象 的 统 - TE. 如果 关 十 该 活动 的 知觉 与 这 种 活动 本 上 身 是 是 钟 独 
下 的 活动 ,就 不 可 能 有 内 在 明证 性 ,对 活动 的 淮 识 是 活动 本 身 的 
一 个 方面 。 

(2 ) 胡 塞 尔 象 布 伦 培 诺 样 在 外 知觉 中 区 别 了 超越 性 的 对 
象 和 现 篆 性 的 内 在 对 象 。 但 他 没有 把 外 知觉 涪 成 是 “假象 "。 他 
没有 全 力 追 问 超越 对 象 的 问题 ,因为 这 与 只 关心 活动 及 其 对 象 
的 心理 学 研究 没有 什么 关系 ,恰恰 因为 活动 的 对 象 是 内 在 的 , 充 
分 的 知觉 一 一 即 一 种 把 内 容 当 作 内 在 内 容 的 知觉 一 才 是 可 能 
的 。 胡 守 尔 在 这 里 与 他 的 老师 没有 什么 分 歧 。 布 伦 墙 诺 认为 谈 
论 " 外 知觉 ”实际 上 是 不 恰当 的 .7 这 种 谈论 方式 根源 于 人 们 相信 
颜色 .声音 等 是 外 在 于 我 们 而 存在 并 可 以 由 我 们 知觉 到 的 那个 
时 代 。 人 大 们 在 那个 时 代 的 确 可 以 谈论 外 知觉 就 是 对 外 在 于 我 们 
的 茶 物 的 知觉 。 值 得 注意 的 是 , 布 伦 塔 诺 在 评价 外 知觉 时 依然 以 
归 的 观点 作为 他 的 起 点 。 只 有 当知 党 自称 知 遍 到 我 们 之 外 的 划 
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对 象 作为 标准 , 它 就 不 再 是 一 种 "假象 ”了 .如果 我 们 接受 了 知觉 
的 真正 对 象 是 内 在 性 的 意向 对 象 的 观点 5 布 伦 塔 诺 和 吊 戎 胡 塞 
尔 这 栏 做 的 ), 那 么 就 没有 理由 再 去 谈论 “假象 ?问题 。 意 向 性 对 
和 象 是 可 以 如 是 知觉 的 ”后 面 我 们 将 看 到 , 胡 塞 尔 在 这 个 问题 
于 的 立场 与 其 撒 述 心理 学 的 出 发 点 密切 相关 。 他 比 布 伦 塔 谱 更 
彻底 地 (在 方法 论 基础 上 ) 把 自己 限制 于 心理 学 研究 的 所 子 内 容 
之 中 。 

衣 塞 尔 意识 到 对 象 在 外 知觉 和 内 知觉 中 具有 取向 上 的 区 别 
Cobject-oriented distinction) ;但 他 认为 这 与 明证 性 和 非 明 证 性 
知 览 之 间 的 区 别 并 不 相同 , ERKE 1894 年 认为 ,外 知觉 既 可 
以 是 充分 的 也 可 以 大 不 充分 的 ,这 里 存在 着 明证 性 的 不 同 程 度 
或 白 中 间 阶 段 ,这 与 他 那 种 动态 的 意向 性 观念 是 一 致 的 ,我们 
对 物体 正面 的 知觉 是 充分 的 ,而 对 物体 其 它 侧 面 的 知觉 就 是 不 
充分 的 。 一 旦 我 们 把 知觉 理解 为 某 种 通过 一 系列 活动 而 观照 到 
物 体 每 个 侧面 的 知觉 ,我 们 便 最 终 可 以 说 整个 物体 被 充分 给 于 
了 。 物 体 表象 在 这 里 达到 了 它 的 最 终 充实 ,实际 上 ; WERE 
经 使 用 了 凶 后 来 在 4 逻辑 研究 ?中 给 予 明 确 论证 的 充分 知觉 标 
淮 : 如 果 一 种 知觉 所 指向 的 就 是 它 实际 * 体 验 到 的 ”Cerlebt), 它 
就 是 充分 的 .根据 这 个 标准 ， 外 知觉 在 一 定 限 广内 也 可 以 是 充 
分 的 因而 是 明证 性 的 。 

在 内 知觉 中 使 用 同样 的 标准 将 会 导致 重要 的 后 果 。 主 体 与 
客体 的 符合 并 不 是 达到 真正 充分 知觉 的 必要 条 件 。 正 如 在 充分 
的 外 知觉 中 一 样 ,观察 在 给 毫 不 削弱 明 证 性 的 基础 上 仍然 是 可 
能 的 。 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 } 中 按 弃 了 布 伦 诺 诺 对 "知觉 "一 词 的 
模糊 用 法 .对 布 伦 塔 诺 来 说 ,这 个 词 的 含义 了 反 决 于 他 所 关注 的 是 
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有 相同 的 含义 因此 ,我 们 不 能 有 时 在 观察 的 意义 上 使 用 它 H 
H^ 又 在 附 随 意识 (additicnal consciousness) i] E X, LE fii Hj 
— — IBS LÁ ax dé — Mop SETESUAU E RE ERAR PR R 
理论 ,一 些 迹象 表明 , ERER AREE AA et 
有 异议 。 


A. 他 对 "心理 事件 ”psychical occurrence) $n 4; HE 3E 
动 * 作 了 区 别 。 前 者 未 能 被 内 在 地 知觉 ,处 于 反思 领域 之 和 外， 
io WES e 3t Taea, X HE ge 5 ob AE HE IS g 
& IET EAE. AEREA AEn REHAT EA 
Lx [EIS B. 

B. 在 《 算 木 哲学 ?中 , 胡 塞 尔 用 * 心 理 活动 ”一 词 取代 了 
EELK T HO M RO EH at erste ie x 
Anc. EA EATE 3EmOB—TMEAEE. 8&8 
di dE EE XUL. TE LS I6 38 RR — d HE, 

C. HX nu dg Eckd ond X EBEUERE.NSG 
i6 LB OW nox (XEM E GE (accompanying conscious- 
ness). 9] Z4 XE AE ur gib 3x vp ELA fit zb fE 29 ÉL CA nschau- 
ung) 的 心理 学 分 析 中 得 到 说 明 。 而 对 布 伦 塔 庶 来 说 ,内 知 
觉 是 一 种 内 在 的 回 枢 活动 5 伟 为 观察 ) 。 

D. 最 后 , 附 随 性 的 知觉 活 雄 对 胡 赛 尔 来 说 具有 不 同 的 
功能 。 它 是 某 千 在 普通 知觉 边缘 处 出 现 的 东西 。 除 了 主要 
内 容 外 ,每 一 知觉 评 具有 某 种 附加 内 容 。 这 种 区 别人 入 赖 子 具 
在 体验 , 它 订 是 一 种 心理 学 的 梅 造 .5 








pua coctus map] TE EIU UPPER, A A T neun TT 


0 HERBER 


因此 , 胡 塞 汞 坚信 他 可 以 在 不 借助 基 种 附加 性 知觉 的 情况 
二 维护 内 知觉 的 明证 性 .在 他 看 来 ,这 种 明证 性 解决 了 所 有 的 巴 
盾 ,"? 进 而 言 乏 , 它 涉 及 的 不 仅仅 是 活动 ,还 包括 它 的 内 在 内 容 。 
“内 在 体验 "随即 可 以 用 来 惫 换 “ 体 验 " 一 - 词 ,1 

最 后 ,我 想 提 到 一 个 对 胡 塞 尔 知觉 理论 的 后 期 发 展 来 说 是 
至 次 重 要 的 问题 。. 布 伦 塔 诺 指 出 ,心理 现象 的 一 个 显著 特征 在 于 
它们 没有 广 延 .我们 有 于 说 胎 膊 疼痛 或 < 周身 充 洲 着 欲望 ,这 是 
对 心理 与 物理 现象 的 混淆 。 心 理 现 象 不 能 被 定位 .2 相反 ,外 知 
觉 的 全 部 对 象 则 是 在 空间 中 延展 的 。 胡 塞 尔 在 《算术 哲学 } 中 接 
受 了 这 个 观点 .心理 的 活动 是 非 空 间 性 的 和 不 能 定位 的 ,而 内 容 
是 有 EDO S 在 此 ,人 们 禁不住 要 问 ; -个 有 广 延 的 内 容 如 何 
可 能 内 在 于 一 个 无 广 延 的 活动 之 中 ? 戏 这 个 问题 , 胡 塞 尔 的 理论 
没有 提供 令 信 满意 的 答案 。* 





第 四 节 ”意识 对 “实在 ”对 象 和 
“意向 ”对象 的 关系 


“实在 "对 象 与 “意向 ”对 得 以 及 意识 对 二 者 的 关系 是 布 伦 塔 
诺 和 胡 塞 尔 思想 中 的 重要 内 容 。 这 些 概念 淹 于 经 院 哲 学 。 因 此. 
在 对 布 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 的 观点 进行 比较 的 同时 ,我 还 将 涉及 他 
们 与 经 院 普 学 思想 的 关系 。 


I， 布 伦 塔 诺 


对 布 伦 墙 诺 来 说 ,实在 对 象 就 是 物理 学 的 对 得 。 这 种 东西 
{如 分 子 运动 ) 不 是 物理 现象 "然而 ,我 们 在 一 定 意义 上 的 确 可 
以 说 物理 学 是 关于 物理 现象 的 科学 ， 它 的 意思 是 物理 学 只 是 以 
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牺 理 现象 作为 其 出 发 点 ， 它 所 研究 的 无 非 是 在 物理 现象 中 旺 现 
出 来 的 超 验 原因 ,用 一 名 多 少 有 些 尾 论 性 质 的 话 来 说 ,物理 学 之 
所 以 关心 谨 物 理 现象 ,只 是 因为 它们 是 非 实 存 的 

为 了 “说 油 物 理 现 象 ,物理 掌 便 假 设 存在 着 一 个 在 我 们 之 外 
的 世界 。 我 们 用 关于 这 个 假定 世界 的 法 风 说 绷 我 们 知觉 的 连续 
性 和 一 致 性 ， 否 加 它们 就 是 不 可 理解 的 .? 些 外 ,入 个 曾 设 的 世 
界 森 是 空间 性 的 而 是 “类 空间 性 的 “(space-Hke)。 因 此 , 它 展 
示 的 关系 与 我 们 知觉 到 的 空间 关系 类 似 。 我 们 对 这 个 世界 的 绝 
对 本 质 一 无 所 知 。 我 们 中 能 假定 存在 着 某 些 引 起 知觉 的 * 力 ”和 
“物理 坤 项 ”"。 这 种 效果 或 物理 现象 并 没有 给 我 们 提供 某 种 与 该 
环 油 相对 应 的 映 象 (image)。 它们 只 是 一 些 由 某 种 原因 引起 的 
“ 记 恕 ”。“ 当 某 物 在 这 样 那样 的 条件 下 引起 了 这 样 那样 的 感谢 
时 ,我 们 就 可 以 说 它 就 在 我 们 面前 ; 我 们 也 可 以 表明 ， 在 这 种 
情况 下 ,一 定 会 出 现 与 那些 空间 现象 (高 度 和 形状 ) 所 展示 的 美 
系 相 类 亿 的 关系 。 但是, 我 们 只 能 到 此 为 止 , 就 其 自身 而 言 ， 
真正 存在 的 是 那些 末 被 呈现 的 东西 ,而 号 现 着 的 态 西 并 不 真正 
TE.” 
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被 感知 的 性 质 ) 与 理论 上 所 该 定 的 外 部 事物 (物理 学 的 对 象 } 之 
间 的 区 别 .我 们 还 可 以 换 一 种 表述 方式 , 即 用 胡 塞 尔后 期 的 概念 
来 表述 这 个 意思 :生活 世界 ”颜色 世界 是 内 在 的 ,而 * 物 理 的 东 
本 "是 在 我 们 之 外 的 。 国 此 ,有 人 认为 布 伦 塔 庶 承 认 在 我 们 之 外 
存在 着 独立 于 主体 的 感觉 性 质 ,这 是 不 正确 的 。 活 伦 埠 苏 CVol- 
lenhoven ?就 错误 地 认为 在 现代 哲学 中 居于 主导 地 位 的 主观 主 
义 在 布 伦 塔 诺 那里 经 历 了 一 个 新 的 转折 ,他 认为 布 伦 塔 庶 承 认 
对 象 的 超 精 神 的 存在 。 他 的 学 生 泰 亚 德 (Taljaard) 世 持 有 相同 
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的 看 法 ,后 者 担 到 布 伦 塔 诺 曾经 指出 在 * 非 感知 性 的 苏 色 "这 个 
概念 中 并 不 包含 媚 秆 ,当然 ,我 们 并 不 能 在 流 念 的 基础 上 以 一 种 
先天 的 方式 证 明 非 感知 性 的 着 名 并 不 存在 ,这 是 没有 疑问 的 . 狼 
而 , 布 伦 塔 诺 无 疑 认 为 , 那 种 运用 归纳 的 经 验方 法 的 自然 科学 事 
实 上 已 经 表明 这 种 颜色 是 小 存在 的 . 

或 许 正 是 布 伦 增 诺 对 活动 与 内 容 所 作 的 严格 区 分 导致 了 这 
种 误解 的 出 现 。 活 动 意 向 性 地 指向 其 内 容 。 但 这 并 不 意味 着 内 
闪存 在 于 我 们 之 外 。 在 布 伦 塔 诺 那 里 ,我 们 必须 区 别 三 个 概念 
物理 的 东西 ( 它 是 物理 的 对 象 }, 物 理 现象 和 活动 。 见 下 图 ，: 


1 II IH 
BA — 物理 现 泉 或 内 在 对 象 -— 未 知 原因 


Pia ie 例如 声音 物理 学 的 对 象 


向 右 指 的 箭头 代表 着 意向 性 。 它 只 延伸 到 内 在 对 象 而 不 是 
“ 物 自体 ”。 向 左 指 的 箭头 代表 着 刺激 , 它 来 上 未知 的 外 部 雇 界 ， 
引起 了 声音 现象 . 克 劳 斯 在 其 评论 中 尤其 强调 这 样 一 个 事实 , 即 
布 伦 塔 庶 并 不 基 一 个 象 马赫 一 样 的 现象 论 者 ,后 者 承认 现象 背 
后 的 实在 ,“ 正 是 在 与 这 种 实在 的 比较 中 ,现象 才 “ 仅 仅 是 现象 
的 ”。 

我 们 必须 对 这 个 问题 给 予 足够 的 重视 ,因为 被 感知 现象 与 
被 设 定 的 物理 物 之 间 的 区 别 将 在 胡 塞 尔 的 发 展 中 产生 极 大 的 有 
啊 。 对 这 个 问题 的 解决 部 分 地 构成 了 那个 著名 的 先 验 现象 学 还 
原 的 背景 .我 们 尤其 需要 注意 如 下 两 个 问题 . 其 一 ,物理 概念 在 
让 释 性 科学 中 发 挥 着 形 响 。 它 们 旦 一 些 理论 的 构造 物 。 诸 如 原 
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于 或 电子 (党 的 振动 1) 这 些 概念 的 内 容 并 没有 进入 知 党 的 领域 . 
这 与 必须 由 它们 来 加 以 说 明 的 计 观 现象 止 好 相反 ,后 者 是 描述 
性 科学 的 对 象 .其 一 ,物理 学 是 -站 只 能 达到 临时 性 结果 的 经 验 
TERE. MARIE “ 门 红 在 获得 必然 性 认识 的 先天 性 科学 的 
xp. 

我 们 在 后 一 章 将 会 看 到 这 种 区 别 在 市 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 那 里 
其 看 何等 重要 的 意义 ,因为 这 两 种 科学 分 别 代 表 着 两 种 哲学 观 ， 
即 我 们 所 说 的 实证 论 的 和 "现象 学 的 ”的 哲学 观 。 在 后 期 布 伦 塔 _ 
诺 和 早期 胡 塞 尔 那里 ,这 两 种 立场 并 行 不 悼 ,但 这 种 局 面 只 是 暂 
时 的 .* 这 里 ,我 蓝 强 调 的 是 ,物理 物 是 那 种 寻求 以 因果 方式 来 说 
明 全 部 实在 的 哲学 的 基础 .所 谓 全 部 实在 , 即 不 但 包含 物理 现象 
而 且 包 含 心理 现 锭 ,因而 把 人 当 固 一 个 全 体 。 无 论 如 何 , 人 的 意 
识 是 以 身体 为 基础 的, 而 后 者 也 是 --- 个 “物理 牺 ”。。 








最 后 ,我 们 点 店 考 察 一 下 施 通 普 夫 对 这 个 问题 的 看 法 ， 
他 敏锐 地 意识 到 了 "物理 现 刘 ”这 个 词 所 包 售 的 危险 。 他 指 
出 ,物理 现象 并 没有 滔 盖 物理 学 的 全 部 研究 领域 ,而 仅仅 是 
其 出 发 点 。 此 外 ,他 也 无 意 手 把 这 些 现象 归 入 心理 学 , 他 的 
确 谈 到 了 一 种 关于 声音 的 心理 学 ,但 他 意识 到 这 个 概念 并 
不 注 确 ,因为 心理 学 研究 的 不 是 声音 ,而 是 听 声 省。 施 通 普 
AH SO 3E 31 5 40" € 3$: " appearances) fE 3 [X 5|, 形容词 
“物理 的 ”只 能 诛 于 夏 正 意义 上 的 物理 物 , 如 原子 .电子 或 振 
动 。 与 之 不 同 , 现 象 则 意味 着 名 种 “活动 ”或 心理 活动 ;它们 
构成 了 心理 党 研究 的 领域 。 
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心理 学 现象 学 物理 学 


施 通 普 去 为 现象 设立 了 一 门 单 季 的 科学 , 犯 称 之 为 现 
象 学 。 因 为 它们 构成 了 一 沾 既 不 同 于 物理 学 也 不 同 于 心理 
学 的 领域 。 他 把 现象 学 看 作 一 个 中 立 的 “前 科学 领域 "。 它 
之 所 以 是 前 科学 ,六 是 因为 它 先 于 这 两 门 科学 并 为 它们 所 
供 材 料 。 现 象 学 描述 其 它 丽 门 特 学 所 要 阐明 的 东西 。 它 的 
对 象 是 直接 被 给 予 的 .不 仅 如 此 ,这 门 科学 还 在 这 些 现象 的 
相互 依 蒜 中 推演 出 先天 的 法 则 。 趟 随 这 种 描述 而 来 的 其 它 
科学 研究 的 就 是 这 些 现象 对 于 诸 要 吉 而 非 对 于 诸 现 象 本 身 
BIG LU 


正如 布 伦 塔 诺 指 出 的 ,内 在 的 意 呵 对 象 这 个 理论 源 出 于 经 
院 哲学 。 我 们 在 布 伦 塔 诺 关 于 亚 里 士 多 德 的 就 职 演 讲 中 也 看 到 
了 这 种 理论 。 意 向 对象 是 在 认 知 者 那里 显现 的 对 象 。 痘 向 的 或 
对 象 性 的 存在 与 实在 的 或 物理 的 存在 相对 立 。 这 个 理论 试图 说 
明 , 认 知 者 恕 何 可 能 在 一 定 意 义 上 成 为 它 所 认识 的 对 象 ,同时 又 
不 会 变 成 那 种 “物理 的 ?对 象 。 由 于 这 个 物理 实在 中 的 被 认识 对 
象 不 能 直接 旦 现在 认 知 者 心中 ,因此 就 必须 有 一 种 上 映 象 作为 它 
的 替代 者 出 现在 认 知 者 心中 。 这 个 替代 上 映 象 就 是 种 (species), 而 
这 个 种 也 被 称 作 ”intentio”( 痘 向 的 )。 因 此 ,在 感性 知觉 中 ,我 们 
必须 区 别 我 们 之 外 的 真实 颜色 和 意向 中 的 颜色 .后 者 荐 前 着 的 
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cce BRE BEOERIC E PRT A E pe OE D4RTEH S EE A e 
种 被 记 知 对 党 形 成 了 一 个 EX nj E" unio intentionalis), 

经 院 背 学 中 的 意向 性 因而 是 存在 的 一 种 样式 。"“esse inten- 
tionale "CR BEALE 4E P0 Sg "esse naturae” l 自然 地 存在 着 ) 是 
1 EE SE SE B : RES ERT BET (05 E AEEA [T .知识 只 是 这 
种 存在 方式 的 一 个 特例 .，" AECREERIS PETYUTEdE' USA TORORRI 
物 之 中 ,这 既 不 同村 分 离 的 情形 也 不 同 二 同 而 是 一 种 不 完全 
HAE. 因此 ,阳光 是 太 峭 在 天 空中 的 意向 性 地 存在 .。-- 件 工 
有 具 的 使 用 者 同 禅 意向 性 地 存在 于 工具 之 中 。 当 我 们 把 经 院 桨 学 
的 学 说 与 布 伦 塔 诡 作 一 比较 时 ,最 使 我 们 惊异 的 是 ,对 布 伦 塔 诺 
来 们 ;意向 性 与 它 的 本 体 论 基础 完全 分 离 了 .尽管 在 托 玛 斯 : 阿 
告 那 那里 ,意向 性 不 得 不 与 实在 的 各 个 层次 打交道, 但 对 布 伦 塔 
庄 来 说 , 它 只 是 与 意识 发 生 联系 , 托 玛 斯 ， 阿 奎 那 的 形而上学 宇 
宣 论 原则 被 缩小 咸 为 布 伦 震 诺 的 心理 学 原 刚 。 

经 院 叔 学 的 意向 性 理论 说 明了 实在 与 致力 于 获得 对 象 知识 
的 认 知 者 之 间 的 内 在 联系 。 实在 是 潜在 地 可 理解 的 . 心灵 , 因 其 
与 自然 材料 的 关系 ,其 任务 便 是 要 实现 这 种 潜在 的 可 理智 性 , 布 
伦 塔 诺 本 人 在 他 欧 * 亚 里 士 多 德 的 心理 学 ?中 对 此 作 了 说 明 。 对 
亚 里 士 多 德 来 说 ,知觉 与 被 感知 对 象 的 亲 和 性 是 “anima sensiti- 
va "(感知 性 的 灵魂 或 心 灾 ) 之 有 形 存在 的 一 个 证 据 ， 如 果 感 知 
者 的 灵魂 的 对 象 是 有 形 的 和 易 变 的 ,那么 这 个 灵魂 就 不 可 能 是 
无 形 的 和 不 梧 的 .2? 布 伦 塔 诺 在 4 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?中 没 
有 提 到 这 样 一 种 相 权 关系 。 他 认为 灵魂 不 仅 是 不 朽 的 而 且 是 无 
形 质 的 ,在 这 里 , 布 伦 塔 诺 有 意识 地 与 亚 里 土 多 德 的 理论 拉 开 了 
四 离 , 因 为 后 者 认为 感性 知觉 是 某 种 身体 器 官 的 活动 并 且 认 为 
员 强 是 有 广 延 的 。 托 玛 斯 * 阿 牵 那 也 因 其 把 感性 知觉 视 为 嘉 体 
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的 活动 而 受到 了 批评 。* 

因此 ,在 经 院 哲 学 中 ,实在 对 象 与 意向 对 和 象 之 间 存 在 着 某 
种 内 在 联系 ,例如 存在 于 我 之 外 的 颜色 与 在 我 之 中 的 颜色 之 加 
就 有 一 种 本 质 的 关联 。 布 伦 塔 诺 在 其 关于 亚 里 十 多 德 心 理学 的 
黄 作 中 指 操 ， 经 院 哲学 甚至 认为 感性 知觉 不 会 变 成 假象 .1 而 
在 布 伦 塔 诺 的 思想 中 ,实在 对 象 与 意向 对 象 之 间 的 联系 已 经 完 
全 断绝 。 当 我 们 感知 一个 颜色 ,在 我 们 之 外 存在 的 是 某 种 * 振 
动 "。 就 算是 被 洛克 当 作 第 一 性 质 的 各 种 空间 关系 ,一 旦 被 我 们 
感知 也 就 不 能 被 说 成 是 在 我 们 之 外 存在 的 东西 。 我 们 只 能 假定 
他 在 着 一 个 类 空间 的 世界 (a space-like world)。 在 布 伦 塔 诺 看 
米 , 上 真正 的 存在 是 不 显现 的 ,而 显现 的 便 不 是 真正 存在 的 ， 和 外敌 
说 是 一 种 Falschnehmung GE S82. È i5 $E SUIS JE SERI (per 
accidents) 而 是 必然 的 (per se), 布 心 塔 诺 也 不 把 内 在 对 象 称 为 
"ER $8 "Gimagoo ; Tz de — T XEPE BUE S8 TAEHAE Tin 
号 "; 它 只 是 表明 必定 有 某 种 东西 引起 了 这 个 现象 。 这 里 不 可 能 
存在 一 种 关于 “adequatio rei et intellectus" (HF $ FD EE Eo B d f 
性 ?的 思想 . 

最 后 ,与 上 醒 论 述 审 切 相 关 的 是 , 布 伦 塔 诺 是 以 不 同 的 方式 
看 竺 意识 对 实在 对 象 的 关系 的 .在 经 院 哲学 书 ,意向 对 象 是 用 于 
认 知 过 程 的 一 个 手段 ; 它 是 一 个 工具 而 不 是 一- 个 障 得 .我 们 和 浣 
昔 这 种 中 介 而 认识 实在 对 象 , 这 个 对 象 就 是 我 们 实际 上 所 认识 
的 东西 。 换 名 话说 ,我 们 所 认识 的 不 是 种 (species)， 而 是 通过 它 
来 认识 实在 对 象 。 种 展示 着 自身 ,但 不 为 人 们 所 认识 。 我 们 在 对 
实在 对 象 的 知觉 中 对 种 并 无 意识 。 它 是 一 种 “id quo 
cognoscitur", — flii*imagovicaria" (E [C 4E B] RR), LEHR 
TEA ECEAT (ELE HEB DE SANA E 
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终端 , 它 是 一 种 *id quod cognoscitur", KEA ZEE GE LR. M 
HAREE., BALTA S HER AARE EP EA 
的 。 这 意味 着 意向 对 象 不 再 具有 一 种 中 介 功 能 。 它 不 是 一 个 工 
Ho 而 是 所 认识 的 唯一 对 得 ,因此 ,对 布 伦 塔 庶 来 说 ， 指 问 对 
象 " 是 直接 的 和 非 中 介 玖 .我 们 在 这 种 方式 中 所 认识 的 不 是 实在 
对 和 象 而 是 内 在 对 象 , 由 此 观 之 ,就 其 把 以 识 论 理解 为 我 们 关于 实 
在 对 繁 的 知识 而 豆 , 这 种 站 向 性 不 具有 认识 沦 的 意义 .这 就 提出 
了 关于 物 自 体 这 个 纯 属 现代 思想 史 的 问题 ;经院 哲 学 (如 托 王 
斯 - 阿 奈 那 ) 对 此 一 无 所 知 。? 

我 已 经 指出 , 布 伦 增 诺 意向 对 象 学 说 所 出 现 的 背景 与 经 院 
哲学 全 然 不 同 : 它 不 是 出 现在 某 种 知识 论 之 中 ,而 是 出 现在 一 种 
心理 学 的 导论 之 中 。 它 是 手 定 心理 现象 的 一 个 手段 。5 一 个 实在 
对 象 是 否 存 在 的 问题 是 要 由 物理 学 (生理 学 ?来 回答 的 ,因此 , 意 
向 性 理论 根本 无 意 于 成 为 意识 与 实在 ,内 在 与 外 在 之 间 的 桥梁 ， 
这 个 桥梁 是 由 因果 性 鹤 沦 也 好 一 种 医 困 性 还 原来 建立 的 ," 通 
过 这 种 推论 , 我们 达到 了 一 个 真正 存在 的 外 部 址 界 。 当 兰 德 烙 
列 谷 谈 到 布 伦 塔 诺 认 识 论 的 实在 论 特 征 时 ,他 是 正确 的 ,因为 在 
现象 背后 有 一 个 现存 实在 .但 是 ,必须 强调 指出 的 是 , 这 是 一 
种 并 非 以 意向 性 主题 为 基础 的 实在 论 . 它 依赖 于 那 种 与 意向 性 
理论 无 英 的 推论 。 这 个 结论 在 后 面 对 《 逻 辑 研究 ?的 认识 论 立 场 
进行 批判 时 将 有 显 出 重要 意义 。”” 
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如 前 所 述 , 内 容 对 胡 塞 尔 来 说 是 内 在 的 . 胡 骞 尔 不 止 一 次 地 
指出 这 里 还 有 一 个 超越 对 象 , 它 应 该 与 内 容 区 别 开 来 。 他 在 
1894 年 的 文章 中 说 ,超越 物 是 科学 的 乾 念 , 它 对 于 素 朴 思想 是 
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卫生 的 .2 它 假定 人 们 在 心理 学 的 反省 中 已 经 意识 到 认 知 的 主 
观 性 。 胡 察 尔 之 所 以 一 定 要 接受 某 种 超 起 物 是 因为 他 注意 到 所 
谓 创 造 活动 不 过 号 心理 学 的 怪 论 。 人 们 被 动 地 接受 内 容 。 与 康 
德 相反 . 胡 赛 尔 说 原初 关系 不 是 由 心灵 赋予 的 而 仅仅 是 遭遇 到 
的 。 它 们 * 只 是 在 那里 *， 对 绝对 内 和 容 来 说 更 是 如 此 

如 果 认 为 天 容 是 被 动 的 , 人 们 白 然 会 问 它们 从 何 而 来 .这 里 
是否 必定 有 某 种 原因 、 某 种 刺激 在 我 们 心中 唉 起 了 它们 ? 胡 塞 
RAER E SRL RT 我 们 不 能 把 他 的 沉默 解释 为 对 一 种 唯 . 
Ò EWECH Cin argument e silentio), WERA, 我 们 
就 只 能 在 弗 雷 格 的 意义 上 来 解释 他 , 即 宣称 月 亮 等 同 于 月 亮 的 
dm esse is percipi Eg XE RA JE HERO, (Hoax Hj RH SER II 
BR LEE Ob db OREL sz 3X AA RRERIE RUTE). 
因此 .现在 的 问题 是 骨 塞 尔 在 这 一 点 上 的 沉 黑 是否 可 以 被 说 明 ， 
我 首先 要 讨论 的 是 ,实在 物 是 否 如 布 伦 塔 诺 折 认为 的 那样 就 是 
453243. 

在 胡 塞 尔 的 早期 著作 中 ,我 只 发 现 他 在 一 个 地 方 间接 地 提 
到 了 这 个 阿 题 .天 这 就 是 1894 年 文章 的 第 一 部 分 中 关于 抽 锭 内 
容 和 具体 内 容 理论 的 论述 。 这 一 节 的 主题 是 讨论 施 通 普 夫 意 义 
上 的 先天 性 的 前 科学 理论 , 胡 塞 尔 对 他 的 独立 与 非 独 立 内 容 的 ， 
理论 颇 感 兴趣 。 他 象 施 通 普 夫 一 样 ,区 别 了 内 容 的 两 种 依赖 关 
系 ,首先 , 罕 内 容 自身 之 癌 存在 着 必然 的 关系 ;此 外 ,各 种 现象 还 
依赖 于 其 它 的 因素 ,如 对 象 物体 之 间 的 因果 关系 ,后 者 是 内 容 之 
间 那 种 非 先 天 关系 的 根源 。? 

这 样 , 胡 塞 尔 的 立场 就 与 施 通 莹 夫 没 有 什么 两 样 , 施 通 普 夫 
认为 ,一 门 描 述 性 的 前 科学 研究 的 是 那些 用 以 处 理 备 种 现象 的 
结构 法 则 。 这 种 前 科学 的 一 个 成 就 便 是 对 独立 与 非 独 立 内 符 的 
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区 别 . SAA AH ERA E a ERMAR EEE C 
E] de E YE4E Y VC Ja] A PLA E A rm IE PPROSEIDAE 
外 部 性 界 网 果 关 系 的 记号。 内 容 就 其 自身 所 言 梅 不 了 一 门 先 天 
描述 科学 的 对 和 登 ,它们 是 一 门 经 验 性 的 阐释 科学 (如 物理 学 ) 的 
BAA. H TAERA ER e AE RERA LAA RRE 
系 SENTEI EA H eer E ERALA AR EE o R RE 
是 物理 学 中 的 物 ， 


xx TE dB E QUE RES MBÜUS GE dg mien Ei 
zREGEGgit.8l XGA PdyiH.X MR GRGEGE EOM dox 
普 的 形而上学 研究 。 那些 以 研究 “真实 T reale N Wirk- 
lichkeit) 2j Z (E 8 RE 5E oc E XR] JE EE HR IE, 
假设 的 内 容 uEGCHRESESSK TANS AUR, 
E B RAE E E E gA E LETE AE h E Ga t H E 
EREHE., mÉ A Higi a M ET A R X 
dE 3 Ab $647] EZ A E E A T EB 58 E y e Ei 
35 VA XE Hb fi iE o5 a LE (GE E S — E E 
IK Kd SI SET E eS IE eE, EXE o b iEEXE, 
他 认为 这 些 看 法 是 敏锐 的 和 清晰 的 现象 是 调 释 的 起 点 。 在 
ZARE P, E SEE TUIEÉ EMG EOBEUSUS 

在 ¢ 课 辑 研 究 》 第 二 状 德 文 版 序言 中 ， HELLE 
规 免 洗 种 形而上学 的 预 设 。 形 而 上 学 的 问题 外 播 :我 们 是 否 
—jE € WE 5 AE S EUG X gud ug 
(他 在 这 里 指 的 是 经 验 领域 ).“ 这 些 实在 的 本 质 是 什么 以 及 
它们 遵循 着 何 种 法 则 ,物理 学 家 折 说 的 原子 和 和 分 子 是 否 是 
这 种 实在 的 部 分 ,等 答 ”,“ 关 于 存在 和 ' 外 骂 世 界 ? 之 本 质 的 
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MEEX—AJSIGSEE"SULE CE XE PUES RE 
而 上 学 的 假设 。 这 种 谈论 方式 并 不 使 我 们 感到 意外 ,因为 布 
伦 凌 诺 认为 形而上学 是 一 门 旨 在 解释 物理 和 心理 现象 的 昌 
纳 性 阔 释 学 科 。 所 以 它 是 包罗 万 象 的 ”我们 由 此 可 以 用 形 
而 上 学 的 假设 梦 代 自然 科学 的 和 心 型 学 的 假设 .在 《逻辑 研 
完 ) 第 二 卷 序言 中 ,这 些 概 念 的 确 是 可 以 豆 换 的 。 





上 而 的 论述 四 答 了 前 而 提出 的 问题 , 即 彰 塞 尔 为 什么 对 内 
容 的 因果 性 根源 以 及 它们 与 外 部 世界 的 关系 保持 沉 歌 。 其 原因 
只 在 于 这 个 问题 在 描述 心理 学 中 完全 是 无 的 放 矢 ,因为 这 门 心 
理学 只 限于 描述 内 容 和 它们 的 结构 关系 。 而 解释 这 些 内 容 的 任 
务 则 交 给 了 物理 学 (和 生理 学 )。 对 内 容 来 说 是 真实 的 对 活动 也 
是 真实 的 ,因为 它们 只 能 在 一 门 描 述 心理 学 中 得 到 描述 。 关 于 它 
们 的 解释 是 一 个 发 生 心理 学 的 任务 ." 正 如 我 们 在 处 理 内 容 时 
不 再 使 用 物理 学 的 假设 ; 我们 在 讨论 活动 时 也 摆脱 了 心理 学 的 
假设 。 

在 此 ,我 们 第 一 次 遇 到 了 某 种 形式 的 认识 论 还 原 . 实 在 对 象 
被 束之高阁 , 兰 德 格 列 伯 在 谈 到 布 伦 塔 诺 时 站 确 地 指出 ,所 有 与 
实在 对 象 ( 它 们 最 终 对 应 于 意向 对 象 ) 有 关 的 问题 在 措 述 心理 学 
的 起 点 处 就 已 经 被 淘汰 了 .2 这 个 评论 更 适合 于 胡 塞 尔 ,如 前 所 
述 ,他 在 这 个 问题 上 表现 得 更 加 彻底 ,我 们 在 后 文 将 会 看 到 , 胡 
塞 尔 后 期 的 问题 与 这 第 一 种 还 原形 式 密切 相关 。 这 种 排除 并 椒 
意味 着 对 实在 事物 的 否定 ,而 只 是 因为 方法 论 的 缘故 对 它 不 子 
讨论 。 认 识 论 的 向 题 在 此 并 没有 解决 ,内 是 被 暂时 撞 性 起 来 了 ， 

布 伦 塔 诺 关于 意向 活动 终端 的 论述 也 适合 于 早期 胡 塞 尔 。 
总 向 对 象 不 再 是 通达 知识 之 路 的 一 个 阶段 ,而 是 它 的 终点 , 它 是 
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如 -一 样 无 可 息 疑 。 央 此 ,这 种 知觉 理论 当然 而 以 被 称 为 知识 论 ， 
届 我 们 关 十 内 在 对 象 的 知识 的 理论 。 我 们 必须 把 “知识 论 ” 这 个 
闻 理 解 为 一 种 关于 知识 的 描述 型 论 , 它 把 关于 实在 对 象 的 问题 
放 妈 在 “括号 "之 中 ,在 《 偿 辑 研究 % 中 , 胡 骞 尔 就 是 在 这 个 意义 上 
使 用 “知识 论 ” 这 个 证 的 。* 





经 过 概括 ,我们 得 出 好 下 结论 。 第 - -… 无 论 对 布 伦 塔 诺 还 中 
对 妆 塞 尔 来 说 “总 和 疝 对 象 "部 不 是 一 个 中 介 。 意 向 性 是 与 对 象 的 
直接 联系 。 这 就 使 骨 塞 尔 能 够 在 被 意 指 对 象 (他 在 1894 年 后 一 
个 时 期 中 使 用 的 概念 的 意义 上 使 用 “意向 对 象 ” 这 个 概念 ,这 对 
于 经 院 哲 学 家 来 说 是 不 可 想象 的 ,” 

第 二 ,这 个 对 象 对 布 伦 塔 诺 和 胡 春 尔 都 意味 善 一 种 内 在 对 
得 。 因 此 ,如 果 把 * 回 到 对 象 " 理 解 为 回 旬 外 部 址 界 , 那 将 是 极 大 
的 误解 。 这 种 解释 只 有 在 如 下 情形 才 可 能 : 即 布 伦 塔 诺 和 大 塞 
尔 把 经 院 怕 学 的 总 向 概念 理解 为 某 种 指向 自身 之 外 的 意向 存 
在 。 

第 三 ,内 在 对 象 的 理论 没有 解决 与 外 部 世界 的 关系 问题 .被 
直观 现象 与 物理 学 那 种 假设 的 和 理论 上 的 枸 造物 的 关系 是 胡 塞 
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第 四 部 分 第 一 章 总 结 


在 硼 赛 尔 早期 普 作 以 及 他 的 导师 布 伦 塔 诺 的 著作 中 ,意向 
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作 英 系 分 类 的 一 个 标准 ， 

泡 论 对 胡 寨 尔 还 蚌 对 布 伦 境 诺 , 内 容 都 匡 内 在 的 。 此 外 , 它 
们 是 感性 知觉 鸥 唯一 内 容 . 屠 毕 感 忻 知 觉 所 不 可 企及 的 性 质 ,如 
范畴 特性 , 则 将 其 存在 归 因 于 一 种 入 阶 活动 .这 种 高 阶 活 动 浅 有 
与 之 相 序 的 对 象 。 我 们 在 关于 数 的 理论 的 分 析 中 已 经 看 到 了 这 
仲 观 点 上 拨 包 会 的 潭 难 。 不 是 由 这 里 引申 出 了 项 赛 尔 的 范 团 知觉 
理论 ,并 问 接地 引 向 本 质 直观 学 说 。 

“对 于 某 对 象 的 指 商 性 "可 以 被 精确 地 描写 为 对 内 在 内 容 的 
占有 。 这 些 内 容 不 是 由 意识 带 来 的 ,而 是 被 动 接受 的 。 到 目前 为 
止 ; 骨 塞 尔 尚未 提 到 创造 或 意义 赋予 问题 ， 因 此 ,他 还 没有 确 
相关 性 药理 论 。 

在 胡 塞 尔 看 来 ,对 内 在 内 容 的 充分 知觉 是 可 能 的 ,这 里 不 需 

内 在 对 象 是 直接 对 和 象 和 知觉 的 终 间 。 它 没有 指向 自身 之 外 
的 某 种 实在 ,由 于 认识 论 方面 的 原因 ,关于 超 精 神 的 对 象 问题 在 
此 存 而 不 论 。 

尽管 衣 赛 尔 在 1894 年 文章 中 没有 修正 他 的 知觉 理论 ,我 们 
仍 从 这 里 看 到 了 一 个 全 新 的 意向 性 概念 的 萌 下 ,在 这 篇 文章 中 ， 
意识 不 再 是 对 内 容 的 消极 占有 。 它 对 这 些 内 容 所 采取 的 楚 度 具 
有 相当 的 重要 性 。 在 语言 层面 上 发 现 意 义 峨 子 活动 预示 着 胡 守 
泉 语 来 的 一 些 主 题 。 他 后 来 日 益 意 识 到 意识 对 于 对 党 的 出 现 具 
有 影响 ,向 这 种 构成 过 程 只 能 在 一 种 相关 性 分 析 中 才能 得 佑 描 
述 。 不 过 ,在 1894 年 胡 徐 尔 尚 未 达到 这 个 高 度 。 只 有 当 意 向 性 
概念 被 用 村 知觉 并 因此 对 意识 与 显现 世界 之 关系 具有 普遍 意义 
灶 ; 全 新 的 意向 性 构 念 才 会 出 现 ， 


























第 二 章 发 生 心 理学 和 
描述 心理 学 


前 : 章 所 讨论 的 主题 属 本 描述 心理 学 :和 找 在 这 一 章 将 指出 ， 
明 塞 尔 把 自己 与 布 伦 塔 诺 所 肇始 的 其 种 传统 联系 在 -- 起 。 我 们 
或 许可 以 认为 ,发 生 心 理学 和 描述 心 班 学 的 二 元 性 所 包含 的 间 
题 是 而 塞 尔 思考 中 的 推动 力 基 ,这 使 他 在 1907 年 以 后 最 终 划 定 
了 描述 心理 学 和 先 验 现 象 学 之 间 的 区 别 。 

在 本 条 最 后 一 掌中 ,我 将 前 明 这 酝 一 个 观点 , 即 发 生 心 理学 
和 描 迹 心理 学 构成 了 上 布 伦 塔 诺 哲 学 的 全 部 内 容 。 而 在 这 一 章 中 ， 
我 的 任务 仅 限 于 对 两 种 心理 学 之 方法 的 典型 区 别 进 行 分 析 ， E 
具体 表现 为 如 下 三 种 对 立 ; 发 生 心理 学 强调 的 是 阐释 的 ,经 验 归 
续 的 仙 心 理 一 物理 的 方法 ,而 描述 心理 学 的 方法 则 是 描述 的 、 先 
验 的 和 "纯粹 的 ”。 








第 一 节 ” 布 伦 塔 诺 学 说 中 的 发 生 
心理 学 和 描述 心理 学 


L 发 生 心 理学 


布 伦 塔 诺 在 * 从 经 验 的 观点 看 心理 学 3 中 写 道 , 饥 释 心理 学 
的 目的 蚌 对 并 在 和 连续 法 则 进行 概括 .' 而 我 们 焙 以 发 现 这 些 法 
则 的 是 上 自然 科学 方法 .因此 ,我 们 必须 循 着 - -种 归纳 程序 把 一 
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役 法 则 确立 为 “一 般 洒 实 ”.? 布 伦 塔 诺 承 认 , 这 种 归纳 决 不 能 达 
到 某 种 绝对 确定 的 结论 ,这 对 于 我 们 的 讨论 是 至 关 重 要 的 .我 们 
确实 可 以 谈论 极 大 的 或 然 性 其 至 是 无 穷 大 的 或 然 性 ,但 这 决 不 
吓 绝对 确定 性 。 确 定性 和 或 然 性 是 不 可 能 等 量 齐 观 的 。 布 伦 堪 
诺 把 那 种 在 “实效 上 "等 司 于 确定 性 的 无 穷 大 的 或 然 性 称 为 “ 物 
理 确定 性 ”, 由 此 , 它 应 当 与 数学 确定 性 区 别 开 来 .， 

发 牛 心理 学 不 仅 是 曾 释 的 和 归纳 的 ,而 且 是 心理 一 物理 的 ， 
它 在 某 些 方面 依赖 于 生理 学 。 布 伦 塔 诺 的 确 坚持 卷 这 种 信念 ,他 
认为 ,这 足以 证 明 为 什么 一 种 科学 的 哲学 (应 当 读 作 * 心 理学 ”) 
是 相当 下 出 的 学 科 。 这 里 存在 着 一 个 遵循 着 如 下 秩序 的 科学 等 
级 系统 ;数学 ,物理 学 .化 学 .生理 学 和 心理 学 。 每 一 晚 出 的 学 科 
都 依赖 于 先 在 学 科 的 发 展 并 只 有 在 自己 的 发 展 达到 一 定 高 度 时 
才 开花 结果 ,* 但 这 并 不 意 奈 着 我 们 只 能 简单 地 从 生理 学 法 则 
中 引申 出 心理 法 出 因此, 布 伦 卉 诺 并 不 认为 浊 特 关于 生理 心理 
学 的 说 法 是 完全 正确 的 .他 更 愿意 使 用 心理 一 物理 心理 学 这 个 
概念 .心理 现象 和 物理 现象 的 领域 之 间 有 一 条 不 可 抹 煞 的 界 
线 . 当 我 们 把 目光 转向 内 部 时 ,心理 现象 便 构成 了 一 个 全 新 的 世 
界 .物理 现象 和 心理 现象 是 完全 异 质 的 领域 ;二 者 的 相似 性 是 人 
类 不 清和 人 为 设 定 的 

到 目前 为 止 ,对 心理 一 物理 现象 之 依赖 关系 的 讨论 仅 限于 
提 到 生理 学 上 的 原因 。 从 某 种 意义 上 看 ,这 是 正确 的 ,然而 ,我 们 
现在 尚 需 进一步 弄 清 它们 的 区 别 。 从 布 伦 塔 诺 对 物理 学 的 界定 
明显 可 知 ,这 门 科学 的 任务 是 借助 于 外 部 世界 存在 的 假设 来 前 
释 知 觉 内 容 的 并 存 和 连续 关系 .由 此 ,我 们 可 以 谈 到 一 种 对 物理 
要 素 的 外 部 依赖 关系 .受到 刺激 的 感官 从 根本 上 说 是 生理 性 
意义 上 的 对 象 .任何 外 部 刺激 都 是 由 身体 的 生理 结构 所 接受 的 。 
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过 程 转折 的 场所 ) , 即 在 任何 对 物 的 知觉 活动 中 作为 必要 的 传导 
媒介 而 发 生 作用 的 知觉 器 官 ,“ 这 里 ;我 无 暇 对 一 些 复 杂 的 问题 
进行 深入 讨论 , db LE] Ae. IHE VERA T AR AR SC EE AER 
领域 的 生理 领域 一 种 自 证 作用 。 除 镍 部 刺激 而 外 ,这 里 还 存在 着 
一 可 对 机 体内 部 过 程 的 依 荐 尖 系 ,如 对 身体 絮 官 和 脑 的 过 程 的 
iiem 
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一 切 台 显得 顺 乎 情理 了 ,这 个 方法 只 了 尘 认 两 种 互 为 参照 的 现象 
即 心 理 的 和 物理 的 现象 ) 。 这 进而 意味 着 我 们 可 以 把 全 部 物理 
规 象 视 为 相同 的 东西 ,尽管 它们 是 以 这 样 那 样 的 方式 充当 着 “机 
体 过 程 " 以 及 “物理 ”过 程 的 “记号 ”," 

此 外 ,从 知觉 推 本 出 分 类 准则 这 个 事实 具有 特殊 的 重要 瘟 
区 ,因为 它 烙 开 了 这 样 一 种 可 能 性 ,即使 我 们 能 够 在 意识 与 感知 
物 的 关系 中 说 明 它 与 一 个 人 的 身体 的 关系 。 布 伦 塔 诺 已 经 这 样 
做 了 ,他 把 作为 外 部 知觉 的 物理 现象 视 为 机 体 过 程 的 符号 ,这 种 
状况 在 对 胡 塞 汞 的 讨论 中 应 当 再 次 得 到 我 们 的 关注 。 











IL 描述 心理 学 


要 理解 描述 心理 学 在 ¢ 从 经 验 的 观点 看 心理 学 中 的 重要 地 
位 ,我 们 就 必须 进一步 审视 这 部 著作 的 一 般 结 构 . 布 伦 塔 诺 本 想 
将 该 书写 成 六 个 部 分 (分 册 ) ,但 后 四 部 分 迟 迟 没有 形 诸 文字 。 这 
个 事实 是 不 容 忽视 的 , 它 表 明 我 们 和 手边 所 有 的 无 非 是 一 个 方法 
论 的 导论 和 对 现象 的 准备 性 描述 ,而 该 书 的 实质 部 分 则 付 诸 阅 
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让 ， 这 个 事实 对 布 伦 塔 诺 的 发 展 来 说 具有 不 同 哥 常 的 意义 。 现 
在 光 风 经 验 的 观点 看 心理 学 ?的 第 “分 且 蛮 成 了 关注 的 焦点 , 尽 
gx oe ede Ed Rob pde ex. Rede eh — bm 
现象 的 描述 ,而 后 续篇 音 则 应 当 对 此 进行 冰释 。 关 十 意向 性 的 著 
名 定义 止 是 在 这 个 分 其 中 提出 的 ,该 定义 还 由 于 其 它 章 节 ( 如 关 
于 意识 统 -… 福 ) 的 论述 而 广为人知 ,如 我 所 说 ,从 经 验 的 观点 看 
心理 学 ;的 第 一 分 非 确 实 只 只有 有 一 种 叭 备 性 功能 ,经验 心 理学 的 
下 生 在 于 确立 孟 释 现象 的 法 则 。 而 在 对 现象 浊 行 恰当 描述 之 前 ， 
这 洋 一 种 立 释 是 无 从 入 手 的 .2 我们 在 心理 学 之 外 也 可 以 发 现 
这 种 描述 和 阐释 的 二 重 性 。 布 伦 塔 诺 是 从 良 然 科 学 中 借 得 这 个 
观念 模式 的 ,在 那里 ,描述 性 科学 与 阐释 性 科学 是 相互 并 重 的 ， 
例如 描述 性 地 理学 (geognosy, 即 记录 地 质 学 } 和 阐释 性 地 理学 
(geology, 即 地 质 学 ) ,1 

这 种 描述 心理 学 具有 一 个 十 分 重要 的 后 果 , 即 它 的 全 部 观 
念 都 要 根据 直观 来 加 以 检验 。 换 名 话说, 描述 心理 学 中 不 存在 假 
设 概念 ,但 发 生 心 理学 则 使 用 了 这 冬 的 假设 概念 ,例如 用 “ 力 ” 的 
假设 来 阐释 感觉 .在 描述 心理 学 中 ,任何 观念 都 可 以 通过 直观 来 
加 尺 证 实 和 “ 浴 清 ”, 因 此 , 措 述 心理 学 是 “对 根源 进行 分 析 ” 的 领 
域 ， 这 种 分 析 在 (从 经 验 的 观点 看 心理 学 表现 为 对 心理 现象 的 
分 类 。 布 伦 塔 诺 总 是 把 普通 的 日 常 滞 言 当 作 它 的 起 点 。 我 们 在 
这 种 语言 中 已 经 见识 到 对 心理 现象 的 某 种 分 类 ;例如 ,我 们 区 分 
了 思维 和 和 欲望 然而 ,我 们 不 能 仅仅 依 粮 手 体现 在 语言 中 的 这 些 
区 别 , 因 为 它 有 时 会 把 我 们 引 向 野 途 ,例如 ,我 们 会 把 表象 和 判 
断 这 两 者 都 当 作 “ 思 维 " 来 谈论 .5 在 这 种 情况 十, 为 了 给 观念 提 
供 一 种 明白 无 误 的 清晰 性 , 我 们 就 必须 在 内 知觉 中 求索 观念 的 
根源 。 布 伦 塔 诺 的 伦理 知识 的 根源 提供 了 那 种 根源 于 内 部 体 
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验 的 观念 的 另 一 种 类 型 的 例证 ,下 如 标题 所 永 ,这 个 讲座 主要 关 
注 的 是 善 的 观念 的 根源 .在 右 伦 塔 诺 看 来 ,这 种 规范 性 观念 象 其 
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轩 想 的 重要 转折 .我 们 在 本 篇 最 后 -一 章 将 对 此 进行 进一步 讨论 。 
在 此 .我 可 以 从 这 是 种 心理 学 的 彼此 区 别 得 出 关于 布 伦 溢 诺 思 
想 演 化 的 某 些 绪论。 使 4 从 经 验 的 观点 看 心理 学 3 的 读者 们 滩 受 
触动 的 是 ,后 期 布 伦 塔 诡 玫 子 播 述 心理 学 - -种 支配 性 的 地 位 .而 
在 从 经 验 的 观点 看 心理 学 那里, 它 仅仅 是 一 个 为 一 释 心理 学 
销 平 道路 的 准备 福 阶 段 , 直到 10 世纪 80 年 代 来 . 它 才 成 为 一 
门 独立 自主 的 科学 。 

布 伦 塔 诺 明确 意识 到 ,其 后 期 思想 的 成 就 尽 在 措 述 心理 学 
的 领域 之 中 。 在 1889 年 伦理 知识 的 讲座 即将 出 版 时 ,他 在 序言 
中 写 道 ,“ 我 在 这 里 交 给 读者 的 是 描述 心理 学 :的 部 分 内 容 ,我 
期 竺 着 其 会 部 内 容 能 够 在 不 久 的 将 来 问世 。 这 部 著作 将 展开 我 
在 《从 经 验 的 观点 看 心 于 学 } 中 已 经 提出 的 一 些 观点 ,并 在 一些 
基本 点 上 与 以 前 关于 这 些 问 题 的 论述 有 所 不 同 。 我 希望 读者 将 
会 看 到 ,我 在 暂时 退出 笔 坛 的 这 段 漫长 时 期 中 并 不 是 无 所 事 于 
的 ”正如 布 伦 塔 诺 所 承认 的 , 他 这 些 年 的 反省 完全 是 围绕 着 
描述 心理 学 进行 的 .根据 克 劳 斯 的 看 法 , 布 伦 塔 诺 的 这 个 新 的 心 
理学 是 在 其 维也纳 早期 讲座 中 初 具 锥 形 的 ." 

尽管 “描述 心理 学 ?这 个 概念 是 在 很 晚 才 出 现 的 ,但 它 所 指 
的 内 容 在 & 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?(1874 年 ) 中 就 已 经 存在 六 ， 
当时 ,这 门 心理 学 是 发 生 心 理学 内 部 的 一 个 准备 性 阶段 .斯 皮尔 
清 格 正确 地 指出 :“ 只 是 在 其 第 一 -部 著作 发 表 之 后 , 布 伦 典 诺 不 
渐 新 池 但 却 是 充分 地 意 刘 到 了 其 思想 的 全 新 特性 ." 根 泥 这 -一 
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点 ,我 们 就 可 以 解释 4 从 经 验 的 观点 看 心理 学 》 的 后 续 部 分 为 慎 
么 胎 姨 腹 中 。 这 很 可 能 是 因为 布 伦 塔 诺 后 来 才 熏 识 到 他 折 作 的 
一 切 究 灾 意 味 着 什么 ,由 此 对 方法 论 有 了 一 种 明确 的 意识 (这 种 
状况 后 米 在 胡 塞 尔 那 里 不 止 一 次 地 出 坝 )。 不 过 ,这 尚 不 能 党 明 
为 什么 描述 心理 学 在 1889 年 取得 了 支配 性 的 地 位 在 我 看 米 ， 
竺 案 在 于 这 种 心理 学 所 确立 的 全 半 日 的 :除了 为 发 生 心 理学 提 
供 准 摆 而 外 ,这 个 描述 心理 学 现在 还 藉 担 着 确立 规范 性 科学 的 
任务 。 它 不 仅 要 确立 单纯 的 意识 结构 法 由 ,而 用 要 确 立 规范 。 布 
伦 载 诺 在 这 种 心理 学 中 找到 了 用 以 净 制 日 益 高 涨 的 相对 主 立 和 
JS ERR EAS. 1889 年 的 演讲 就 是 :个 明证 , 布 伦 塔 诸 
的 日 的 是 发 现 善 的 规范 雇 反 对 伦理 学 和 法 学 中 的 历史 主义 怖 
向 。 

因此 ,“ 根 源 分 析 ” 具 有 两 个 功能 。 其 一 , 它 在 发 生 心 理学 的 
描述 性 准 符 阶段 为 观念 提供 了 一 种 清晰 的 内 容 , 这 上 正 是 ! 从 经 验 
的 观点 看 心理 学 》 所 作 的 工作 。 其 二 . 它 在 确立 规范 科学 的 努力 
中 研究 了 真 .车 观念 的 根源 ,， 换 句 话说 , 它 斌 图 为 规范 找到 一 
个 基础 。 


























关于 “现象 学 "这 个 名 称 

斯 皮尔 博 格 在 研究 了 布 愉 塔 诺 的 遗 稿 之 后 报告 说 , 布 
{hg ik L E 1888—1889 年 期 河 的 讲座 中 把 描述 心理 学 
称 为 “ 描 这 现象 学 ”2 而 人 们 恨 前 一 直 以 为 ,这 个 用 来 指示 
描述 心理 学 的 名 称 是 胡 塞 尔 在 4 兆 辑 研究 ?中 首次 使 用 的 。 
伏 而 , 布 位 塔 诺 在 使 用 这 个 名 称 时 是 摧 立 一 贯 性 的 ,因为 
化 还 把 描述 心理 学 浆 为 心理 直觉 证 (psychognhosy). 相 比 之 
TO DER (e| UL oki E a A EGRRSk US. 
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涉及 到 了 描述 心理 学 的 第 二 个 功能 "型 象 学 "这 个 名 称 
再 次 明确 了 这 祥 一 个 事实 , 即 它 并 不 以 阅 释 为 其 目的 。 

施 通 次 去 反对 间 " 现 象 学 ?来 指示 播 述 心 理学 。 他 认为 
这 是 一 种 总 无 必要 的 标 新 立 恒 。 他 本 入 用 这 个 概念 来 指示 
AR at“ E € Erscheinungen) 的 研究 。 因 此 ,他 所 说 的 
“到 象 党 "是 一 种 “关于 对 象 约 现象 学 ”。 “现象 学 "概念 的 这 
-ELERE GE Gp bop GL AGE E B. 


先天 法 则 是 根据 具有 某 种 经 验 根源 的 概念 而 得 以 确立 的 ， 
这 些 法 则 “纯粹 以 概念 为 焦 据 ” .描述 心 理学 不 是 一 门 经 验 科学 ， 
而 是 -- 门 光 天 科 学 ， 

我 将 在 后 文 讨论 这 个 先天 真理 学 说 ,这 个 真理 不 是 以 归纳 
为 根据 的 ,而 是 不 经 过 归纳 而 一 下 子 变 得 最 明 的 现在, 我们 
BEXGBUSIT Ap (ERE WEE RRE. 因为 措 述 心理 学 的 先天 判断 
理论 是 在 ¢ 从 经 验 的 观点 看 心理 学 之 后 产生 的 。1889 年 的 伦理 
知识 讲座 首次 提出 了 那个 著名 的 内 知觉 中 的 先天 判断 学 说 。 然 
而 ,从 经 验 的 观点 看 心理 学 事实 上 已 经 包含 了 先天 心理 学 判 
断 的 理论 .例如 ,我 们 在 那里 看 到 了 一 种 根据 概念 (根据 表象 . 判 
断 和 欲望 概念 ) 而 变 得 “显明 的 ”让 则 . 它 构成 了 心理 现象 炉 以 与 
物理 现象 相 区 别 的 第 二 准则 :-- 切 心理 现象 都 是 表象 或 以 表象 
为 基础 这 个 法 则 不 是 以 归纳 方式 确立 的 , 它 是 一 种 先天 的 确定 
性 . 拓 除 此 之 外 , 我 们 还 可 以 补充 其 它 许多 例证 ,例如 但 向 性 的 
著名 定义 一 一 即 任何 心理 现象 都 其 有 一 个 内 在 内 容 一 一 同样 不 
是 经 验 的 和 归纳 的 命 二 .同样 的 法 则 还 包括 ,我 们 不 能 “观测 * 任 
何 心理 现象 , "全 部 心理 现象 都 是 在 一 种 “ 附 随意 识 ” 中 的 二 级 
感知 中 获得 的 “我 们 在 此 又 一 次 看 到 , 布 伦 培 诺 只 是 事后 才 意 
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理学 ?一 书 中 已 经 得 到 了 充分 地 论述 ,因此 ,斯 皮尔 博 格 正确 地 
评论 道 ;这 种 “经 验 心 理学 "的 内 容 或 许 会 使 "现代 意义 上 的 经 验 
心理 学 家 感到 意外 ”同样 ,描述 心理 学 所 具有 的 新 的 功能 也 
在 这 里 产生 了 -党 作用 .内 为 , 正 呈 确 立 规范 科学 (先天 判断 在 
其 中 具有 重要 的 作用 ) 的 要 求 迫 使 布 伦 塔 诺 对 这 个 问题 进行 更 
加 深入 的 中 号 。 
斯 皮尔 睛 格 称 漠 述 心理 学 是 “站 纯粹 "心理 学 , 即 一 门 所 
说 了 一 切 非 心理 学 杂 s 质 的 心理 学 ”.” 它 是 “ 门 独立 于 物理 学 和 
生理 学 的 科学 。 克 劳 斯 也 在 同样 的 意义 上 使 用 了 “ 纯 慷 "这 个 概 
&. Mii oae — 门 “纯粹 的 精神 科学 ”"。 它 不 是 把 人 袖 
3 A BRANI UHR, HE RENE E. RN 
它 从 不 涉及 意识 之 外 的 东西 ,反之 . 那 种 以 因果 方式 进行 盖 释 的 
心理 学 则 不 得 不 处 理 受 生理 条 件 制 约 的 意识 状态 的 ' 发 生 、 延 续 
和 消逝 '”.* 我 在 布 伦 培 诺 本 人 的 著述 中 没有 看 到 “纯粹 心理 
学 ”这 个 用 语 .2 事情 或 许 是 这 样 , 由 于 描述 心理 学 所 找 述 的 仅 
仅 是 心理 现象 ,因此 , 它 蕴涵 着 这 种 意义 上 的 纯粹 心理 学 。 这 种 
描述 不 需 引 人 生理 学 法 则 ， 该 法 则 只 是 在 发 生 心 理学 中 才 是 必 
要 的 ,因为 因果 性 过 程 必然 部 分 地 受到 生理 因素 的 影响 ,描述 心 
理学 则 摆脱 了 这 种 依 束 性 .这 可 以 说 明 为 什么 即使 在 生理 学 (万 
其 是 大 脑 生 理学 ) 尚 处 竹 福 宰 之 中 时 .这 个 领域 中 已 经 出 现 了 一 - 
系列 重要 发 现 。 
撞 述 心理 学 对 于 生理 学 的 独立 性 还 表明 ,在 描述 内 容 ( 就 其 
被 归 入 心理 学 领域 而 育 ) 时 ,我 们 可 以 避 开 它们 在 外 部 世界 中 的 
可 能 原因 ,” 此 外 , 一 旦 涉及 规范 科学 的 确立 问题 ,纯粹 性 便 意 
味 着 我 们 不 必 依赖 于 经 验 科学 的 发 展 或 其 研究 的 进步 ,正如 向 
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第 二 节 ， 胡 塞 尔 早期 学 说 中 的 发 生 
心理 学 和 描述 心理 学 
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述 的 是 纯粹 措 述 心 班 学 。 我 将 从 这 两 本 节 来 探讨 胡 塞 汞 的 方 
ih. 

AR EAR RECTORE E p AAPEEE 于 雹 意识 的 分 析 。 布 
伦 培 诺 已 经 注意 到 蕊 意识 是 一 个 他 无 论 如 何不 能 接受 的 阑 释 心 
挂 学 的 假设 .' 胡 塞 尔 筷 认 , 尤 意识 或 许 能 够 解释 某 种 特定 现象 
风 出 现 , 介 它 志 么 可 能 对 概念 的 淤 洲 有 所 神 盖 呢 ? 只 有 “内 部 体 
验 ” 才 可 以 承 相 这 个 工作 

TEX[ EF [C representation) EA: 8 fi s P, SEA d, dE 96 1 
沦 无 意识 或 某 种 未 被 觉察 的 内 容 。 人 们 有 时 以 那 种 未 被 觉察 到 
的 作 随 性 内 容 的 在 场 性 为 例 来 说 明 被 直观 内 容 和 被 替代 内 容 的 
区 别 ， 就 此 而 言 , 胡 塞 尔 认 为 ,未 被 觉察 的 内 容 完全 可 能 限定 着 
被 觉察 到 的 内 容 , 但 这 并 不 能 改变 这 样 一 个 学 实 , 即 它们 本 身 并 
不 是 我 们 在 被 觉察 到 约 内 容 之 间 所 知觉 的 差别 “内 部 体验 ”在 
这 里 清晰 地 告诉 我 们 ,作为 “替代 ?概念 之 抽象 来 源 的 现象 是 我 
们 所 意识 到 的 另外 一 种 存在 方式 ,当然 ,这 一 切 并 不 意味 着 胡 塞 
尔 拒 斥 的 是 一 般 发 生 心 理学 ,而 只 是 说 ,这 种 心理 学 不 能 胜任 洪 
清 观 仿 的 工作 ,* 

HERKES T - 些 在 布 伦 塔 诺 看 来 是 先天 性 的 法 则 。 除 
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了 美 于 意向 中 的 存在 的 法 则 而 外 ,他 还 谈 到 了 这 样 一 个 结构 法 
WB 一 切 心 理 现 策 玫 是 表象 或 以 表象 为 依据 ,后 者 涉及 到 了 情 
感 活动 和 判断 ." 胡 窜 尔后 来 在 ¢ 记 辑 研 究 ) 中 表 定 了 这 些 法 则 
-一 当然 对 它们 进行 了 修正 ,在 那里 ,它们 被 称 为 关于 “本质” 的 
法 出 ,然而 ,对 这 些 法 则 之 合理 性 的 证 册 后 来 给 胡 塞 尔 带 来 了 极 
大 的 困难 ,因而 使 他 提出 了 ”观念 化 ?Gdeation}? 或 “本 质 直 观 " 理 
论 . 在 后 两 童 中 ,我 将 深入 讨论 衣 塞 尔 的 根源 分 析 概 念 和 人 先天 科 
学 问题 。 


第 三 章 对 根源 进行 
分 析 的 哲学 


我 们 从 前 一 章 看 到 , 明 塞 尔 的 时 期 哲学 论述 是 以 布 伦 塔 诺 
的 描述 心理 学 为 背景 的 。 胡 赛 汞 与 布 伦 塔 诺 在 分 析 方 式 上 的 一 
致 性 对 他 本 人 的 哲学 观念 具有 决定 性 的 影响 ,而 这 种 哲学 检 念 
在 一 些 基 本 点 上 与 布 伦 塔 诺 的 早期 观念 酒 然 不 同 。 在 1874 年 的 
《从 经 验 观点 看 心理 学 ?中 , 布 伦 塔 诺 认 为 哲学 象 心 理学 一 样 , 只 
能 从 茶 种 自然 科学 的 意义 上 来 构想 。 因 此 ., 哲 学 = 发 生 心 理学 ， 
80 年 代 末 期 , 布 伦 塔 诺 关于 这 个 问题 的 看 法 发 生 了 变化 ,描述 
心理 学 以 一 种 自主 性 科学 的 面 角 走 上 前 台 。 哲 学 的 核心 问题 变 
成 了 对 规范 科学 (美学 、 仙 辑 学 和 伦理 学 ) 之 基本 概念 的 描述 性 


湾 清 。 这 些 科学 的 那些 以 其 基本 概念 为 基础 的 规范 性 论断 由 此 c 


便 获 得 了 一 个 坚实 的 基础 。 

包括 4 逻辑 研究 } 在 内 的 胡 塞 尔 中 期 哲学 也 遵循 着 这 样 一 个 
思想 线索 。 哲 学 的 任务 是 澄清 科学 的 基本 概念 。 胡 塞 尔 这 种 着 
在 为 某 一 特定 科学 提供 一 个 哲学 基础 的 尝试 是 受 其 本 人 的 学 术 


、 背景 制约 的 。 他 的 最 初 兴 趣 集 中 在 数学 哲学 尤其 是 算术 哲学 之 


上 圭 。 数 学 随后 又 唤起 了 他 对 馆 辑 的 兴趣 。 他 的 第 二 部 重要 著作 
4 人 逻辑 研究 ) 便 是 以 浴 清 逻辑 的 基本 概念 为 其 主旨 的 。 然 而 , 这 
部 著作 发 表 之 后 , 他 的 哲学 观点 国 其 早期 著作 (包括 布 伦 塔 诺 
的 著作 ?和 遗留 下 来 的 那个 悬而未决 的 问题 而 发 生 了 根本 的 变化 ， 
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第 一 节 算术 中 的 根源 分 析 


算术 打 党 有 具有 双重 的 目的 ; 凤 分 析 算 术 中 的 基本 观念 并 溢 
清算 术 中 的 符号 方法 ,这 种 哲学 分 析 假 定 算术 本 身 是 不 完善 
的 , 青 要 … 种 哲学 的 补充 .我 们 在 这 里 遇 到 了 胡 赛 尔 对 科学 所 
进行 的 第 一 种 形式 的 上 哲学 批判 , 它 将 在 现象 学 中 发 挥 概 为 重要 
的 影响 。 胡 蹇 尔 说 ,尽管 数学 家 们 对 他 们 所 使 用 的 概念 莫 衷 一 
是 ,但 数学 在 近 几 个 世纪 中 依然 闫 上 华 景 昧 。 人 们 也 许 会 因此 认 
为 哲学 是 多 余 的 ,然而 这 是 错误 的 .基本 观念 缺乏 明晰 性 已 经 使 
数学 本 身 走 了 一 些 弯路 ,从 这 门 现成 的 科学 出 发 , 胡 塞 尔 手 出 回 
到 源头 去 ; 周 回 到 最 初 的 观念 得 以 出 现 的 现象 上 去 。 一 般 来 说 ， 
这 里 有 两 条 道路 :一 方面 ,我 们 可 以 以 最 高 级 和 最 抽象 的 观念 为 . 
起 点 , 回 到 那些 初始 现象 ;此 外 ,我 们 也 可 以 反 其 道 而 行 之 , 即 从 
对 最 基本 观念 的 分 析 入 手 , 然 后 在 符 导 观念 的 构成 中 达到 它 的 
最 高 结果 。 明 塞 尔 事 实 上 选择 了 后 一 条 路。 他 经 历 了 三 个 阶段 。 
他 试图 表明 (1) 基 本 观 含 源 出 于 直观 ; (2) 符 号 观念 以 本 真 (ge- 
nuine ) 观 念 为 基础 ;3) 运 算 记 导 以 罕 导 观念 为 基础 。 

《1i) 第 一 竟 已 经 讨论 了 胡 塞 尔 对 基本 算术 观念 的 分 析 。 我 
们 看 到 胡 赛 尔 把 数 定 习 为 复数 概念 的 一 个 具体 项 ,他 相信 化 已 
经 在 对 集合 活动 的 内 在 知觉 中 发 现 了 复数 概念 的 根源 ,从 作为 
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PEZ REDRE mA {the concept of à unity) H X CK 
据 欧 几 里 德 , 数 是 * 基 数 的 区 拌 组 合 ") TER Ie A PET 
“AE "treating as something) 之 打动 的 反思 。 在 对 单位 元 
米 概 念 的 分 析 中 ,大 塞 尔 的 分 析 才 能 表现 得 淋 注 尽 致 ,的 确 , 这 
大 其 普 党 活动 的 鲜明 特 鱼 ,对 根源 的 分 析 内 认 通过 直观 来 检验 
观念 以 消除 模糊 性 .因此 , 胡 塞 汞 在 g 算 木 挡 学 j 中 分 析 了 单位 污 
RATHA EE XU 

DIW SEO . FEHSOUE S HF EO E US Bl S EB T 
学 问题 。 他 指出 ,在 这 个 问题 FEST EE REGE TRES A Ae 
感到 失望 首先-- 个 问题 是 符号 性 观念 的 正当 姓 证 明 ,例如 大 
于 12 的 全 部 数 ( 即 不 能 以 经 验方 式 加 以 检验 的 那些 数 ) 的 观念 
的 正当 性 问题 , 胡 蹇 尔 何 道 .将 算术 这 种 全 部 科学 中 最 确定 的 学 
科 置 于 这 样 的 观念 之 上 是 否 有 些 荒 灞 生 只 有 当 这 些 符号 观念 是 
以 本 真 观念 为 基础 的 ,这样 散 才 是 可 行 的 . 胡 塞 尔 证 明 事 情 的 确 
Wmi. 各 种 符号 观 侈 是 由 把 一 个 基数 重复 加 到 一 个 现存 的 基数 
和 哆 方 式 构成 的 。 我 们 用 干 列 记 恕 来 表示 :十 1 十 1 二 1, 等 等 :这 
个 自然 数 系 列 因 此 变换 为 系统 系列 ,这 种 记号 观念 的 梅 成 是 有 
效 的 , 因 而 与 我 们 可 能 进行 的 实际 计数 舌 动 是 一 至 的 一 一 内 为 
在 实际 计数 中 ,我 们 也 是 把 一 个 单位 重复 加 到 现 有 的 数目 上 来 。 
这 种 直观 过 程 , 即 数 * 自 身 ”, 构 成 了 我 们 只 在 思想 中 操作 的 那 种 
符号 过 程 的 基础 .* 

(3) 当 我 们 从 符号 观念 的 构成 转 入 基 种 运用 记号 的 机 械 操 
作 , 我 们 将 会 更 加 远离 这 个 直观 基础 。 在 数 的 系统 系列 中 ,各 种 
记号 的 构成 活动 是 以 菜 种 特定 的 观念 梅 成 为 前 担 的。 运算 记号 
尽 映 着 观念 的 构成 ,必须 指出 的 是 ,我 们 在 计数 中 可 以 不 理会 观 
仿 的 攀 成 而 单纯 地 运用 记号 。 由 此 产生 了 机 术 的 计数 活动 。 在 
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此 ,观念 及 其 运用 规则 被 记 导 和 关于 等 值 记 导 的 规则 所 取代 ,这 
些 规则 告诉 我 们 如 何 用 较为 简单 的 记号 取代 复杂 的 记号 联系 。 
{例如 ,在 十 进 制 系统 中 ,10 十 1 十 1 被 12 所 取代 .10 十 10 或 10 
x 10 EE 20 me 100 Br He f. SE SEO ix Cip S ATE URN 
(Spielmarken 7 的 作用 ,我 们 根据 某 些 游戏 规则 浴 运 用 它们 。 

我 们 应 沪 如 何 看 待 这 些 “ 单 纯 的 记号 " 呢 2' 在 我 们 对 它 解 
释 时 ， 即 在 我 们 托 它 变换 为 真实 的 量 时 ,这 种 记号 何以 能 够 与 
实在 怡 好 一 笋 昵 ?这 种 记号 操作 之 所 以 可 能 , 恰 怡 是 因为 记号 
的 构成 与 符 导 观念 的 构成 是 并 行 不 悖 的 。 拆 诸 记 号 的 运算 是 以 
思想 中 诉 请 观念 的 运算 为 基础 的 ,由 于 记 导 上 反映 着 观念 的 构 
FX. 我 们 就 能 够 上 从 思想 中 抽身 出 来 ,这 样 就 节省 了 太 量 的 精 
Jj, RC. 符 导 观念 的 构成 已 经 革 省 精力 ,因为 它 使 我 们 不 
必 去 关注 。 本 嘉 观念 的 构成 . 现在, 我们 照例 不 去 理会 这 个 基础 
性 的 符号 观念 的 构成 ,因而 能 单纯 地 用 记号 运算 。 

这 种 实用 的 结果 带 来 了 直观 立场 的 和 失落， 算术 中 的 某 种 本 
真 的 东西 消失 了 ,因为 我 们 看 不 到 隐藏 在 直观 中 的 根源 .一 旦 我 
们 想 要 理解 这 种 机 械 的 运算 ,我 们 就 必须 回 到 作为 * 还 辑 根源 ” 
的 那些 基础 性 观念 上 去 光 并 进一步 从 这 些 符 导 观念 回 到 那些 
直观 观念 上 去 . 唯 有 这 样 , 我 们 才 会 获得 它们 的 逻辑 说 明 。 胡 塞 
尔 试图 强调 指出 ,记号 运算 全 然 不 同 于 信 那 些 构成 这 种 运算 之 
基础 的 观念 中 引出 结论 。 


这 种 符号 方法 不 仅 被 运用 于 算术 也 被 运用 于 逻辑 , 即 在 胡 
突 尔 那个 两 代 中 获得 长 足 发 展 的 符号 逻辑 和 代数 逻辑 。 胡 塞 尔 
Xj ix PE SRGEDGH DROGEQRCE KOC SE P f Schloder) 的 《逻辑 
RHE (Vorlesungen über die Algebra der Logiki ir [i] 
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ib. fix MEERI EER SEE £M ÓEPUISIHIDRE. XXE 
fa —:38 A pL SH REA RPA PoE PEE UETRL E EE 
反对 它 , 然而 这 是 Aik. SER DAHER AGX PEE SIRE 
FER. EE Hd PAARE. ERAT ERRA UE 
TRPA EEE HRA ARRERA E iA E a E A 
纯粹 形式 的 演绎 推论 为 基础 的 演算 方法 .内 此 ,形式 逻辑 和 形式 
化 的 数学 在 本 质 上 足 同一 的 。 明 塞 尔 后 来 就 此 作 了 更 多 的 工 
PE. 他 在 《演算 和 内 涵 逻 辑 》 -文中 试图 表明 ,这 种 演算 也 可 以 
用 于 观念 内 容 , 因 此 我 们 没有 必要 总 是 迁 回 于 分 类 逻辑 或 外 延 
逻辑 。 从 某 种 意义 上 说 , 胡 塞 尔 对 这 种 代数 逻辑 作出 了 贡献 .5 
因此, 认为 他 茧 经 拒 斥 这 种 逻辑 观念 是 没有 道理 的 , 果真 如 此 ， 
那么 他 还 会 根据 同样 的 原则 对 算术 采取 措 斥 态度 | 

《算术 哲学 ?的 读者 可 以 轻 万 易 举 地 理解 胡 塞 尔 对 代数 逻辑 
的 批评 .全 折 批 评 的 并 非 是 这 种 逻辑 的 一 般 方法 ,而 是 那 种 把 这 
种 方法 称 为 还 辑 的 作法 ,因为 它 充 其 直 只 是 算术 而 非 还 辑 。 还 辑 
毕竟 是 关于 正确 思维 的 理论 ,而 逻辑 演算 是 一 种 章 在 使 我 们 避 
免 思 维 麻烦 的 方法 , 它 所 规定 的 是 人 人 们 能 够 如 何 思维 的 规划 ,而 
不 是 人 们 必须 如 何 思维 的 规则 ."" 演 算 不 是 思维 而 只 是 它 的 替 
RH. 

RAHA ICTU OBITU IE 8 X, 5 1049 AR E EIT 
关系 。 遥 辑 的 一 个 任务 就 是 要 指出 这 种 平行 对 应 并 以 此 来 为 演 
算 的 合理 性 提供 证 明 。 代 数 方法 首先 必须 以 伺 辑 为 基础 才 只 有 
意义 。 如 同 算数 一 样 ,代数 逻辑 也 需要 一 种 逻辑 证 明 .。 由 于 代数 
轩 辑 本 身 远 不 能 说 是 一 种 逻辑 ,这 种 “逻辑 演算 "本身 就 需要 一 
FUXTGESHEÓOTDTE RR". 
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记号 只 有 作为 对 观念 的 反思 才 有 其 含义 。 在 胡 塞 尔 看 来 ,经 院 学 
者 的 逻辑 已 经 赔 化 成 了 一 种 用 证 得 出 结论 并 对 之 加 以 评价 的 技 
A ,逻辑 学 家 只 是 简单 地 指出 如 何 能 够 机 械 地 得 出 某 种 结论 ,而 
不 是 致力 于 构造 出 渴 辑 法 风 . 因 此 这 不 是 一 种 关于 演绎 的 理论 ， 
而 嘴 使 演绎 成 为 多 余 的 艺术 .2 逻辑 和 代数 是 截然 不 同 的 两 个 
领域 。 一 个 人 可 以 是 一 个 熟练 的 代数 专家 但 并 不 是 一 个 相当 成 
功 钨 代数 哲学 家 :他 可 以 进行 某 种 演算 但 在 同时 对 其 本 质 和 兴 
知 价值 却 不 其 了 了 。* 

我 之 所 以 要 对 这 种 代数 和 符 导 方 法 的 分 析 倾 注 这 样 大 的 精 
力 是 因为 它 表现 出 了 胡 塞 尔 思 想 的 一 个 发 展 趋势 , 即 在 直观 中 
回 到 根源 上 去 。 这 就 是 胡 赛 尔 的 “直观 主义 ”。 因此 ,那些 最 具 符 
号 特性 的 科学 (算术) 成 为 胡 塞 尔 哲 学 活动 的 出 发 点 绝 非 俩 然 。 
它 表 现 出 胡 塞 尔 对 数学 的 逻辑 游戏 状况 的 深 深 不 满 。 尽 管 他 的 
论文 和 其 它 学 术 成 就 表明 他 无 疑 具 有 成 为 一 个 杰出 的 “ 淄 辑 学 
家 ”所 必 备 的 素质 ,他 还 是 选择 了 朱 学 。 但 这 本 身 丝 毫 不 影响 他 
对 数学 家 和 符号 逻辑 学 家 的 成 就 的 评价 ,他 曾 反复 善 告 要 避免 
这 种 误解 .然而 对 哲学 家 来 说 ， 如 果 这 种 技术 操作 缺乏 对 逻辑 
基础 的 直观 的 话 , 它 就 只 是 .种 "空洞 无 物 ” 的 “没有 意义 的 活 
动 *。 单 纯 的 记号 操作 是 一 种 “空洞 的 记号 游戏 "2 

xk EE ,我 们 在 胡 塞 尔 思想 的 初期 已 经 着 到 他 对 科学 所 遭受 
的 这 种 “ 折 去 合 义 "Sinnentleerung) 的 状况 十 分 不 满 ,在 其 最 后 
一 部 著作 《欧洲 科学 的 危机 3》 中 ,这 种 不 满 已 经 发 展 成 为 对 一 切 
PEST "ETE RAPI" HERPES B UE E Te A T HIE SES ELA 
的 原则 性 批评 .在 此 ,我 不 想 展开 论述 《欧洲 科学 的 危机 3 中 的 科 
学 理论 的 意义 。《 算 术 哲 学 ) 第 二 篇 之 所 以 响起 了 我 们 药 浓 夺 兴 
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第 二 节 ”什么 是 对 根源 的 分 析 ? 


对 观念 根源 的 分 析 就 是 对 观念 产生 方式 的 描述 。 胡 塞 尔 指 
出 了 这 种 分 析 的 丁 个 特征 。 二 者 在 部 分 上 是 重 侣 的。 一方 曾 是 
要 刻 如 出 观念 得 以 产生 的 抽象 过 程 .: 另 一 方面 则 是 搞 述 这 种 抽 
象 所 依 玉 的 那些 现象 , 即 对 质 象 基础 进行 捕 述 .: 后 者 是 对 前 者 
的 运用 ,因为 重要 的 并 不 是 那个 抽象 过 程 本 身 ( 一 般 来 说 , 它 对 
所 有 的 观念 都 是 相同 的 ) ,而 是 措 出 观念 由 之 抽象 和 而 来 的 那些 具 
HEUS. 

《算术 哲学 ?的 第 四 章 十 分 重要 , 它 的 题目 是 “关于 基数 观念 
根源 和 内 容 的 分 析 ”(* Analyse des Anzahlbegriffes nach Ur- 
sprang und Jnhalt >。 我 们 必须 把 这 全 分析 视 为 通过 很 源 分 析 
的 方式 来 澄清 内 容 。 X OM SEREUEE A” Bedeutung) B5 419738 
一 种 还 辑 分 析 .。 这 里 的 关键 并 非 在 于 对 内 容 的 分 析 ,而 在 于 对 它 
的 湾 清 ,这 是 遂 过 对 观念 由 之 抽象 而 来 的 那些 现 繁 的 描述 来 完 
成 的 .如 果 这 些 现象 从 根本 上 说 是 心理 的 (如 同 在 数 的 情形 中 一 
HO ,那么 这 种 分 析 当 然 就 是 心理 的 分 析 。 

为 了 更 清楚 地 理解 胡 塞 尔 的 意思 ,我 们 最 好 看 看 他 是 如 何 
将 根源 分 析 与 定义 对 立 起 来 的 。 他 认为 定义 没有 什么 价值 。 欧 
几 里 德 把 数 定义 为 基数 的 复数 形式 , 胡 蹇 尔 指出 这 个 定义 对 我 
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们 毫 无 帮助 ,因为 我 们 仍然 不 知道 什么 是 复数 并 且 什 么 是 基 
数 ,? 当 我 们 追问 复数 和 基数 实际 上 为 何 物 时 ,我 们 看 到 的 是 形 
形 色 色 的 答案 . 胡 塞 尔 例 举 了 许多 这 样 的 答案 。 例如 ,这 里 存在 
着 各 种 基数 的 观念 。 因 此 ,基数 的 复数 形式 究竟 是 什么 意思 呢 ? 
为 了 同等 这 个 问题 ,我 们 只 能 回 到 这 个 观念 所 由 抽象 而 来 的 那 
坚 只 体现 象 。 在 瑟 , 我 们 不 再 定 交 ,而 -只 大“ 指出 ”Caufweisen) 。 

只 契 那 些 逻 辑 地 年 成 的 东西 才 是 可 定义 的 。 而 象 性 质 . 密 
度 . 地 点 和 时 间 这 些 最 终 的 和 基本 的 观念 则 是 不 可 能 定 文 的 。 
“在 这 里 ,唯一 可 行 的 是 指出 这 些 观念 所 由 抽象 而 来 的 那些 具体 
现象 并 弄 清 这 种 抽象 过 程 的 方式 ." 这 种 作法 间 样 适 思 于 说 明 整 
体 与 部 分 .相等 .集合 和 复数 这 样 - 些 基本 关系 。 复 数 观 念 蒜 以 
存在 的 集合 关系 是 不 可 定义 的 。 它 是 一 个 只 能 在 对 现象 的 指称 
中 才能 得 到 描述 的 事实 。 这 种 描述 必须 具有 有 这样 一 种 性 质 , 即 它 
将 使 读者 亲眼 看 到 抽象 的 基础 从 而 抽象 出 观念 . 

因此 , 胡 塞 尔 反 对 数学 家 们 企图 为 一 切 概念 定义 的 想法 ,. 例 
如 , 教 的 观念 有 时 是 以 相等 的 观念 来 定义 的 .然而 这 是 一 种 做 作 
的 结构 ,因为 熟悉 的 东西 在 此 被 某 种 生僻 的 东西 痢 模 糊 了 。* 实 
际 上 ,人 们 在 此 无 非 是 在 构成 一 个 其 外 延 与 数 的 观念 的 外 延 相 
等 的 观念 。 由 于 我 们 已 经 知道 了 这 里 的 外 延 ( 即 具体 的 复数 物 ) 
是 什么 ,因此 便 不 再 有 什么 困难 。 重 要 的 问题 是 :复数 观念 得 以 
抽象 的 基础 是 什么 ?这 个 困难 脆 茂 在 现象 以 及 对 现象 的 恰当 
措 述 .分 析 和 说 明 (Deutung) 之 中 。 只 有 在 考虑 到 这 些 现象 时 ， 
我 们 才能 获得 对 数 观 念 之 本 质 的 直观 。” 

对 根 泪 的 分 析 实 际 上 是 对 某 种 原初 的 抽象 过程 的 重 现 。 我 
们 是 从 焉 有 的 观念 出 发 来 渡 清 马 有 的 观念 而 不 是 梅 造 出 新 的 观 
念 。 这 个 过 程 的 运作 介 乎 于 一 般 观 念 和 具体 现象 之 间 。 一 般 观 
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写 是 根源 分 析 的 起 点 ,而 具体 现象 则 是 抽 象 的 基础 ,期 拙 象 的 起 
点。 我 在 下 一 节 将 对 一 般 观 念 和 具体 现象 以 及 这 其 般 .之 间 的 头 
系 作 进一步 的 分 析 。 


第 三 节 ”抽象 的 基础 一 一 根源 问题 


我 们 无 需 到 根源 分 析 总 是 看 成 对 活动 的 分 析 。 疯 念 始 可 以 
来 自 外 和 缉 觉 也 可 以 来 自 内 知觉 ,如 前 所 述 , 对 诸 内 容 的 描述 在 某 
科 意 义 上 也 可 以 被 归 入 描述 心理 学 .' 

就 外 部 抽象 而 言 , 我 们 必须 注意 在 抽象 物 (abstractum) 这 
个 观 合 中 存在 的 歧义 性 ,在 关于 内 容 的 分 析 中 ,一 个 抽象 物 似乎 
是 一 个 具体 整 恒 的 一 个 非 狸 立 的 属性 .因此 必须 把 这 个 抽象 物 
与 那 种 产生 于 某 种 抽象 活动 的 观念 ( 邵 作 鸭 意 义 的 观念 ) 区 别 开 
来 .这 一 点 龙 为 重要 ,因为 大 蹇 饼 还 在 前 者 的 意 关 上 把 抽象 物 说 
成 是 ~ 个 观念 。 估 此 .属性 被 称 为 观念 ,而 属性 的 基 载 者 则 家 称 
H 38 SB XR" Gegniffsgegenstando ,**n X dedi dE E S. Bg à X. 
上 理解 观念 ,那么 无 论 是 具体 物 tconeretam) 还 是 抽象 物 (ab- 
stractum) &b n PLE XE BADGES P. 这样, 我 们 用 以 区 列 抽 象 各 
具体 观念 的 标准 就 在 于 抽象 的 基础 是 抽象 的 还 有 是 具体 的 .: 导 
样 ,我 们 还 可 以 谈论 抽象 的 和 具体 的 直观 ,因为 无 论 是 抽象 的 内 
容 还 是 具体 的 内 容 都 可 以 在 知觉 中 引起 我 们 的 关注 

度 思 抽象 提供 了 一 些 特殊 捍 心 理学 观念 ,如 表象 ,肯定 和 和 否 
定 、 爱 和 恨 ,* 这 同样 适合 于 关于 集合 关系 或 整体 的 观念 ,我 们 
己 经 看 到 在 后 一 类 观念 中 有 某 种 特殊 的 东西 ;它们 的 确 源 出 于 
反思 ;但 其 内 容 专 必定 以 这 样 那样 的 方式 继续 出 现在 之 识 之 
m. 
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根源 观念, 首先， 找 们 可 以 把 更 象 学 的 ( 即 描述 心理 学 的 ) 
“性 源 ? 现 念 与 因果 性 的 "根源 ”观念 区 分 开 来 .就 是 在 现象 学 中 ， 
“根源 "这 个 间 也 其 有 不 同 的 含义 。 

(1 观念 的 报 源 ,我们 必须 把 “根源 ”首先 理解 为 观念 的 要 
党 , 即 抽象 的 基础 。 关 于 根源 稚 分 析 即 是 对 这 些 现 象 的 一 种 描 
述 .无 论 在 ( 笠 术 哲学 3》 还 是 在 ¢ 远 缉 研 究 } 中 , 胡 塞 尔 痢 是 在 这 个 
意义 上 使 用 * 对 根源 的 人 外 析 ” 这 个 术语 的 。 

CONSER. “根源 ”也 可 以 意味 着 对 得 的 根源 ,比如 在 
对 象 是 由 意识 构成 的 时 候 。 正 是 在 这 个 意义 上 ,意识 对 后 期 胡 塞 
AGETUR A VET UR. (SES E HEU ID EC Hr 
ZE ERTU RRA REYE EAE AERE 
关上 它 邦 可 以 被 称 为 存在 或 存在 自身 意义 上 的 根源 .显然 ,如 果 
我 们 莹 准确 地 理解 胡 塞 尔 的 发 展 ,就 应 该 将 这 两 种 意义 上 的 根 
源 观 念 区 分 开 来 。 源 出 于 “ 观 合 对 得 ”的 观念 根 源 是 菜 种 与 源 出 
于 意识 枸 成 的 对 每 自身 的 根源 全 然 不 同 的 东西 。 

无 论 如 何 , 构 成 Cconstitution2 X] T T- 38 Jg Bj 4) 8p se i 
相当 重要 的 .现象 学 分 析 的 根本 特征 (在 经 历 了 意向 性 观念 的 变 
化 之 后 ) 在 于 对 和 象 和 意识 的 相关 联系 。 摘 句 话 说 ,要 想 浴 清 那 种 
关于 对 象 的 观念 ,就 必须 在 同时 对 构成 该 对 象 的 意识 进行 描述 . 
反之 ,对 于 活动 的 分 析 必 须 以 对 象 为 引导 线索 (Leitfadeny。 这 
样 ， 关 于 衫 法 的 分 析 就 可 以 与 一 种 关于 构成 意识 的 哲学 融 为 一 
体 忆 然而 二 者 的 融合 并 不 是 必然 的 《算术 哲学 》 就 是 -~ 个 例 
证 。 (甚至 在 4 轩 辑 研究 ?中 ， 对 根源 的 分 析 也 还 不 是 相关 性 
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的 。) 

此 外 ,我 已 经 指出 ,我 们 还 可 以 在 发 生 心 理学 的 意 浆 上 谈论 
根 沾 问题 。 一 急 活 动 部 是 被 引起 的 , 因 陛 具有 一 种 因果 性 根 汤 。 
我 们 可 以 在 这 个 意 六 上 讨论 观念 的 根源 ,在 此 ,构成 规 念 的 过 程 
上 属于 许多 心 下 的 或 物理 的 因果 性 要 素 。 在 这 种 意义 上 追 涡 观 
TRR TARRA BEARR MERES T RRRA 
HARER TE JTI XRURT ER USE. DAE RESET X 0 E 
生 学 说明 则 具有 全 然 不 同 的 目的 并 导 黎 了 大 相 径 庭 的 结果 。 人 在 
伦理 知识 的 领域 中 ,我 们 所 要 考虑 的 只 是 "道德 谱系 ”(genealo- 
gy of morats)。 这 也 是 发 现 "伦理 知识 的 根源 "的 一 种 方法 ,不 
jb Eum udg f ETE. ME Bedae os 
反复 提醒 人 们 不 去 把 对 观念 的 发 生 学 说 明 与 对 它们 的 观念 混 为 
—pp QU 
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观念 是 -一 种 非 直 观 表 象 或 “替代 表象 物 ”。 它 是 由 某 个 记号 
(语词 ) 所 承载 的 意向 ,一 个 观念 相当 于 一 个 语词 的 意义 (Bedeu- 
tung), 说 出 或 理解 一 个 语词 可 以 伴随 着 直观 表象 ,但 这 种 伴 陋 
并 不 是 必然 的 .: 在 许多 情况 下 ,对 于 我 们 所 意 指 的 东西 的 直观 
简直 是 不 可 能 的 。 这 或 许 出 于 条 件 的 制约 ,例如 那些 多 于 12 个 
基数 的 数 便 是 如 此 .这 种 不 可 能 性 表明 六 人 类 心灵 的 有 限 性 质 。 
而 在 其 它 例子 当中 ,直观 是 根本 不 可 能 的 ,例如 “ 圆 的 方 "或 * 超 

我 们 千 万 不 能 把 意义 与 意向 对 象 混 清 起 来 。 例 如 我 们 能 九 
轻而易举 地 理解 “ 圆 的 方 " 这 个 说 法 ,但 却 决 不 会 知觉 到 它 的 所 
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指 。 胡 塞 尔 指出 施 洛 德 就 哆 人 了 这 种 混淆 。 施 洗 德 称 “ 贺 的 方 ” 
这 种 表述 是 无 意义 的 。 然 而 -个 名 词 是 否 具 有 党 义 与 是 否 存在 
着 与 该 意义 对 应 的 对 象 是 两 个 问题 ,“ 同 的 方 * 无 疑 是 具有 意义 
的 ,即使 这 样 的 对 象 并 不 存在 , “ABRACADABRA” X HE 
述 才 是 没有 意义 的 。 

并 韭 所 有 的 观念 部 是 一 般 的 。 除 了 那些 其 所 指 为 一 般 物 的 
语词 外 ,还 有 ~- 些 语 词 指 的 是 某 种 特殊 的 和 个 别 的 东西 ( 即 专 
和 名}).! 在 普通 名 词 中 ,一 个 意向 指 的 是 某 种 - 般 的 物 , 因 此 ,普通 
和 名词 是 以 某 种 … 般 观念 为 基础 的 :在 此 , 骨 塞 尔 反 对 的 是 那 种 
只 是 在 作为 感觉 记号 的 语词 中 寻求 普 广 性 的 唯 名 论 。 一 个 缺乏 
某 种 观念 基础 的 一 般 语 词 当然 会 是 一 个 值得 注意 的 发 现 ,* 普 通 
名词 是 借助 于 一 般 观 念 来 指向 一 个 对 象 的 。 

唯 名 论 的 观点 进一步 体现 在 它 对 机 械 计 数 过 程 的 解释 上 ， 
我 们 在 数 数 时 把 注意 力 集 中 在 记号 而 非 基础 观念 之 上 ,这样 会 
节省 我 们 的 心理 能 量 。 叭 名 论 因此 得 出 结论 说 这 些 观 念 是 不 存 
在 的 . 记号 仅仅 被 视 为 单纯 的 记 导 .然而 ,单一 的 概念 确实 在 某 
种 观念 中 并 通过 该 观念 在 菜 个 对 象 中 具有 这 样 一 个 基础 , 即 “ 视 
ee 为 某 物 的 活动 *， 没 有 这 个 基础 ,记号 演算 是 完全 没有 意义 
的 , 西 为 它们 在 观念 中 的 基础 就 是 它们 的 “逻辑 证 明 ”, 《算术 哲 
学 ;的 第 二 部 分 就 是 致力 于 说 明 机 械 记号 运算 的 逻辑 根据 ,说 明 
构成 记号 “涵义 ?或 “意义 ”的 骤 辑 根源 
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第 五 节 ”抽象 


仁 何 观念 无 不 来 源 于 对 具体 直观 的 抽象 “没有 具体 直观 基 
础 的 观念 是 不 可 想象 的 .那么 ,一 般 观念 是 以 何 种 方式 从 具体 


r 
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现象 中 抽象 出 来 的 呢 ? 胡 塞 尔 认为 抽象 就 是 集中 注意 力 
CAufmerksamkeit)。 在 知觉 中 ,一 个 作为 特 号 关注 对 人 象 的 内容 
总 是 伴随 着 其 它 一 些 被 观察 到 的 内 容 的 .: 国 此 抽象 无 非 是 对 任 
何 直观 中 的 注意 力 的 运用 。 这 种 抽象 同时 具有 肯定 的 和 否定 的 
Am. 一般 说 来 ,抽象 一 词 的 否定 性 会 义 是 “ 置 之 不 顾 *(ooking 
away from ), WARI: TIE Tr A Bl SC TT 1S to abstract {其 
DE LEPPREO BUBUC RECAER. AERE 
注 的 反面 , 它 使 某 种 东西 芋 现 出 来 , 胡 塞 尔 正 是 在 这 个 意义 上 说 
抽象 是 “对 某 牺 自身 的 关注 ”.: 

进而 吉之 ,这 种 置 之 不 顾 或 注意 力 的 转移 又 具有 多 方面 含 
义 。 它 可 能 意味 着 无 视 各 种 质 的 规定 。 某 物 的 观念 就 是 这 样 一 
种 抽象 的 例证 。 胡 害 尔 后 来 把 这 种 抽象 称 为 形式 化 .* 在 一 般 观 
念 的 形成 中 ,抽象 即 是 党 差异 于 不 左 。 要 为 一 般 观 仿 竟 定 基础 ， 
TR 189 25 251 BL 89 — LE SUE CELL] HLRUÉ A8 SE BRE IRE EDO 
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物 。 我 们 必须 对 这 些 “ 观 念 对 象 " 中 的 共同 因素 格外 关注 .因此 ， 
观念 的 基础 是 由 比较 昔 定 的 .我 们 以 这 种 方式 构成 了 诸如 颜色 、 
连续 集 等 观 售 。 胡 塞 尔 还 把 这 些 共 间 因 素 称 为 “ 同 质 的 ”并 提 到 
了 比较 物 之 间 的 相似 性 , 正 瞄 由 于 这 种 相似 性 , 汉 斯 和 昆 获 才 被 
称 为 人 。 这 种 比较 的 结果 为 我 们 提供 了 一 组 用 以 刻 划 某 一 -特定 
观念 对 葵 的 性 质 的 集合 。 例 如 ,理性 这 -- 性 质 便 从 属于 人 的 观 
念 。 这 样 ,对 于 我 们 如 何在 直观 中 看 到 那 种 我 们 以 某 科 非 直观 方 
式 所 意 指 的 一 般 观念 内 容 这 个 问题 . 胡 塞 尔 的 回答 是 :我 们 是 在 
许多 被 直观 物 所 共有 的 性 质 中 发 现 它 的 。 ?这 种 共同 因素 可 以 
mir Br 7g 3E3H . Bil ^ fundamentum in re" CR SCPHR BED, 
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在 布 伦 塔 诺 看 来 ,从 源 于 知觉 的 观念 可 以 导出 先天 真理 。 尽 
管 这 种 观 仿 的 根源 是 经 验 的 .但 由 之 析出 cana-lyze) 的 判断 则 是 
先天 的 ,用 布 伦 堪 诺 的 术语 来 说 , 它 是 -种 分 析出 来 的 对 经 验 有 有 
效 的 先天 真理 .本章 将 首先 介绍 布 伦 载 诺 对 先天 判断 以 及 " 姜 粹 
以 概念 为 依据 "的 判断 问题 的 论述 .后 者 构成 了 胡 塞 尔 问 题 的 背 
X. 


第 一 节 ” 布 伦 塔 诺 的 先天 科学 理论 


除了 诉 诸 归纳 方法 的 经 验 科 学 , 布 伦 塔 诺 还 承认 先天 科学 
的 存在 。 它 们 包括 算术 .几何 ,运动 学 和 关于 可 知觉 的 感性 性 质 
的 部 分 理论 ,最 后 还 有 逻辑 .: 布 伦 塔 诺 多 次 使 用 纯粹 从 概念 上 
加 以 酒 清 * 的 表述 来 刻 划 这 些 学 科 的 性 质 。 胡 塞 尔 也 接受 了 这 个 
说 法 | 

布 伦 塔 诺 在 关于 筷 德 的 文章 中 曾 以 两 个 例子 来 说 明 先 关 科 
学 与 后 天 科学 的 区 别 .2 十 2 一 4" 是 个 真 命题 ,我 们 从 中 看 到 ， 
(1) 这 个 命题 的 真 值 独立 于 经 验 。 我 们 不 需要 一 长 串 归 纳 推理 ， 
因为 该 真理 显然 是 从 观念 自身 先天 得 出 的 。 对 此 没有 必要 感到 
惊奇 我 们 洞悉 “其 中 ”的 含义 ,并 知道 它 是 怎样 的 以 及 何以 如 
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IE. ;这 个 真人 芒 县 有 绝对 普 玉 的 有 效 性 ,尽管 它 不 是 以 经 验 为 
基础 ,但 吉 对 经 验 有 效 。 

与 之 对 立 的 是 居于 贞 实 的 经 验 确定 性 ,如 引力 法 则 。(1 3 这 
些 真 理 依赖 于 经 验 。 我们 只 能 断定 现成 的 于 实 而 不 知道 它 何 以 
如 素 。 对 丁 * 因 生性 究竟 是 怎样 的 ”我们 一 无 所 知 .* 因 此 这 里 不 
能 谈 沦 理性 真理 ， 《2)? 用 以 说 明 现 每 的 : 般 法 由 无非 是 一 个 “一 
般 密 实 ”。 这 个 法 则 的 确 比 它 所 说 明 的 事实 引 为 普 明 ,但 它 不 具 
有 绝对 普通 有 效 必 。 

我 们 也 可 以 用 "理性 的 真理 "和 ”事实 的 真理 ?这 个 传统 的 区 
别 来 说 明王 述 两 种 真理 , 布 伦 塔 庶 说 这 些 理 性 真理 “纯粹 根源 于 
概念 ” ,这 确实 使 我 们 有 建 由 推断 它们 同样 适合 于 心灵 。 心 灵 在 
这 些 真 理 中 意识 到 了 它 的 合法 性 ,因此 这 里 不 会 出 现 人 们 在 章 
和 时 事实 世界 时 偶尔 会 产生 的 惊奇 ,L .吉尔 森 在 这 个 背景 下 谈 到 
了 心灵 固有 的 理解 力 。 

布 伦 塔 诺 的 看 法 是 ,必然 判断 来 自 概 念 因 而 是 先天 的 ,而 这 
些 慨 们 本身 则 具有 一 种 经 验 上 的 根源 .-- 当 概念 均 源 于 直观 。 因 
此 ,只 有 判断 而 非 观念 证 身 才 是 先天 的 .在 布 伦 塔 诺 看 来 ,* 数 
疯 念 的 经 验 根源 是 不 容 置 疑 的 , 它 简直 就 基 一 种 不 会 给 研究 带 
来 任何 困难 的 根源 ……*”,’ 我 们 由 此 看 到 布 俗 讲 诺 试 图 把 理性 
主义 和 经 验 主 义 调 和 起 米 。 这 也 是 硼 蹇 尔后 来 的 本 质 直 观 学 说 
的 特征 , 布 伦 塔 诺 分 享 了 理性 主义 关于 先天 科学 的 信念 . 同时 ， 
他 又 接受 了 经 验 主义 关于 一 切 知 识 都 需 在 经 验 基础 上 加 以 辩护 
的 原则 。 胡 塞 尔 后 来 正 是 在 这 个 意义 上 提出 了 唯 有 直观 才 具 有 
最 终 权 威 福 的 现象 学 原则 .? 这 种 “前 观 主义 ”在 他 的 导师 布 伦 塔 
诺 那里 就 已 经 存在 了 .他 们 的 区 别 在 于 , 布 伦 塔 诺 把 感性 经 验 当 
作 经 验 葛 唯一 形式 .我 们 将 会 看 到 .这 给 他 的 基于 先天 科学 的 很 








7s HATEAN 


据 的 理论 带 来 了 明显 的 图 难 .当然 ,将 这 些 判断 系 于 经 验 之 上 也 
具有 某 种 便利 , 它 可 以 回 符 如 下 问题 : 那 种 不 依赖 于 经 验 的 真理 
何以 能 够 对 经 验 有 效 。 由 于 这 些 真 理 是 从 岂 念 中 分 析出 来 的 ， 
胡 塞 尔 称 它们 为 分 析 的 先天 判断 .不 过 ,这 不 意味 着 这 些 判 新 没 
有 认 知 意 尽 -在 布 伦 塔 诺 的 理论 中 这 是 不 难 理解 的 , 因 方 这 些 判 
断 是 以 那些 源 出 于 实在 自身 的 观念 为 基础 的 。 我 们 必须 承认 已 
知 的 实在 并 非 仅仅 是 事实 的 和 偶然 的 , 它 还 是 能 够 从 理智 上 去 
理解 的 . 它 具 有 我 们 能 够 从 经 验 上 和 逐渐 翘 悉 起 来 的 必然 结构 。 颜 
色 与 广 延 的 必然 关联 就 是 这 种 必然 结构 法 则 的 一 个 例证 。 而 某 
些 颜色 外 观 的 相似 则 是 纯粹 偶然 的 。 





这 种 先天 判断 的 经 验 根 据 理 论 也 提出 了 一 些 严 重 问题 。 这 
些 问 题 有 影响 到 了 胡 塞 尔 的 早期 思想 ， 它 迫 使 硼 塞 尔 御 底 修 正 了 
经 验 的 抽象 理论 转 而 建立 了 本 质 直观 的 学 说 .这 里 的 问题 在 于 : 
我 们 如 何 能 够 在 其 一 个 别 知觉 的 基础 上 构成 一 个 邓 于 种 的 全 部 
样本 都 有 效 的 观念 ,并 由 此 进一步 构成 某 种 先天 的 ,绝对 的 、 尊 
遍 有 效 的 判断 ? 我 们 究竟 是 怎么 知道 2 加 2 总 是 等 于 4, 所 有 三 
前 形 的 内 人 角 和 都 等 于 180 度 , 任 何 声 音 都 具有 某 种 泛音 以 及 任 
何 心 理 现象 都 具有 一 个 内 在 对 象 ,等 等 ?” 

如 果 我 们 把 后 天 观念 与 非 归纳 性 观念 作 一 比较 ,就 能 清晰 
地 看 到 问题 的 症结 之 所 在 ， 布 伦 塔 诺 可 能 会 说 无 论 在 哪 种 情况 
下 都 存在 着 经 验 根源 的 问题 ,但 事实 证 明 他 所 说 的 是 不 同 的 东 
西 。 先 天 和 后 天 观念 具有 截然 不 同 的 观念 构成 方式 。 在 构成 一 
个 归纳 性 观念 时 ,我 们 通过 对 一 系列 知觉 的 比较 而 确定 某 种 一 
般 事 实 。 这 样 攀 成 的 观念 对 于 被 知觉 事例 的 有 效 性 梗 是 有 限 的 。 
当然 ,我 们 可 以 在 这 个 观念 的 基础 上 控 导 出 个 “纯粹 来 源 于 
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断 就 必须 曾经 或 再 次 受到 经 验 的 检验 。" 

作为 先天 判断 基础 的 观念 的 确 依 赖 于 经 验 , 但 这 不 是 经 验 
沦 意义 上 的 经 验 , 在 这 样 一 种 观念 中 ,我 们 通过 某 种 个 别 知觉 一 
下 子 洞察 到 实际 现象 的 普遍 根据 .在 这 个 背景 下 ,我 们 赖 以 构成 
一 个 判断 的 基础 并 非 那 种 归纳 观念 ,而 是 纯粹 观念 ,用 胡 塞 尔后 
来 的 话说 ,判断 “纯粹 来 源 于 绅 粹 观念 ”, 布 伦 培 诺 本 人 指出 ， 
“以 这 种 单一 的 明确 观察 为 基础 ,我 们 获得 了 与 法 则 的 普遍 有 效 
性 有 关 的 绝对 确定 性 。 作 为 绝对 者 ,这 种 确定 性 的 程度 无 论 如 何 
不 会 有 任何 增加 。 而 在 归纳 观念 中 ,我 们 得 不 到 绝对 的 确定 性 ， 
不 过 我 们 坚信 应 该 接受 而 不 是 拒 斥 某 种 法 则 ,在 多 数 情 况 下 ,这 
种 信念 将 随 着 相同 观察 的 重复 而 得 到 现 国 。”* 

我 的 批判 性 问题 是 ,在 某 种 个 别 知觉 的 基础 上 ,我 们 如 何 才 
能 说 明 “ 纯 粹 ”观念 的 经 验 来 源 ? 同一 个 知觉 如 何 能 够 同时 成 为 
先 夫 科学 和 后 天 科学 的 来 源 ? 面 对 这 个 问题 , 布 伦 塔 诺 并 没有 象 
后 来 的 胡 蹇 尔 那样 在 柏拉图 式 的 理论 中 寻求 庇护 ， 他 关于 全 部 
三 角形 的 判断 并 非 基 于 对 三 角形 理念 (the triangle}) 的 审视 。 如 
同 亚 里 士 多 德 针 对 柏拉图 所 说 的 那样 ,普遍 物 是 不 存在 的 , 布 伦 
次 诺 接 受 了 亚 里 士 多 德 的 存在 理论 , 即 唯 有 个别 的 和 现实 存在 
的 物 才 存在 .5 

针对 布 伦 塔 诺 的 立场 ,大 们 可 以 象 胡 塞 尔 后 来 那样 认为 , 关 
于 共 相 的 判断 必然 也 蕴涵 着 共 相 的 存在 ,"* 这 种 观点 看 来 也 是 
从 布 伦 塔 庶 李 人 的 判断 理论 中 往生 出 来 的 ,在 布 伦 塔 诺 看 来 , 判 
断 总 基 一 种 对 出 现 于 表象 中 的 某 物 的 “断定 ”Setzung) "(n 
或 其 反面 。 判 断 断 定 出 现 于 表象 中 的 某 物 存在 或 者 不 存在 ， 它 
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被 还 原 为 这 样 一 种 判断 。-- 个 直 吉 判断 (如 * 某 人 生病 了 全 可 以 
被 翻译 戒 一 个 存在 判断 ( 即 * 疾 人 是 存在 的 汪 .如 果 是 这 样 ,那么 
人 们 就 可 以 说 , 革 . 一 判断 的 主 间 “颜色 " 草 涵 着 广 延 当 且 仅 当 它 
以 - -个 存在 判断 ”作为 菜 种 共 相 的 颜色 是 存在 的 - 一 为 前 
提 。 然 而 布 伦 塔 庶 拒 斥 这 个 结论 。 他 认为 普遍 必然 的 判断 的 确 
等 于 一 个 存在 判断 ,但 这 是 - -个 否定 性 的 存在 判断 ,就 其 对 个 体 
存在 的 列 涵 而 言 ,必然 判断 的 确 是 一 种 假 言 判断 。 它 只 是 说 ,如 
果 颜 色 存在 ,它们 就 具有 广 延 的 性 质 .这 个 判断 可 以 被 改写 为 … 
个 否定 的 存在 判断 , 即 “ 没 有 广 延 的 颜色 是 不 存在 的 ”, 它 是 一 个 
特殊 的 否定 判断 ,即使 采取 的 是 -种 肯定 的 形式 ,无论 人 们 对 
布 伦 塔 诺 的 判断 理论 持 有 怎样 的 看 法 ， 他 的 如 下 断言 似乎 是 正 
确 的 ;从 一 个 先天 判断 中 只 能 引申 出 一 个 否定 的 存在 判断 ,一 个 
先天 判断 不 包含 任何 该 判断 所 涉及 的 实际 事情 。 布 伦 塔 庶 在 这 
里 的 假定 是 ;现实 的 和 个 体 的 实 存 是 存在 的 唯一 方式 , 胡 塞 尔后 
来 批判 了 布 伦 塔 诺 的 这 个 亚 里 土 多 德 的 基本 信念 。 在 调 塞 尔 看 
来 , 另 一 种 形式 的 存在 和 存在 判断 也 是 可 能 的 ,这 个 问题 不 拟 在 
此 展开 ,我 此 刻 关心 的 是 布 伦 塔 诺 的 理论 能 否 自圆其说 。 
.我 仍然 没有 找到 关于 如 下 问题 的 答案 , 即 在 对 个 别 事实 的 
知觉 基础 七 ,一 个 必然 判断 如 何 可 能 不 经 任何 归纳 而 "一 下 子 ” 
产生 。 这 种 理论 能 否 与 亚 里 士 多 德 的 本 体 论 相 容 ? 布 伦 塔 诺 在 
此 是 否 没 有 求助 于 那些 超越 了 感性 知觉 的 知识 来 源 ? 人 们 当然 
可 以 说 一 个 必然 判断 等 于 一 个 否定 的 存在 判断 ,但 是 一 个 关于 
任何 可 能 存在 的 颜色 的 否定 判断 难道 没有 假定 某 种 关于 该 颜色 
的 肯定 知识 吗 ? 并 且 , 如 果 任 何 观念 都 有 其 经 验 根源 ,那么 这 里 
就 必定 存在 着 一 个 该 观念 所 由 产生 的 实在 。 布 丛 塔 诺 坚 决 拒 斥 
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柏拉图 式 的 解 次 办 法 ,因为 这 将 追 使 他 接受 他 所 说 的 虚构 实体 . 
在 4 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?的 引 人 注 日 的 开 切 日 中 ,他 鸣 确 谈 
到 广 一 种 “理念 的 直观 (ideal inturtion2" , 放 认 为 这 与 他 的 经 验 
论 起 点 并 不 了 矛盾。 但 是 这 个 观念 苇 未 得 到 证 铺 。 我 们 在 该 著作 
中 没有 看 到 进一步 的 线索 。 

因此 在 先天 判断 的 理论 中 显然 存在 着 一 个 裂痕 . 布 伦 塔 诺 
虽然 接受 了 亚 里 七 多 德 的 本 体 论 , 从 却 没 有 接受 他 的 抽象 理 
论 ,“ 他 并 没有 以 令 人 满意 的 方式 回答 这 样 一 个 问题 , 即 作 为 先 
天 判断 之 根据 的 观念 如 启 能 髋 以 知觉 (这 是 有 效 性 的 唯一 来 源 ) 
为 基础 ,“ 布 伦 塔 庶 试 区 择 救 理性 主 疼 的 理性 真理 和 经 验证 义 
的 经 验 原则 。 但 他 所 牺牲 的 做 乎 下 是 理性 真理 。 无 论 如 和 何 胡 塞 
尔 是 这 样 看 的 。 
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胡 骞 尔 也 象 布 伦 塔 诺 那样 区 别 了 事实 真理 和 必然 真理 。 他 
在 对 抽象 和 具体 内 和 容 的 分 析 中 提供 了 例证 。 一 个 具体 内 容 可 以 
独立 于 一 切 与 它 育 美的 内 容 和 而 表现 为 “如 此 这 般 的 ”。 而 一 个 抽 
象 门 容 则 与 其 它 内 容 存 在 着 必然 的 联系 (如 密度 与 质量 的 联 
系 ), 即 一 个 内 容 不 可 能 离开 它 者 而 单独 出 现 。 这 不 仅 是 事实 的 
不 可 能 性 ,而 且 是 必然 的 不 可 能 性 。 

我 们 可 以 进 -- 步 通过 某 个 大 数 或 无 限 数 的 观念 来 说 明 事实 
的 与 逻辑 的 不 可 能 性 之 问 的 区 别 ， 人 们 木 可 能 知觉 到 一 个 如 此 
这 般 的 大 数 就 是 一 种 事实 的 不 可 能 性 。 其 缘由 仅 在 于 我 们 理智 
的 有 限 性 。 我 们 至 多 仅 能 形成 包含 十 到 十 二 个 基数 的 表象 。 然 
调 我 们 却 能 想象 一 个 能 够 构成 大 数 表 象 ( 即 使 是 一 个 非常 大 的 
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数 ) 的 完满 存在 者 。 通 过 将 我 们 的 心灵 观念 化 ,我 们 构成 了 关于 
这 种 完满 存在 者 的 观 食 ,这 样 -- 个 完满 存在 者 对 算 示 一 无 所 
各 ,因为 算术 以 及 符号 表象 的 柳 成 只 是 为 了 殉 服 理智 的 不 元 满 
人 性。 我 们 只 能 把 某 种 基于 一 切 数 的 本 真 表 象 鼎 之 于 一 种 无 限 的 
少 届 ,因为 唯 有 这 种 心灵 才 有 能 力 把 真正 无 限 的 要 素 统 摄 在 一 
个 显而易见 的 表 繁 之 中 ." 由 此 , 胡 蹇 尔 便 用 "ho anthropos 
arithmetizei *{ 算 术 是 人 的 活动 } 取 代 丁 高 斯 的 “ho theos arith- 
metizei”{ 算 术 蚌 土 帝 的 活动 ) 的 说 渤 ,’ 

然而 这 不 适合 于 一 个 无 限 数 的 观念 。 一 个 美 于 无 限 数目 的 
实际 集合 的 思想 在 迎 辑 上 是 不 可 能 的 ,因而 是 荡 雇 的 ,我 们 在 
这 里 遇 到 的 不 是 一 种 事实 的 不 可 能 性 而 是 返 辑 的 不 可 能 性 。 因 
此 , 当 我 们 说 即使 上 帝 也 不 能 做 到 这 一 点 时 ,我 们 与 胡 塞 尔 的 思 
想 是 元 全 一 致 的 。 后 期 胡 塞 尔 一 再 指出 上 帝 也 要 受到 关于 本 质 
的 法 则 的 制约 。 布 抢 塔 诺 也 持 有 相同 的 看 法 :“ 妇 使 是 上 帝 也 不 
能 向 我 们 证 明 红色 是 图 的 或 2 十 1 一 4。” 


我 们 在 硼 塞 尔 早期 还 发 现 先天 科学 被 划分 为 形式 的 各 实质 
的 (分 析 的 和 综合 的 ) 科 学 .他 区 别 了 两 种 “ 喜 接 明证 性 。 

(1) 首 先 存 在 着 一 种 纯粹 分 析 的 明证 性 。 这 是 指 从 扁 于 演 
绎 的 形式 理论 即 逻 辑 的 明证 性 各 种 纯粹 演绎 的 法 则 构成 了 这 
种 明证 性 .“ 更 准 葡 的 说 ,这 是 用 以 区 别 和 任何 判断 的 纯粹 规定 的 
领域 ,由 于 该 领域 中 的 判断 是 “纯粹 的 ? ,我 们 就 不 必 考 虚 所 判断 
事项 的 内 容 。" 这 样 我 们 就 可 以 用 一 般 记 号 { 即 变 项 ?取代 一 个 判 
渐 中 的 词 项 ,然后 根据 思想 的 纯粹 法 则 得 出 结论 ,并 在 最 后 再 次 
填 入 特定 的 意义 .这样 ,我 们 从 某 些 特定 前 提 的 纯粹 形式 关联 中 
”得 出 了 结论 ,此 外 , 胡 蹇 尔 还 斌 为 关于 纯粹 形式 规定 性 理论 的 
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运 市 不 仅 展 寺 判 断 。 当 类 推 其 系 出 现 于 其 它 领 域 中 时 ,形式 法 则 
依然 适用 于 集合 或 闭 联 集 等 对 象 .《 算 术 哲 学 ?问世 前 - -年 .前 
塞 尔 已 经 意识 到 正 数 是 这 些 对 象形 式 的 一 种 。 汉 此 算术 无 非 是 
通过 一 -种 运算 形式 系统 地 展 升 这 拌 - -种 形式 的 内 涵 。 线 粹 于 辑 
和 算术 在 本 质 上 是 - -个 东西 。 它 们 是 有 关 形 式 的 许多 可 能 理论 
的 两 个 特例 ,* 

(2) 此 外 ,这 里 还 存在 着 依赖 于 判断 内 容 的 特殊 性 质 的 明证 
E, 例如， 祷 色 的 存在 依 巾 于 菜 种 具有 颜色 的 东西 ,没有 质量 便 

不 可 能 谈论 密度 的 存在 ， 








布 伦 塔 诺 认为 ,明证 真理 是 那些 * 义 粹 以 概念 为 根据 的 " 真 
理 。 我 们 之 所 以 不 能 想象 其 反面 并 非 是 根据 任何 或 某 些 有 关 我 
们 主观 思维 的 事实 。 它 是 有 客观 根据 的 。 它 依据 的 是 颜色 的 观 
念 或 数 的 观念 或 三 角形 的 观念 。 这 些 观 念 也 必定 在 知觉 中 有 其 
基础 。 这 里 布 伦 塔 诺 所 明 到 的 困难 再 次 出 现 了 。 一 般 观 念 内 能 
具有 一 种 “经验 的 ? 根 狐 , 即 源 于 某 种 个 别 事 实 。 在 胡 塞 尔 看 来 ， 
命题 "2 十 3 二 5 "是 “直接 显明 的 ”直观 的 根据 实际 上 具 能 见 诸 
某 种 个 靳 的 观察 事例 。 这 个 命题 之 所 以 为 真 最 鲜 是 基于 如 下 的 
过 实 , 即 我 们 能 够 知觉 到 三 个 量 :我 们 把 其 中 一 个 莉 视 为 另 两 个 
单位 的 和 ,可 以 记 作 人 *…… J Gree 2 和 (5 ) .然而 我 们 何以 知 
道 这 种 情况 也 透 合 于 与 2,3 和 5 的 观念 同类 的 性 何 一 个 量 ," 
这 种 普 裔 有 效 性 能 否 与 某 种 经 验 根源 相 容 呢 * 

这 个 问题 在 那个 以 不 可 直观 的 理想 图 形 为 对 象 的 几何 学 中 
RAGE Duy HH Wh. JL dopo zm dé "39b m dE ot BR Cidealizing 
processes ) A m 1, MENTA 38 b PRIME AR TEL ECT HI E 
B7". ASTE A RES JL for SEES JG 8 o - (E DUCES M foin 
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的 感性 操作 也 只 是 理解 被 实际 指向 的 观念 操作 或 观念 对 象 操作 
的 感性 文 柱 -六 胡 填 尔 通过 几何 和 茸 的 例子 说 明 我 们 无 法 在 感性 
知觉 中 发 现 柚 象 的 基础 ， 这 里 比 其 它 地 方 更 明显 地 表现 出 … 般 
观念 与 那 种 可 以 感性 知觉 到 的 观念 的 差异 .' 泪 是 这 种 观念 的 
普遍 性 与 直观 中 的 个 别 性 的 区 别 导致 了 衣 塞 尔后 来 对 抽象 理论 
的 根本 修正 并 得 出 本 质 直 观 理论 。 我 在 这 一 节 申 试图 复原 那 种 
必然 导致 明 塞 尔 最 终 接 受 本 质 直 观 理 论 的 思想 历程 。 


我 们 已 经 知道 胡 密 尔 把 观念 称 为 “区别 特 性 的 组 侣 ”。 相 同 
的 表述 包括 ， 某 一 观 伪 的 内 容 "，“ 区 别 竺 性 的 集合 "和 "有 效 区 
A TETERT SEHE" LU 那么 , 这 种 性 质 的 总 和 究竟 是 在 某 种 非 本 真 
的 表象 中 被 意 指 的 还 是 在 知觉 中 被 直观 到 的 ,这 里 就 显现 出 了 
区 别 。 只 是 在 前 者 , 即 在 与 “意义 ”的 关联 中 , 才 存 在 着 对 共 相 的 
实际 指向 。 而 在 知觉 中 ,我 们 没有 发 现 共 相 , 我 们 只 是 在 那 种 包 
含 着 一 些 物 的 一 致 性 的 东西 中 才 过 到 共 相 的 问题 。 用 胡 塞 尔后 
期 的 概念 来 说 , 共 相 在 知觉 中 是 “分 散 的 ”"。 它 是 作为 “分 散 的 
多 "而 被 我 们 发 现 的 。 尽管 观念 是 一 ,观念 的 外 延 却 是 多 。 而 在 
普遍 观 售 中 , 它 的 外 延 甚 至 是 无 限 的 多 。 换 句 话 说， 共 相 正 象 
一 种 实在 物 一 样 , 是 以 一 种 个 别 形式 出 现 耕 知觉 中 的 ,但 它 不 是 
以 这 种 方式 出 现在 观念 之 中 。 所 有 那些 共有 某 一 特殊 性 质 的 对 
象 都 被 归 入 - -个 观念 。 因 此 观念 的 内 容 不 是 个 别 的 而 是 普遍 
的 .” 


这 种 对 立 也 间接 地 出 现在 与 施 洛 德 的 争论 当中 ,他 “把 
镍 称 的 意义 与 被 该 省 命名 的 对 象 的 表象 "等同 起 来 。 胡 塞 尔 
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以 红色 的 理念 为 例 , 我 们 可 以 说 一 般 的 意义 * 红 ”与 许 
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泡 不 间 而 发 生变 化 。 胡 塞 尔 还 谈 到 我 们 在 使 用 普通 名 词 时 
所 出 砚 的 “错误 ”, 即 在 使 用 “人 ”这 个 名 称 时 ,我 们 既是 指 汉 
REH AIER OER, 该 里 不 存在 与 一 般 意 义 对 应 的 一 
般 对 象 ( 如 同 胡 塞 尔 后 来 在 《逻辑 研究 》 中 所 认为 的 都 样 )， 
S ope wy e p B SR LIE JE RU CDL SL] xr XI — 
AHUAIPECE I YDGXUDEGLUP A WOW. fp — PRREGU BS ir" 
i xxxix fr EARED me 
4B SPD xS IEPBPNSIXIEGXGHGS. 54 
汉 斯 "将 沉 斯 的 具体 形象 中 发 现 了 它 的 直观 性 基础 和 它 的 
“充实 ”， 


观念 被 称 为 < 区别 特 性 的 集合 "。 在 这 个 关于 某 一 区 别 特性 
的 观念 中 存在 着 某 种 将 某 个 问题 拖 盖 起 来 的 模糊 性 内 容 。 在 砷 
直观 性 的 意 谓 活动 中 和 在 直观 性 或 抽象 性 的 活动 中 ,区 别 特性 
是 不 同 的 ,因为 在 抽象 中 , 它 是 某 个 具 笨 物 的 -个 部 分 , 即 * 内 容 
成 分 "CTeitinhalt)。 如 果 这 种 性 质 旦 非 独立 性 的 因而 是 . -个 被 
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8 de CB im BE 0 ,那么 这 里 就 存在 着 一 个 与 其 它 内 容 一 道 构 
成 … 个 不 可 分 割 整 体 的 内 容 成 分 ， 由 于 抽象 与 具体 性 质 共同 构 
成 -个 整体 , 胡 塞 尔 便 提 到 “具体 物 所 固有 的 "抽象 物 。”" 这 从 前 
面 提 到 的 颜色 的 例子 中 显而易见 , 在 此 胡 塞 尔 继 布 伦 卉 诺 之 后 
提 到 了 一 种 特殊 关系 ,他 称 之 为 逻辑 关系 ,例如 在 颜色 与 红色 之 
间 就 存在 着 这 种 逻辑 关系 。 颜 色 出 此 便 成 为 我 们 在 红色 和 绿色 
中 所 发 现 的 居 辑 成 分 ,全 红 和 绿 也 因此 作为 外 延 而 枯 成 了 一 个 
不 可 分 割 的 整体 。 布 伦 塔 诺 称 之 为 “形而上学 的 "联系 .2 这 样 ， 
我们 在 所 有 这 些 情 形 下 所 涉及 的 层 一 个 以 诸 性 质 作 为 其 内 容 成 
分 的 具体 整体 ， 

然而 观念 的 区 划 特 性 不 是 -种 内 容 成 分 .例如 ,连续 统 的 观 
念 就 不 是 “包含 在 那 种 作为 其 个 特定 的 可 观察 内 容 成 分 而 给 定 
的 每 个 具体 连续 统一 体 的 表象 之 中 ”9 尽管 普遍 内 容 并 不 包含 
在 某 种 作为 内 容 成 分 的 具体 物 中 , 但 它 无 论 如 何 “ 来 源 于 ”这 种 
具体 内容 .但 这 是 否 可 能 呢 ? 这 里 难道 不 是 存在 着 一 种 旨 GR 
除 个 别 性 的 以 隐藏 的 方式 进行 的 特殊 抽象 过 程 或 普遍 化 过 程 
G? 这 不 正 是 一 秆 距 无 视 区 别 又 站 个 别 性 于 不 顾 的 活动 吗 ? 这 
样 一 种 抽象 是 可 能 的 吗 ? 

胡 塞 尔 在 其 早期 著作 中 没有 提 到 这 样 一 种 可 能 性 ,不 过 他 
确实 对 一 般 意 义 和 具 体现 象 作 了 区 分 。 这 明 旺 表现 在 他 的 一 段 
论述 中 ,他 说 ,我 们 必须 小 心 翼 可 地 将 对 某 一 现象 的 描述 与 对 其 
意义 的 说 明 区 别 开 来 。“ 现 象 是 意义 的 基础 ,但 它 不 是 意义 本 
身 。” 就 此 他 提供 了 如 王 例 证。 一些 哲学 家 (如 康德 ) 认 为 顺序 
是 复数 观念 的 基础 .在 一 些 基 数 单位 的 集合 中 ,时 间 起 着 重要 的 
作用 ,因为 活动 发 生 在 时 间 之 中 。 因 此 ,时 间 也 包含 在 集合 观念 
的 抽象 基础 之 中 。 当 我 们 描述 这 一 现象 时 ,我 们 必须 提 到 时 间 。 
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当 某 人 联结 ABC 和 了 时 ,全 可 以 从 和 开始 到 D 结束 ,友之 
亦 乓 ， 他 从 柯 考 开 始 并 以 何者 结束 对 现象 来 说 是 有 区 别 的 。 热 
而 “ 远 辑 的 意义 可 以 消除 所 有 这 些 区 别 ”， 尽 管 从 某 种 心理 学 的 
观点 看 来 “A 十 B" 或 *B 十 A” 可 能 具 在 这样 或 那样 的 必然 莽 异 ， 
但 信 肥 辑 的 角度 看 它们 是 没有 区 别 的 ,* 因此 ， SES] TL 
的 内 容 无 英 , 尽 管 它 确实 涉及 到 了 这 种 内 容 的 基础 ,这 种 说 明 也 
适合 于 衬 疝 .空间 当然 是 集合 关系 的 心理 学 条 件 , 但 它 不 是 观 
念 内 容 的 一 个 部 分 。 因 此 我 们 可 以 置 之 不 顾 。 时 间 和 空间 在 这 
里 且 个 体 化 原则 . 正 是 在 起 辑 的 意 六 上 .我 们 才 担 除 了 “这 里 "和 
“现在 ”,” 这 样 ,我 们 再 次 面 对 这 样 的 问题 ， 即 这 是 如 何 可 能 的 ? 
人 的 注意 力 能 否 做 到 这 一 点 ? 当 我 们 特别 甘 注 具体 物 的 某 一 -性 
质 时 ,该 物 的 个 别 性 能 否 因此 而 被 消除 ?我 们 能 否 专 注 于 一 般 的 
共 相 ? 显然 ,这 是 不 可 能 的 。 如 果 作 为 一 般 观 念 的 观念 不 能 依据 
直观 而 得 到 检验 ;那么 先天 科学 将 会 面临 某 些 后 果 , 这 些 科学 是 
“纯粹 以 观念 为 基础 的 ”, 然 而 , 当 这 些 缺 乏 真 观 基 础 的 观念 自身 
无 法 为 目 己 确立 亮 分 的 根据 时 ,一 门 音 在 说 明 这 些 观念 的 科学 
如 和 何 能 够 存在 呢 ” 直 观 是 观念 有 效 性 的 最 终 来 源 ;“ 不 依赖 于 具 
体 直 观 的 观念 是 不 可 想象 的 .那么 ,一 个 个 别 现象 如 何 可 能 作 
为 一 个 抽象 意义 的 基础 呢 ? 











我 们 可 以 对 上 述 分 析 作 如 下 概括 。 

在 其 早期 工作 中 , 胡 塞 尔 象 布 伦 塔 诺 那 样 对 事实 的 真理 和 
必然 的 真理 作 了 区 别 .后 者 是 在 一 种 直接 明证 性 中 得 到 辨认 的 。 
胡 蹇 尔 在 涉及 这 些 真 理 的 根据 时 显然 走 进 了 死胡同 。 它 们 植 根 
于 对 观念 的 分 析 , 这 些 观念 具有 一 种 经 验 的 根源 ,它们 来 自 某 种 
对 物理 和 心理 现象 的 抽象 性 知觉 。 但 是 我 们 不 清楚 某 一 全 别 现 
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胡 春 尔 的 确 意识 到 邦 种 一 般 的 观念 表象 ,但 这 不 是 一 般 直觉 ,一 
般 意 向 只 能 在 许多 个 别 物 所 共同 具有 的 东西 中 得 到 实现 .这 种 
可 -的 要 束 是 作为 某 种 内 容 成 分 出 现在 每 个 个 别 物 中 。 但 是 关 
于 茶 个 “ 般 物 的 直接 明证 性 能 否 以 对 于 个 别 内 容 成 分 的 知觉 为 
基础 吗 ? 意 义 的 抽象 物 能 否 从 个 别 的 , 非 独立 的 内 容 成 分 的 抽象 
物 中 发 现 其 根源 呢 ?”* 

在 第 二 篇 中 ,我 将 指出 胡 塞 尔 的 本 质 直观 学 说 正 蚌 由 这 样 
一 些 问题 产生 的 。 要 克服 这 些 困难 就 必须 在 现实 存在 之 外 接受 
一 种 理念 存在 物 (an ideal being) 并 确立 直观 这 种 理想 存在 的 可 
能 性 ,这 对 胡 蹇 尔 来 说 是 一 个 重要 的 步骤 ,因为 这 意味 着 他 必须 
从 感性 知识 论 的 罗网 中 解放 出 来 。 这 种 知识 沦 只 承认 外 部 的 感 
性 知 党 和 内 知觉 , 它 只 包含 着 两 种 可 能 性 : 即 一 个 观念 或 者 源 于 
外 知觉 或 者 米 自 内 知觉 。 这 种 模式 已 经 使 胃 塞 尔 在 数 的 分 析 中 
陷入 了 困境 。 不 过 这 里 似乎 出 现 了 一 种 沿 着 内 知觉 的 方向 走出 
困境 的 可 能 。 胡 塞 尔 在 其 关于 一 般 观 念 的 论述 中 利用 了 一 种 或 








— 许 是 得 自 密 尔 的 抽象 理论 , 它 认为 人 们 能 够 通过 注意 力 的 集中 


和 比较 来 把 握 共 相 。.” 而 在 4 逮 辑 研究 }? 中 , 胡 塞 尔 好 象 意识 到 了 
这 种 看 法 的 不 可 靠 性 .出 于 两 方面 的 压力 , 胡 塞 尔 感到 必须 要 放 
奔 这 种 旧 的 模式 。 正 是 这 个 理论 的 内 在 压力 导致 了 这 样 一 种 意 
识 , 即 我 们 还 可 以 直观 到 那些 感性 知觉 所 不 可 企及 的 内 容 ,一 旦 
完成 了 这 个 转变 , 通 往 本 质 直 观 学 说 以 及 先天 判断 之 全 新 根据 
PERHE EA MET T. 

将 这 些 结论 用 于 算术 哲学 ,我 们 可 以 说 4 算术 哲学 ?中 存在 
着 两 个 昊 而 未 决 的 问题 ,对 此 , 胡 塞 尔 在 4 渤 辑 研究 } 中 提供 了 密 
切 相关 的 解决 方案 ,其 一 ,这 里 存在 着 一 些 因 缺乏 客观 的 和 形式 
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的 关系 所 产生 的 困难 , 范 轩 知觉 学 说 提供 了 相 记 的 解决 办 法 .其 
— ,这 里 存在 着 一 个 在 第 一 章 中 尚未 担 到 的 问题 ， 即 先天 算 淋 
判断 的 根据 问题 。 这 些 问题 导向 了 本 质 直观 理论 ， 

《 避 辑 研 哗 ?是 分 两 个 阶 盘 解决 这 两 方面 问题 的 :首先 , 胡 塞 
水 把 数 的 分 析 轩 于 对 某 个 集合 的 范畴 知觉 基础 上 ,其 后 又 将 这 
种 分 析 党 于 那 种 蔡 于 范 链 知觉 的 本 质 直 观 ( 范 畴 抽象 ) 之 上 ,*” 
尽管 范畴 知觉 观念 与 本 质 直 观 观 念 并 不 具有 河 样 的 缘 景 并 各 有 
其 何 题 来 源 , 但 是 范畴 知觉 仍 可 以 作为 本 质 直 观 观 念 的 催生 剂 。 
对 妆 塞 尔 来 说 ,这 两 种 直观 就 其 否定 意义 而 音 是 一 致 的 , 即 它们 
都 打破 了 “感觉 论 " 偏 见 的 束缚 ,由 此 出 发 ,我 们 的 确 能 够 依据 胡 
塞 尔 本 人 的 前 提 来 理解 他 的 思想 发 展 .这 就 是 本 书 第 二 篇 所 要 
过 论 的 内 容 。 
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在 这 一 节 中 ,我 将 针对 广义 逻辑 (包括 形式 化 的 数学 ) 的 问 
题 来 再 次 探讨 先天 判断 的 问题 ,因为 正 是 这 个 问题 迫使 衣 塞 尔 
改变 了 他 的 立场 .所 以 这 一 节 的 主题 是 复原 胡 塞 尔 1900 年 以 前 
的 旭 辑 观念 .这 个 工作 一 旦 完成 ,我 就 可 以 指出 它 与 胡 塞 尔后 来 
遇 到 的 问题 的 某 种 联系 。 

”在 关于 数 的 概念 语言 中 , 胡 寨 尔 把 逻辑 界定 为 关于 正确 
判断 技术 的 理论 。 在 1894 年 的 文章 中 , 它 被 概括 为 科学 的 理 
论 .: 从 某 种 意义 上 说 ,这 两 个 定义 是 豆 补 的 ， 前 者 来 源 于 布 伦 
卉 谱 .* 在 《有 还 辑 研究 ?第 -- 卷 中 , 胡 塞 尔 认为 这 个 定义 过 于 和 狼 
罕 , 因 为 它 没 有 充分 表明 逻辑 研究 的 是 科学 的 判断 .任何 内 在 知 
觉 的 活动 都 是 一 种 判断 活动 因而 也 是 一 种 兴 知 活动 ,但 未 必 是 
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科学 的 活动 。 在 科学 知识 中 ,逻辑 所 分 析 的 判断 构成 了 一 个 有 产 
B7] E BT s s 8 SER XR Pr FCR AER ARTE XC. BUZE TREE: 
填料 学 知识 的 技术 的 理论 .因此 ,我 们 可 以 把 上 述 两 个 定义 归 
纳 如 下 : 运 辑 是 关于 于 确 的 科学 判断 技术 的 理论 ,这 个 定义 与 大 
ERARA EESE. 


对 于 作为 科学 理论 的 逻辑 观念 可 以 进行 效 义 或 广义 的 
HF ETAETA PELEW UG RD AUD EELLANE H 
^u PER ERRET TIF. a EA pug HD Be de E 
Boe ELTE A E IG DRE P i y EE A EE E v. X 
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活动 。 演 绎 科学 不 仅 限 于 得 出 结论 ,它们 还 包括 推论 、 构 雍 
结构 和 演算 。” 

逮 辑 的 一 部 分 任务 正 第 要 研究 和 说 姑 这 种 机 焉 的 演算 
和 推论 。 这 是 由 "关于 敢 辑 演算 的 加 辑 "未 完成 的 我们 已 
径 看 到 胡 塞 尔 否认 逻辑 演算 本 身 是 勾 辑 的 一 部 分 ,或 者 说 
号 至 多 只 是 次 辑 的 一 个 十 分 次 要 的 部 分 。 推 论 和 构造 结构 
是 以 慑 辑 为 基础 的 ,它们 是 逻辑 的 替代 品 。 那 些 使 我 们 能 名 
入 此 思维 的 规则 必须 以 那些 使 我 们 必须 如 此 思维 的 规则 为 
前 提 。 符 号 方法 的 还 辑 最 终 是 以 狭义 的 逻辑 一 一 邮 关 于 正 
确 思 维 的 理论 一 一 为 基础 的 。 


现在 我 要 讨论 的 是 把 运 辑 当 作 一 种 技术 理论 的 观念 。 这 种 
限定 毛 辑 的 方式 与 人 们 所 说 的 逐 辑 上 的 心理 主义 问题 密切 相 
关 , 妆 塞 尔 后 来 称 它 为 “逻辑 心理 主义 ”以 区 别 于 其 它 形 式 的 心 
班主 义 。 这 个 定义 源 于 布 伦 塔 诺 , 他 兽 论 述 过 某 种 技术 理论 观 
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仿 的 售 羡 。 这 个 论述 与 胡 塞 尔 在 逻辑 研究 》 第 一 着 中 所 前 明 的 
观念 是 - - 致 的 .四 此 , 胡 塞 尔 极 有 可 能 古 依 赖 于 布 伦 塔 诺 进 行 这 
Bei t ELI GE TE FLORE re MERE E 1884 --1885 
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理论 Die Lehre vom richtigen Urteil fj FERES di ve 3x E o 
经 对 基数 理论 和 理论 科学 作出 了 区 别 , 在 这 些 年 里 , 胡 塞 尔 出 席 
了 了 布 伦 塔 诺 的 逻辑 讲座 。 在 布 伦 塔 诺 看 来 ,全 部 科学 煌 成 了 -- 
个 真理 的 联系 总 体 ,在 科学 中 可 以 有 各 种 不 同 的 统一 性 原则 ,一 - 
门 特定 科学 的 统一 性 原则 可 以 是 一 种 内 在 的 亲 和 性 , 即 全 部 真 
理 都 处 于 一 种 相同 的 研究 领域 ,例如 算术 和 几何 学 .这 种 统一 性 
原则 也 可 以 是 -- 个 昌 前 。 全 部 真理 将 因为 服务 于 相同 的 日 的 而 
戌 为 一 个 整体 ,例如 医学 和 建筑 学 。 这 就 是 人 们 所 说 的 实用 税 
eg UU 

逻辑 就 是 这 样 一 种 实用 科学 。 它 的 目的 是 正确 的 判断 并 规 
定 了 达到 这 个 目的 盘 法 由。 判断 在 这 哩 是 -一 种 心理 活动 ，- -个 
判断 就 是 对 "仅仅 出 现 于 "表象 中 的 某 牺 进行 断定 的 活动 。 因 此 
它 是 一 种 信念 4Giaube) 活 动 。 胡 塞 汞 的 这 个 看 法 也 来 源 于 布 伦 
塔 诺 。 这 样 ,逻辑 显然 与 心理 学 体 威 梢 关 。 布 伦 塔 诺 认 为 ， 还 辑 
^E SCIAS JUPE [LU BE SS ZI RB ETE EI 2 ERE LIIS B XE I e 5 8m 
Xii (GREETE ERI ACE GE SEDERE, dEIOHEBHEXCTHEELBET HB 
TKPA SHE VEG TRAE qu dE EE" LU 8 REA A eoe 
理 现象 的 描述 研究 具有 重要 的 意义 并 撰写 7《 基 本 浸 辑 的 心 
理学 研究 》。 逻 辑 与 心理 学 的 区 别 在 于 它 研究 的 是 正确 的 判断 。 
这 种 看 法 的 确 预 设 了 一 种 能 够 对 判断 进行 判断 的 规范 。 胡 塞 尔 
称 之 为 “canon”( 准 风 )."* 那 么 ,我 们 是 从 何 处 获得 这 个 规范 的 
EI 布 伦 塔 诺 的 回答 是 , 它 来 源 于 心理 学 ,因为 逻辑 规范 产生 于 
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某 种 对 心理 观念 的 分 析 。 这 种 把 逻辑 规范 墅 于 心理 学 之 上 的 党 
试 被 称 为 “心理 主义”"。 胡 塞 尔 后 来 在 此 纯粹 逻辑 导论 ) 中 就 是 
以 对 这 种 心理 主义 的 批判 而 著称 ,他 认为 ,好 辑 法 则 并 非 植 根 于 
心 埋 学 而 是 产生 于 作为 -… 门 观念 科学 的 纯粹 逻辑 学 

但 是 ,我们 还 不 能 向 单 地 断定 胡 塞 尔 对 心理 主义 的 批判 是 
直接 指向 他 的 导师 布 伦 塔 详 以 及 他 本 人 的 早期 观点 的 ,重要 
的 是 要 区 分 心理 主义 的 不 同形 式 ." 胡 塞 尔 在 《逻辑 研究 》 中 所 
说 的 心理 主义 是 指 那 种 把 四 辑 置 于 发 生 心 理学 基础 之 上 的 党 
iX. 国 此 他 对 心理 主义 的 批判 指向 的 是 西 格 瓦特 和 J. S. 密 尔 这 
样 的 思想 家 , 他 们 认为 逻辑 法 则 与 人 类 心灵 的 现实 本 质 有 关 。 
因此 ,在 密 尔 看 来 ,矛盾 律 无 非 是 把 对 立 的 * 借 售 活 动 不 能 共存 
这 样 一 种 经 验 事实 加 以 普遍 化 .这 样 , 他 从 一 个 经 验 事实 推出 
了 一 个 普遍 的 和 必然 有 效 的 法 则 。 胡 塞 尔 彻底 扬 示 了 这 种 观点 
BU REBME 

此 雏 , 布 伦 塔 诺 和 他 的 狂热 的 辩护 十 克 劳 斯 试图 表明 ,如果 
对 照 布 伦 培 诺 本 人 的 观点 ,对 这 种 心理 主义 的 拒 斥 就 没什么 新 
鲜 之 处 .在 这 -~- 点 上 , 布 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 之 间 存 在 着 相当 大 的 误 
解 。. 布 伦 塔 诺 以 为 胡 塞 尔 的 批评 有 一 部 分 是 针对 他 的 ,所 以 积极 
地 为 自己 进行 辩 势 .2 他 的 辩护 不 无 道理 , 因为 他 从 未 主张 过 西 
格 瓦 特 和 和 密 尔 意义 上 的 心理 主义 。 他 在 关于 伦理 知识 根源 的 讲 
座 中 已 经 批判 了 西 格 巨 特 , 他 认为 ,一 个 判断 的 真 值 不 是 由 某 种 
心理 学 法 则 所 决定 的 ,因此 不 能 把 明证 性 描述 为 一 种 “对 强 追 性 
冲动 的 感受 "。 我 完全 可 能 被 追 接受 一 个 特定 判断 的 真 值 , 但 这 
并 不 能 保证 该 判断 的 实 值 。 对 于 布 伦 塔 诺 这 些 并 不 信 达 决 定论 
的 思想 家 来 说 ,他 们 肯定 认为 任何 关 断 在 某 种 意义 上 都 是 必然 
的 :但 它们 无 需 认 为 任 癌 判断 都 是 真 的 .2 
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4t 1903 年 的 # 关于 知识 的 窗 验 ?中 . 布 伦 塔 庶 称 于 种 把 矛盾 
E a Tumba EB mE HGA REN SEIS TUS Im 
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拉 所 说 的 人 是 方 物 的 尺度 的 地 步 。 它 把 再 辑 规范 归结 为 人 类 心 
朋 的 偶然 构 选 。 他 说 ,“ 我 象 你 一 样 对 此 感到 深 深 的 厌恶 .在 
1911 年 版 的 (从 经 验 的 观点 看 心理 学 3 前 一 个 注 中 , 布 位 卉 诺 写 
道 ,他 总 是 把 白 灼 规律 意 六 上 的 法 则 与 规范 意义 上 的 法 则 明确 
区 分 开 来 。“ 的 确 , 无 论 在 我 之 前 还 是 在 我 之 后 (其 至 包括 胡 骞 
尔 ), 没 有 人 能 够 象 我 这 幸 对 这 个 问题 给 予 这 样 清晰 的 表述 和 这 
样 充分 的 重视 ”在 1889 年 关于 伦理 知识 根源 的 讲座 中 , 布 伦 
卉 诺 着 重 强调 了 革 一 命令 的 经 验 约束 力 { 例 如 通过 习俗 ) 与 某 -- 
X 8 iz WI B3 A AR ARA Ze ER] B PCS] fS d, BE FREE E 
确 地 作出 了 这 种 区 别 , 遗 性 的 是 许多 人 和 一 一 包括 许 铬 象 我 一 样 
经 验 论 者 -- 一 "未 能 准确 地 理解 "这 -点 。 他 桂 细 指出 $ , 密 东 
对 是 那些 犯 有 这 类 过 错 的 经 验 论 者 中 的 -- 分 子 .2 应 该 说 , 布 伦 
塔 庄 的 这 个 看 法 并 不 是 此 时 才 形 成 的 。 他 一 向 是 一 个 反 相对 主 
XÉ WAYAR H , 布 伦 塔 诺 早 在 1869 年 就 已 经 意识 到 , 凡 对 
于 我 们 的 理解 是 明证 性 的 ,对 于 所 站 可 能 的 理解 来 说 也 必定 是 
明证 性 的 .“ 因 此 ,他 与 那 种 试图 成 心 理 必然 性 导出 人 敢 辑 必然 性 
的 心理 主义 相去 十 万 八 干 里 。” 

当 我 们 说 布 伦 塔 诺 是 从 心理 学 中 提取 出 规范 时 ,这 里 指 的 
是 描述 的 .先天 的 心理 学 ! 也 和 兰 律 是 那 种 “纯粹 以 观念 为 基础 ”的 
先天 法 则 的 一 个 例证 ,所 以 ,尽管 它 的 提出 是 具有 菜 种 经 验 事 实 
依据 的 ,但 它 本 身 是 一 条 先天 法 则 .该 判断 所 由 产生 的 那些 观念 
包括 :判断 .明证 性 以 及 判断 性 质 的 差异 (肯定 和 否定 》。 在 这 些 
观念 是 础 上 构成 的 这 -一 判断 可 以 读 作 :如果 两 个 判断 相互 矛盾， 
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它们 不 可 能 同 真 。 这 些 观念 的 经 验 根 狐 存 在 于 对 某 种 明证 判断 
的 内 在 的 和 个 别 的 经 验 之 中 。 在 这 个 基础 上 ,我 可 以 作出 如 下 这 
种 否定 的 必然 判断 :和 任何 与 某 种 明证 判断 相 了 矛盾 的 判断 都 是 非 
真 的 ,和 * 布 众 塔 诺 由 此 相信 ,他 可 以 以 这 种 方式 保持 真理 的 客观 
性 而 不 必 在 被 他 视 为 虚构 的 某 种 关于 “真理 本 身 ” 的 理想 中 寻求 
此 护 ,借用 间 装 尔 在 4 理 辑 研究 }》 中 的 术语 来 说 ,先天 真理 产生 于 
“心理 学 观念 ”而 非 * 逻 辑 观 念 江 也 就 是 说 , 它 产 生 于 活动 而 非 活 
ZB ARD LU 

断言 布 伦 塔 诺 和 早期 大 塞 尔 的 立场 是 心理 主 尽 的 并 不 旦 指 
这 两 位 思想 家 把 逻辑 法 则 还 原 为 经 验 的 心理 学 法 则 。 布 伦 塔 诺 
完全 可 以 同意 胡 塞 尔 在 & 逻辑 研究 ?中 对 这 种 立 场 的 落 襄 性 所 作 
的 分 析 。 然 而 , 当 我 从 《 脖 辑 研 究 ?的 立场 上 来 讨论 心理 主义 时 ， 
这 个 批判 必定 要 触及 到 逻辑 法 则 的 根据 问题 。 对 观念 根源 的 探 
记 使 这 些 法 则 立 于 某 种 先天 的 描述 心理 学 的 基础 之 上 ,这 是 无 
可 非议 的 ,在 这 方面 . 布 伦 塔 诺 是 无 可 指责 的 。 然 而 , 胡 塞 尔 在 
他 对 这 些 观念 之 基础 的 反省 中 终于 意识 到 ,必须 对 个 别 事 实 和 
它 的 本 质 (essence) 加 以 区 别 。 观念 的 真正 来 源 存在 于 对 本 质 的 
审视 之 中 .就 逻辑 法 则 的 根据 而 言 , 这 党 味 着 我 们 必须 区 分 心理 
活动 及 其 本 质 {eidos), 也 就 是 说 ,必须 区 分 心理 学 观念 和 逻辑 
观念 .” 因 此, 胡 塞 尔 在 4 人 逻辑 研究 } 中 认为 ,逻辑 法 则 只 能 以 一 
门 描 述 的 本 质心 理学 为 基础 。 





在 这 一 章 中 ,我 将 以 布 伦 塔 诺 的 思想 发 展 为 背景 来 审视 胡 
塞 尔 的 早期 暂 学 .正当 胡 塞 尔 成 为 布 伦 塔 诺 的 和 人 室 弟子 的 时 候 ， 
布 伦 塔 话 的 思想 发 生 了 新 的 转变 ,这 为 衣 塞 尔 自己 的 发 展 提供 
了 一 个 起 点 .在 第 六 章 ,我 准备 对 胡 塞 尔 的 第 一 个 发 展 时 期 作 一 
个 简要 的 概括 并 对 那些 研究 早期 胡 塞 尔 的 文献 作出 评说 。 


第 一 节 ” 胡 塞 尔 的 学 生 时 代 一 一 结识 布 伦 塔 诺 


胡 蹇 尔 只 是 在 其 学 习 生 涯 将 告 结 东 时 才 与 布 伦 培 诺 熟识 起 
来 。 他 在 1876 年 去 莱比锡 读 大 学 ,在 那里 学 了 三 个 学 期 。 除 研 
习 物 理学 .天 文学 和 数学 外 ,他 还 出 席 了 治 特 的 哲学 讲座 ,不 过 
WREE M. 1878 年 4 月 ， 他 转学 到 柏林 就 学 于 克 罗 内 克 尔 和 魏 
毛 施 特 拉 斯 门下 ,在 后 者 的 影响 下 ,他 放弃 了 天 文学 而 完全 投身 
于 数学 ,而 同 是 教授 数学 哲学 的 克 罗 内 克 尔 最 先贤 起 了 他 对 看 
学 的 兴趣 。 柏 林 的 这 两 位 老师 都 认为 整数 是 数学 的 基本 观念 ,我 
们 在 《算术 哲学 3 中 也 看 到 了 相同 的 观点 。 胡 蹇 尔 心理 学 评论 的 
起 点 就 是 要 湾 清 整数 观念 ,这 与 他 这 两 位 老师 有 直接 的 关系 ,此 
外 , 胡 塞 尔 对 哲学 的 兴趣 还 应 部 分 地 归功 于 Ff. 鲍 尔 森 的 影响 ， 
尤其 是 使 的 伦理 学 课程 。 
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1881 年 3 月 , 胡 塞 尔 离 开 柏林 划 维 也 纳 企 柯 尼 希 斯 贝 格 尔 
TE wo Se Ie x.1883 年 1 月 23 日 他 获得 障 上 学 位 ,他 的 论文 
BH EETEHI”. 随后 他 问 到 禁 林 , 在 1882 一 1883 年 的 
"Win fS TA URS HD PEL NEG b REDE HE ARTE OTT 
学 并 在 那里 第 一 次 见 到 布 伦 增 诺 .* 胡 塞 尔 告诉 我 们 ,他 之 所 以 
学 习 布 伦 塔 诺 的 课程 完全 是 出 于 好 奇 ,因为 他 想见 识 一 下 这 个 
引起 巨大 反响 的 人 。 胡 塞 尔 一 下 子 为 布 伦 塔 诺 所 倾倒 .他 在 4 回 
忆 布 伦 塔 诺 $ 中 对 此 作 了 生动 的 记述 。 正 是 在 布 伦 塔 诺 的 影响 
于 , 明 塞 尔 最 终 决 定 以 哲学 作为 其 终身 职业 。“ 我 的 辐 学 兴趣 日 
益 汶 厚 , 我 不 知道 自己 应 当 继 续 研 究 数学 还 是 彻底 投身 于 哲学 ， 
正当 这 个 时 收 , 布 伦 塔 诺 的 深 程 符 我 作出 了 选择 .” 使 胡 塞 尔 
AERARMEA RA. 而 且 是 他 的 方法 , 邯 
化 那 种 提出 问题 并 清晰 地 吉 以 解决 的 敏锐 方式 。 他 正 是 从 这 个 
衬 样 中 设 取 了 勇气 从 而 把 哲学 当 作 他 的 终身 事业 ,因为 他 发 现 
梧 学 也 是 一 种 严肃 的 劳动 ,值得 以 严格 科学 的 精神 去 对 待 . 他 非 
常 欣 赏 这 种 精辟 的 论证 “对 含糊 不 清 的 东西 进行 分 析 ,对 全 部 
哲学 观念 追根 寻 源 一 直到 它们 在 直观 中 的 最 终 来 源 ”。 全 特别 提 
到 与 斤 位 同学 在 布 伦 塔 诺 家 进行 的 一 次 次 长 谈 。 布 伦 塔 诺 其 至 
在 暑假 时 闭 衣 塞 尔 到 沃 夫 岗 湖 去 旅游 ,他 们 一 道 散 步 划 船 , 因 此 
他 们 的 关系 已 经 超 束 了 学 术 上 的 界限 而 成 为 一 种 私交 

尽管 他 们 私交 蓉 笃 ,但 布 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 的 通信 却 守 究 可 
数 。 胡 塞 尔 本 人 对 此 作出 的 解释 对 于 了 解 他 们 关系 的 进一步 发 
展 是 十 分 重要 的 。 尽 管 胡 塞 尔 对 他 的 导师 十 分 尊重 ,但 他 却 无 缘 
成 为 布 伦 塔 诺 学 派 中 人 。 布 伦 塔 诺 对 于 任何 背离 其 思想 的 事情 
极为 敏感 。 胡 塞 尔 告诉 我 们 , 布 伦 塔 诺 渐 渐 对 他 粗暴 起 来 ,这 使 
他 和 极为 痛苦 ,此 外 , 胡 塞 尔 不 敢 向 这 位 “逻辑 大 师 " 披 露 他 的 那些 
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尚未 成 形 的 新 想法 ,因为 后 者 常 以 其 “高 明 的 辩 术 " 启 得 辨 沦 , 而 
椒 是 通过 展示 其 明 凡 的 思想 而 令 这 位 以 前 的 学 生 折 服 . 因 此 ,全 
人 在 学 术 上 的 分 歧 日 益 拉 大 .尽管 他 们 的 私交 依然 密切 , 胡 蹇 尔 
在 ¢ 竺 术 哲 学 3 的 献 闻 中 对 布 伦 增 诺 表示 了 “上 店 囊 的 感谢 ”. 

5E s y cd e AE VENE LRL SE JT EAE [LIS DAE SERE RISE 
RACHE 1884— 1885 年 和 1885— 1886 年 的 冬季 学 期 ), 1886 年 他 
前 往 哈 蔓 在 施 通 普 夫 的 指导 下 撰写 教 职 资 格 论 文 (这 将 使 他 获 
得 大 学 讲师 资格 )。1887 年 成 为 讲师 后 ,他 在 茵 假 骨 次 访问 了 布 
伦 塔 庶 ,. 此 后 , 俩 人 皮 隔 数 载 , 直 到 1908 年 才 在 弗 罗 伦 萨 再 次 相 
聚 ,这 次 会 面 时 ,两 个 人 仍然 谈论 了 不 少 有 关 哲 学 的 问题 , 胡 塞 
东 试 图 使 布 伦 塔 诺 对 他 的 现象 学 方法 和 他 对 心理 主义 的 批判 多 
少 有 一 些 了 解 ,但 二 人 没有 达成 共识 。 

胡 塞 尔 本 人 承认 , 布 伦 塔 诺 的 方法 中 有 两 点 使 他 印象 极 深 ， 
即 他 在 直观 中 探讨 全 部 观念 的 基础 以 及 他 在 思考 和 论证 问题 时 
表现 出 的 敏锐 雄辩 的 方式 .不 过 ,我 们 知道 他 对 这 两 点 并 没有 给 
于 问 等 的 重视 。 尽 管 布 伦 塔 诺 的 论证 技 鼎 给 他 留 下 了 乾 深 的 印 
象 ,但 真正 在 他 思想 中 扎 下 根 的 还 是 布 伦 塔 诺 的 直观 分 析 方 法 ， 
明 塞 尔 在 这 种 直观 分 析 的 原则 上 对 布 伦 塔 诺 提出 了 审慎 的 批 
评 :“ 无 论 他 的 分 析 如 何 透 碎 和 精彩 ,他 从 直观 向 理论 的 过 渡 莉 
显得 过 于 仓促 .” 我 们 已 经 知道 , 布 伦 塔 诺 惯 于 利用 其 论证 技巧 
来 压制 其 反对 者 ,即使 他 们 可 能 占有 某 种 原原本本 的 直观 .s 申 
ERE GE HET EHE E * 布 伦 塔 诺 的 “伴随 意识 ”(Bewusstscin 
neben bei) 理 论 就 是 这 样 一 种 * 人 为 "理论 的 和 证据。 在 其 关于 必 
然 判 断 的 理论 中 , 布 伦 塔 诺 还 轻巧 地 略 过 『. -个 重要 问题 , 即 对 
共 相 的 知觉 问题 。 同 样 的 问题 也 出 现在 他 对 时 间 的 分 析 之 中 

胡 塞 尔后 来 发 现 了 布 伦 霸 诺 的 -- 个 最 重要 的 失误 , 即 他 的 
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“自然 主义 "观点." 布 伦 塔 诺 认 为 精确 的 自然 科学 是 严格 科学 
的 理想 。 因此, 他 与 德国 唯心 主义 格格 不 入 ,对 他 来 说 ,这 不 是 
一 六 科学 而 是 神秘 主义 。 胡 塞 尔 最 初 也 接受 了 这 个 看 法 。 他 说 ， 
只 是 在 很 入 以 后 ,他 才 发 现 尽管 唯心 主义 不 是 科学 ,但 其 动机 却 
是 应 当 得 到 高 度 重视 的 ,他 认为 ,在 康德 和 后 康德 的 德国 唯心 主 
义 者 的 思想 中 包含 着 一 些 正确 的 推测 和 直观 。 他 们 所 缺少 的 是 
科学 方法 .在 胡 塞 尔 看 来 , 正 是 由 于 布 伦 塔 诺 关 于 严格 科学 的 特 
跌 观 念 , 使 他 不 能 看 到 这 些 串 想 家 的 伟大 之 处 ,而 只 是 把 他 们 的 
哲学 视 为 纯粹 的 栓 落 ."' 当 胡 塞 尔 存 1919 年 写 下 这 段 评论 时 ， 
他 认为 先 验 现象 学 方法 是 唯一 严格 的 科学 方法 。 正 是 这 个 方法 
可 以 把 德国 唯心 主义 的 探索 提高 到 严格 理论 的 高 度 之 上 .2 然 
而 这 种 关于 严格 科学 的 新 观念 与 布 伦 塔 诺 的 思想 特别 是 他 的 
“直观 主 文 "具有 某 种 直接 的 关系 , 





BOP ” 布 伦 塔 诺 的 思想 发 展 
I， 实 证 主义 时 期 


尽管 布 伦 增 诺 和 胡 塞 尔 的 哲学 道路 各 不 相同 ,但 他 们 的 生 
活 却 有 着 重要 的 相似 之 处 , 即 他 们 一 开始 都 意识 到 了 挡 学 的 危 
机 .这 种 危机 构成 了 他 们 的 改造 要 求 以 及 使 命 意 识 的 缘 景 ,1930 
年 前 塞 尔 对 某 种 人 的 绝望 情绪 作 了 如 下 描述 ,他 “不 幸 爱 上 了 牛 
学 ,并 且 作 为 一 个 面 对 哲 学 的 混乱 局 面 的 学 生 和 新 手 ,他 不 得 不 
作出 抉择 ,但 他 马上 发 现 他 实际 上 别 无 选择 .因为 所 有 这 些 哲学 
都 不 是 在 寻求 一 种 真正 的 无 预 设 性 ,并 且 没 有 哪 一 种 哲学 是 产 
生计 哲学 所 要 求 的 那 种 自主 的 自我 办 护 方 法 ”。: 
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布 伦 塔 诺 也 有 类 似 的 体验 。 他 在 年 轻 时 代 已 经 饱 尝 暂 学 的 
混 恕 局 面 所 带 来 的 痛苦 .在 他 成 长 的 岁月 里 ,德国 古典 唯心 论 体 
系 的 危机 已 经 过 到 前 所 未 有 的 尖锐 程度 ,在 他 看 来 , 谢 林 的 哲学 
不 过 是 -个 “狂想 的 三 台 ”. 他 称 黑 格 尔 的 置 辩 是 "人 类 思维 的 最 
ABE" 1874 年 在 维也纳 的 就 职 演讲 中 ,他 生动 地 描述 了 这 
种 绝望 情绪 ,这 个 演讲 计 论 的 是 “哲学 领域 中 洱 丧 状况 的 原因 ”， 
人 人 们 之 所 以 对 哲学 失去 信心 不 仅 是 内 为 哲学 家 们 的 分 化 ,而 且 
是 因为 它 缺 乏 任 何 发 展 。 布 伦 塔 诺 勾 划 出 哲学 与 自然 科学 的 那 
种 令 人 不 安 的 对 立 , 因 为 后 者 取得 了 渐进 性 的 进展 ,这 些 科学 的 
成 功 所 带 来 的 -个 后 果 是 瓦解 了 哲学 的 自信 。 在 自然 科学 中 , 知 
识 意 味 者 力量 。 而 哲学 则 表明 它 自己 在 实践 中 是 完全 无 用 的 。 

四 此 ,哲学 的 境况 集中 表现 在 如 下 两 个 事实 之 中 ; 即 唯心 论 
哲学 的 筷 解 和 自然 科学 的 成 功 。 这 些 发 展 是 否 将 导致 哲学 的 终 
结 呢 ? 施 通 普 夫 指 出 , 布 伦 诺 诺 从 年 轻 时 代 就 在 于 受 着 这 个 问题 
的 前 熬 , 但 是 他 在 22 岁 时 已 经 原则 上 发 现 了 项 玫 的 办 法 。 他 发 
现在 历史 上 也 曾 出 现 过 类 似 的 局 面 。 哲 学 兽 经 有 过 从 里 盛 到 乏 
渐 式 徽 药 发 展 过 程 。 由 此 引申 出 了 哲学 史 的 四 阶段 理论 。 对 布 
伦 载 诺 来 说 ,这 个 四 阶段 论 具 有 启迪 和 拯救 的 意义 。: 它 可 以 归 
结 为 这 样 一 个 信念 , 即 哲学 史 表 现 为 一 种 螺旋 式 运动 .每 一 次 旋 
转 都 始 于 一 个 繁荣 时 期 ,随后 经 过 三 个 阶段 而 逐渐 宸 落 , 当 哲学 
图 落 到 低谷 时 , 它 便 获得 骨 生 ,新 的 旋转 运动 由 此 开始 .因此 , 历 
史 使 我 们 有 理由 期 待 一 个 新 的 繁荣 时 期 的 到 来 。 我 们 不 应 当 因 
为 唯心 主义 哲学 的 瓦解 而 感到 肖 丧 ,反面 应当 感 到 上 庆幸。 它 代表 
着 一 种 要 求 真正 科学 的 觉醒 意识 .此 外 ,我 们 可 以 认为 这 个 已 经 
切 句 端 倪 的 新 时 期 不 会 再 次 衰落 ,因为 哲学 已 经 找到 了 它 的 真 
正方 法 。 那 么 ,这 个 真正 的 方法 是 什么 呢 ? 
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布 伦 塔 诺 所 期 竺 的 瓜 救 哲学 的 方案 既 简 单 又 有 效 。 既 然 哲 
学 是 因为 和 目 然 科 学 的 兴起 而 走向 宫 猪 ,那么 ,我 们 不 妨 拿 来 它们 
的 方法 。 在 1866 年 的 教 职 资 司 论 文中 , 布 伦 塔 诺 已 经 提出 了 这 
样 一 个 名 言 : “哲学 的 真正 方法 无 非 是 自然 科学 的 方法 “如果 
说 占星 术 和 人 烧 金 术 在 自然 科学 的 领域 中 已 经 转 塞 成 为 真正 的 科 
学 ,那么 唯心 主义 的 哲学 也 将 被 科学 的 实证 暂 学 所 取代 ,这 种 哲 
学 不 应 寻求 对 事物 本 质 的 洞 观 , 侧 应 通过 对 现象 的 耐心 观察 以 





”达到 普 廊 的 规律 。 朱 学 家 并 不 具有 谢 林 那 种 理智 直觉 意义 上 的 


无 所 不 见 的 眼睛 ,他 凭借 这 双眼 睛 可 以 超越 归纳 方法 而 看 到 本 
质 .* 当 百 学 以 自然 科学 为 楷模 时 .对 它 的 所 有 反对 意见 都 将 烟 
消 云 散 。 哲 学 的 分 柳 局 面 将 从 此 结束 而 代 之 以 一 个 百 学 。 它 得 
一 门 自然 科学 那样 循 证 渐进 地 发 展 。 因 此 ,哲学 的 黄金 时 代 并 不 
在 我 们 的 背后 ,而 在 我 们 的 前 头 。 

那么 哲学 会 不 叙 因 此 失去 与 自然 科学 的 区 别 呢 ? 它 是 否 仍 
然 具 有 自己 的 领域 呢 ? 布 伦 塔 诺 不 认为 这 是 个 严重 的 问题 。 他 
简单 地 把 耕 学 等 同 于 心理 学 。 他 认为 心理 学 是 最 基本 的 哲学 学 
科 , 而 其 它 暂 学 门类 (伦理 学 ,逻辑 学 和 美学 ) 不 过 是 一 些 分 支 。 
布 伦 洪 庶 象 孔 德 一 样 认 为 各 门 科学 之 间 存 在 着 一 种 等 级 关系 ， 
这 是 -个 依 其 复杂 程度 的 不 同 而 形成 的 顺序 ,每 一 后 来 科学 的 
发 展 依赖 于 较 早 出 现 的 科学 。 其 顺序 如 下 :数学 、 物 理学 ,化 学 ， 
生理 学 和 心理 学 。 数 学 产生 于 古代 ,物理 学 兴起 于 17 世纪 ,化 学 
出 现 的 更 晚 ,而 生理 学 依照 布 伦 塔 庶 的 看 法 是 从 我 们 这 个 时 代 
才 开 始 的 .如 此 看 来 ,一 门 真正 科学 的 心理 学 在 经 历 了 这 么 洲 长 
的 时 间 之 后 才 出 现 是 不 足 为 怪 的 .所 以 ,指望 这 门 科学 现在 就 为 
我 们 提供 一 些 实用 的 结果 实在 为 时 过 早 。 这 些 结果 人 迟 旱 会 出 现 ， 
布 伦 塔 诺 对 这 种 前 景 充满 信心 。- - 旦 心理 学 运用 自然 科学 的 方 . 
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法 去 工作 ,了 却 奖 活 实 观 塞 的 基础 上 寺 求 普 这 法 四 ,人 类 的 诗 亲 未 
来 就 会 到 来 。 


布 伦 殿 诺 在 1874 年 问世 的 从 经 验 的 现 点 着 心理 学 》 
中 谈 到 了 这 一 点 .这 种 从 经 验 立 场 出 发 的 心理 学 十 分 重要 ， 
习 为 它 是 基本 的 哲学 学 科 。 这 种 心理 学 的 一 个 成 果 表 现在 
艺术 领 城 之 中 。 雇 辑 的 发 展 也 要 依 闲 于 这 个 心理 学。 同样 ， 
无 论 定 关于 个 体 还 是 关于 社会 的 教育 理论 也 发 训 以 心理 学 
A b. Ede EXE ACEA XE P poo iet 
往 的 政治 家 读 乏 必要 的 知识 ,因而 心理 学 理论 从 未 彻底 地 
运 平 于 政治 党 的 领域 人们 可 以 说 , 伯 大 的 政 冶 家 在 历史 上 
尚未 出 现 , 正 如 在 生理 学 获得 长 足 发 展 之 前 不 可 能 有 伟 六 
的 医生 一 样 。 选 今 为 止 的 政治 叙 袖 都 是 * 盲 目的 经 验 主 义 
性” 如 皮 他 们 能 够 对 社会 作出 准确 的 心理 诊断 并 且 认 识 到 
心 尾 状态 的 次 化 法 则 ,那么 各 种 社会 系 庙 就 能 够 得 到 妖冶。 
只 有 心理 学 能 够 为 我 们 提供 与 那 种 反复 威胁 到 文明 的 用 恶 
力量 进行 较量 的 能 为 ,由 于 没有 好 的 至 生 , 一 个 国家 常常 会 
Ex AE. 然而 , 提 人 现在 可 以 对 未 来 寄 以 厚望 。 我 们 呼 呈 
也 以 改 逢 的 社会 状况 期 等 着 这 样 的 科学 心理 学 。 许 多 研究 
者 已 经 把 对 心理 法 则 的 探索 当 和 伟 他 们 的 目标 .最 后 , 布 伦 江 
诺 以 如 下 结论 结束 了 凶 对 心理 学 及 其 可 能 性 的 狗 美 ,在 这 
个 意义 上 ， 我 们 可 以 象 其 他 人 已 经 作 的 那样 ,把 心理 学 刻 划 
为 一 种 甘于 未 来 的 科学 , 即 把 握 未 来 的 科学 (其 它 任 何 理论 
科学 都 做 不 到 该 一点) ,一 种 其 它 科学 所 不 可 比拟 的 塑 进 未 
来 的 科学 ,一 种 在 将 来 驾驭 于 所 有 其 它 叶 学 之 上 并 使 它们 
在 其 实际 运用 中 愉 属 于 自己 的 科学 。” 
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哲学 的 真正 方法 无 非 是 自然 科学 的 方法 ,这 个 论断 具有 一 
种 纲领 性 的 意义 ， 布 伦 培 诺 谈 到 了 -种 普遍 的 革命 .' 在 看 到 他 
的 学 生 们 对 这 个 新 的 方法 表现 出 的 热情 时 :他 掩饰 不 住 骄 徽 的 
情绪 。1866 年 他 开始 在 沃 尔 忒 保 执 教 时 ,哲学 的 位 置 是 外 谢 林 
和 巴 德尔 的 追 生 者 所 把 持 ,“ 讲 课 大 厅 空 空 葛 苏 ,不 知 是 那个 大 
IBHS"E E TET] ENOUCUSTEBESCB Am U FE HR 
布 伦 塔 诺 开始 为 这 些 学 生 授 课 之 后 ,他 响起 了 他 们 的 热情 .在 他 
六 年 之 后 告别 沃 尔 忒 和合 时 ,没有 哪 门 课程 能 够 象 上 哲学 课 一 样 吸 
引 这 尝 多 的 学 生 .“ 我 现在 仍 能 看 到 那些 年 轻 人 坐 在 我 面前 ,他 
们 通常 挤 在 一 起 ,在 写字 时 ,他 们 的 脱 膊 互相 碰撞 着,” 在 维 也 
纳 也 是 如 此 。 我 们 可 以 想见 年 轻 的 胡 塞 尔 学 在 这 些 学 生 中 向 听 
这 位 受 人 尊敬 的 大 师 讲 课时 的 情形 。 布 纶 塔 诺 对 新 方法 的 信心 
强化 了 胡 蹇 尔 从 他 身上 发 现 的 那 种 崇高 的 使 命 感 。“ 他 十 分 自 
信 ”, 胡 塞 尔 回忆 说 ,接着 他 补充 道 :“ 我 几乎 要 说 ,他 对 于 其 使 命 
的 单纯 信念 构成 了 其 生活 的 主要 事实 。” 

心理 学 中 的 这 种 改 臭 可 以 与 自然 科学 在 17 世纪 中 发 生 的 
变化 相 媲 姜 , 当 时 科学 家 们 学 会 了 通过 确切 的 观察 和 构造 经 过 
证 实 的 假设 而 不 是 通过 抽象 思辨 来 发 现 和 总 结 自然 规律 。 
"Natura non nisi parendo vincitur" 让 然 若 不 显现 ,出 不 会 被 征 
最 ?。 绒 根 在 近代 史 初 期 的 这 和 句 名 音 也 是 布 伦 塔 诺 的 基本 主题 ， 
只 不 过 对 他 来 说 它 所 针对 的 并 非 狭 义 的 自然 ,而 是 人 的 自然 ， 
"Matura humana non nisi parendg vincitur" (A JE Ep RER E 
现 , 则 不 会 被 征服 )。* 在 心理 学 中 , 知识 也 是 力量 , 即 一 种 必须 





* 这 商行 拉丁 文 亦 可 和 盆 别 译 为 “认识 自然 才能 征服 自然 "和 ?认识 人 类 自然 才 
能 征服 人 类 自然 "。 一 -一 编者 注 
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村 学 必须 在 人 类 进步 中 发 挥 主导 作用 。 施 通 普 夫 提 公布 
伦 培 诺 “把 哲学 视 为 教育 人 的 崇高 职业 ”的 理想 。 布 伦 塔 诺 希 望 
冰 学 如 果 不 是 -个 新 的 宗教 的 话 , 至 少 也 是 为 了 复苏 那些 有 教 
养 者 的 宗 施 意识 ,并 通过 他 们 来 复苏 群众 的 宗教 意识 ,在 胡 塞 
和 尔 的 最 后 阶段 ,我 们 也 看 到 了 一 种 同 翌 强 有 力 的 党 高 的 文化 使 
俞 感 。 识 守 尔 认为 哲学 是 用 于 构造 “新 人 性 之 理性 结构 ”的 持久 
性 力量 ,而 哲学 家 则 是 人 类 的 付 从 ”然而 这 两 位 思 析 家 的 区 
别 在 于 他 们 莫 以 达到 这 个 目标 的 方式 是 不 同 的 。 胡 蹇 尔 的 拘 洲 
科学 的 危机 3 总 的 来 说 就 是 在 反对 布 伦 堪 诺 的 方法 ,反对 经 验 科 
学 所 标榜 的 独一无二 的 地 位 ,反对 它们 所 宣扬 的 “繁荣 ”, 反 对 实 
证 主义 者 所 鼓吹 的 狭隘 的 启蒙 时 代 的 科学 理想 ,反对 自然 主义 
理想 的 * 迷 信 ”, 一 言 以 坑 之 ,反对 把 自然 科学 当 作 哲学 的 模 
Ao 而 这 “ 切 在 现象 学 的 运动 中 是 如 何 可 能 的 呢 ? 这 正 是 我 在 
本 书 中 试图 于 以 回答 的 一 个 复杂 问题 .在 解答 这 一 问题 之 前 ,我 
必须 审视 一 下 这 种 进展 在 布 伦 塔 诺 本 人 的 思想 中 是 如 何 出 现 
的 。 


H， 现 象 学 的 倾向 


庶 思 想 的 转折 .他 的 思想 的 变化 标志 在 于 描述 心理 学 具有 了 
种 独立 的 地 位 ,这 种 心理 学 承 当 了 一 种 新 的 功能 , 即 为 规范 的 
“Geisteswissenschaften”{ 精 神 科学 ) 芮 定 基 础 。 我 确信 ,对 布 伦 
塔 诺 来 说 ,这 种 功能 是 用 以 反对 当时 正在 崛 起 的 历史 主义 的 一 
个 手段 。 

布 伦 塔 诺 确 实 是 在 这 个 背景 干将 他 在 描述 心理 学 方面 新 成 
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果 公 之 于 众 的 。 这 就 是 他 关于 伦理 知识 根源 的 讲座 。 这 个 讲座 
的 士 题 是 美 于 自然 法 律 的 存在 问题 . 它 最 初 的 标题 是 “ 论 公正 和 
iH a BEHE"OCVon der naturlichen Sanktion fur recht und 
sittlich”)。 这 是 对 但 赫 林 (lbering) 的 讲座 “ 论 公正 感 的 根源 ” 
(^ Über die Entstehung des Rechtgefuhls") 8j-— bj] hv, dk 
林 否 认 自 然 法 律 的 存在 。 布 伦 塔 诺 将 这 个 词 题 表述 如 下 :是 否 存 
在 着 - .种 与 那些 大 权 在 担 的 人 所 发 布 的 专断 命令 全 然 不 同 的 法 
律 , 它 因 其 自身 本 质 而 受到 限定 并 被 知道 是 正确 的 ?1* 布 伦 塔 诺 
的 回答 是 完全 肯定 的 ,在 他 看 来 , 那 种 独立 于 宗教 和 政治 权威 并 
由 其 自身 本 质 所 决定 的 道德 真理 是 存在 的 。 换 句 话 说 , 那 种 “ 具 
有 普遍 的 和 无 可 争议 的 有 效 性 -一 即 对 于 任何 时 间 地 点 中 的 人 
或 日 一 切 能 够 思想 和 感觉 的 人 者 行 之 有 效 一 一 的 合 平 道德 的 法 
律 是 存在 的 ”。!" 自然 法 律 因此 是 建立 在 这 种 自然 道德 法 律 的 基 
gl. 

然而 这 种 道德 法 律 如 何 能 被 认识 ? 我 们 如 何 能 够 得 到 那 种 
关于 善 自身 的 知识 ? 布 伦 塔 诺 由 此 转向 了 描述 心理 学 。 善 的 观 
念 的 根源 应 该 雁 内 知觉 中 去 寻找 ， 我 们 在 内 知觉 中 轴 到 了 明证 
的 判断 。 在 情感 领域 中 也 存在 着 类 似 的 现象 , 即 “ 被 视 为 正当 的 
受 的 现象 "。 正 如 存在 着 盲目 但 却 明证 的 判断 方式 -… 样 ,盲目 然 
而 正当 的 欲望 方式 也 是 存在 的 .这 种 正当 方式 被 刻 划 为 一 种 * 内 
“在 正当 性 ”, 一 种 内 在 明证 性 ,它们 是 我 们 关于 善 的 知识 的 最 终 
来 源 , 当 我 们 在 内 心中 体验 到 这 种 爱 时 ,我 们 立刻 知道 了 善 为 何 
物 。 我 们 是 “未 经 归纳 推理 而 顿悟 到 它 的 ”.2 

在 此 ,我 不 可 能 深入 探讨 布 伦 塔 诺 的 这 个 思想 ,但 我 们 已 经 
看 到 他 的 描述 心理 学 是 对 所 谓 法 律 历史 学 派 的 历史 相对 主义 的 
反击 ,历史 学 派 强调 的 是 法 律 的 发 生 学 根源 问题 ,这 同时 也 是 为 








(第 -- 稍 ) 第 并 页 iH nd EGR ien 


法 律 寻 求 间 德 辩 护 的 基山 ,这 与 店 党 思想 形成 了 尖 锁 的 对 这 ， 太 
PELi PERMA ARTEA RATA R AEA AW 
Ha E S5 EJA ATE A Fr aL A RU; E E GEES E 
Aag bL 2 S ve XE Ln el da (6:38 vl PR VR ROS ATE F 2S IE 
和 道德 性 中 Lii TEE E rn Hs 

Ug d PETER E TE BR OR B3 RE DO E ICE E TR TR GER, 
但 从 在 对 先 太 规范 的 辩护 中 及 成 为 回 到 康 巷 这 个 运动 的 一 部 
分 "我 在 这 里 指 的 旦 以 文 德尔 班 为 代表 的 新 康德 主义 , 它 反对 
在 精神 科学 中 的 “发 生 学 方法 ”, 即 通过 党 和 牛 学 的 方法 来 说 明和 
塌 解 道德 ,法 律 和 宗教 的 诸 种 历史 形式 ,而 不 是 诉 诸 作为 其 约束 
性 之 来 源 的 理 龟 规范、 胡 塞 尔 在 K《 作 为 严 档 科学 的 后 学》 中 也 批 
判 了 历史 的 忠 维 方式 ,历史 的 确 能 够 告 沂 我 们 道德 ,法 律 和 宗教 
所 其 有 的 各 种 历史 形式 ,但 却 不 能 告诉 我 们 它们 的 “观念 ”下 布 
伦 境 诺 正 是 以 同样 的 精神 来 及 对 精神 科学 中 的 发 生 学 方法 的 ， 
就 根源 一 词 市 首 , 伊 赤 林 使 用 的 是 *Entstehung", 妈 发生 意义 上 
区 根源 ,而 布 伦 塔 诺 使 用 的 是 *Ursprung”, 即 原型 意义 上 的 相 
谣 , 换 馈 话 说 ,他 村 求 的 不 是 其 种 历史 发 生 党 的 说 明 , 谭 是 一 种 
“ 溢 清 "Aufklarung) 意 义 上 的 根源 ,后 次 移 成 了 正在 研究 的 革 
AJA RE 

一 切 是 理 意 昧 着 布 伦 塔 庶 后 来 放弃 了 他 的 实证 主 祥 的 科 

学 理想 昵 * 这 个 问题 之 所 以 出 现 , 正 是 因为 这 晨 由 于 归 钠 方法 的 
使 用 不 导致 了 精神 科学 中 的 这 种 邹 机 。 对 审 实 现象 之 实际 一 以 
性 的 归纳 性 研究 绝 不 可 能 提供 普遍 有 效 的 规范 .相反 ,历史 研究 
的 流 变 特性 倒是 表明 了 一 切 规范 的 相对 性 ,那么 ,这 种 对 先天 规 
范 的 更 求 是 和 否 代 表 着 对 归纳 方法 的 否定 呢 ? 描述 方法 是 耕 因 而 
” 虽 代 归纳 方法 而 成 为 哲学 、 驾 辑 、 伦 理学 和 收治 学 的 真正 方 让 
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我 们 在 布 伦 塔 诺 1892 年 关于 哲学 未 来 的 讲座 中 发 现 了 这 
个 问题 的 车 案 。 布 伦 塔 诺 在 讲座 中 激烈 地 择 击 了 维也纳 大 学 校 
长 阿道夫 - 爱 克 斯 纳 的 一 个 演讲 ,后 者 在 那里 告诫 说 不 要 把 自 
然 科 学 的 方法 应 用 到 精神 科学 中 来 . 1892 年 的 讲座 似乎 表明 布 
伦 塔 诺 仍 然 坚持 他 在 1866 年 的 感性 论 主张 。 从 郑 时 起 ,四 分 之 
一 世纪 过 去 了 ,但 布 伦 塔 诺 确信 他 的 论断 的 正确 性 得 到 了 更 加 
充分 的 证 明 .。 在 精神 科学 中 ,正确 的 方法 也 是 对 现象 进行 观察 从 
而 通过 概括 而 得 到 普遍 法 则 。 爱 克 斯 纳 本 人 实际 上 也 接受 了 这 
个 原则 ,因为 他 研究 的 是 在 道德 政治 领域 中 历史 地 发 生 的 东 枉 
的 原因 。” 

到 目前 为 止 , 布 伦 塔 诺 的 立场 似 平 没有 什么 变化 。 然 而 ,他 
在 发 表 的 讲座 稿 上 加 上 了 一 个 重要 的 评论 ,我 们 由 此 得 知 他 的 
思想 中 的 确 出 现 了 某 种 新 的 内 容 ,该 评论 的 标题 是 “ 燃 成 精神 领 
域 中 的 自然 科学 方法 的 一 役 看 法 所 带 来 的 不 良 后 果 ”(Die 


Auswuchse, zu denen die offentliche Meinung zu gunsten nau- 





rwissenschaftlicher Methoden auf dem Geistesgebiete Anlass 
gibt), "AERE USC EREE BI ERES Jr wee JH 77 18 o BL GS 
[n] E, 他 在 4 从 经 验 的 观点 看 心理 学 } 中 已 经 对 革 些 不 良 后 果 进 
行 了 批评 。 错误 观 点 之 一 是 为 了 把 心理 学 还 原 为 生理 学 而 抹 繁 
了 物理 现象 和 心理 现象 的 区 别 ， 另 一 个 错误 是 在 对 有 待 说 明 的 
现象 进行 恰当 描述 之 前 便 着 手 进 行 说 明 。 第 三 个 论点 引入 了 一 
个 新 的 内 容 。 自 然 科 学 有 时 被 指责 为 混淆 了 规范 与 自然 法 则 的 
区 别 ,这 尤其 表现 在 诸如 逻辑 .伦理 学 和 美学 等 学 科 中 。 从 这 个 
立场 出 发 ,人 们 相信 只 有 在 关于 "应当 ”CSoll) 的 研究 被 关于 “ 必 
须 ”CMuss) 的 研究 取代 之 后 ,科学 工作 才能 开始 。 几 何 学 ,化 学 
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和 电学 理论 等 科学 ， . 言 以 项 之 ,并 不 研究 物 应 当 如 何 存在 ,而 
是 研究 它们 如 何 存在 .它们 寻求 的 是 一 般 事 实意 义 上 的 法 则 。 布 
伦 增 诺 因此 认为 , 当 爱 克 斯 纳 把 一 个 意大利 法 学 学 派 将 犯罪 学 
归结 为 精神 病 学 看 作 是 上 述 混淆 的 一 个 例证 时 ,他 是 正确 的 .= 
我 们 在 本 篇 第 四 章 第 三 节 中 已 经 看 到 布 伦 塔 诺 明确 指出 了 这 种 
观点 在 膛 辑 上 所 导致 的 荒 识 后 果 .“ 

布 伦 塔 诺 指出 了 自然 科学 方法 应 用 者 们 所 犯 的 这 种 错误 ， 
他 并 非 反对 他 们 的 一 般 方法 ,而 只 是 反对 他 们 对 这 种 方法 的 小 
用 。 这 种 过 失 不 仅 存在 于 将 规范 还 原 证 自然 法 则 的 自然 主义 观 
点 之 中 ,也 同样 存在 于 上 而 提 到 的 历史 主义 之 中 ,后 者 将 规范 等 
司 于 历史 发 生 的 东西 .二 者 部 将 规范 还 原 于 事实 ,并 用 对 实际 根 
源 的 研究 取代 了 对 应 当 的 研究 。 布 伦 塔 诺 正 是 针对 这 两 种 相对 
主义 而 要 求 规范 的 永久 有 效 性 ， 

就 这 里 所 论 及 的 布 伦 培 诺 思想 发 展 的 问题 而 言 , 我 要 强 亩 
的 是 布 伦 塔 诺 并 没有 放弃 实证 的 科学 理想 ,而 只 是 浙 浙 意识 到 
了 它 的 局 限 。 归 纳 研 究 的 可 能 性 是 有 限 的 。 它 不 能 向 我 们 表明 
个 体 的 和 主体 间 的 实践 方式 .实证 科学 不 再 是 唯一 的 统治 者 , 它 
所 支配 的 只 是 一 个 有 限 的 领域 描述 方法 也 要 获得 某 种 自主 的 
地 位 。 我 们 最 好 说 布 伦 塔 诺 只 是 相对 接受 了 自然 科学 方法 。 归 
纳 方法 提供 了 有 关 自 然 和 历史 法 则 的 信息 ,但 它 决 没有 告诉 我 
们 必须 如 何 生活 。 对 布 伦 塔 诺 亦 如 对 康德 一 样 , 我 必须 做 什么 的 
问题 并 不 次 于 我 能 够 知道 什么 的 问题 。 这 两 个 问题 都 必须 由 哲 
学 来 回答 ,由 于 我 必须 做 什么 是 一 个 追 切 的 问题 ,我 们 可 以 说 实 
践 理性 在 布 伦 塔 诺 那 里 具有 首要 的 意义 。 

布 伦 塔 诺 * 理 性 主义 ?的 彻底 性 在 于 ,他 并 没有 因 实 证 科学 
观点 的 失利 耐 到 某 种 非 理 性 主义 观点 那里 寻求 庇护 。 实 践 决定 


o8 ABER BOEMDADN 


- E AN BE HORA. TIT ALES SE Un EXE PORT TRECE A E SE 
的 国家 权力 。 实 践 理性 必 , 须 服从 于 理性 规范 。 布 伦 塔 诺 在 对 意 
识 进行 的 其 种 先天 的 和 描述 的 分 析 中 发 现 了 这 些 规范 。 他 不 认 
为 对 实证 科学 观点 的 限制 是 为 了 给 关 玉 菜 种 世界观 "的 “信念 ” 
留 出 地 盘 。 实 证 主义 的 理性 必须 为 一 种 新 的 理性 形式 让 出 一 席 
之 地 .在 知识 的 归纳 道路 之 外 , 布 伦 乾 诺 指 出 了 另外 一 条 同样 是 
科学 的 也 即 描述 的 和 先天 分 析 的 道路 。 这 就 是 后 来 为 胡 塞 尔 所 
发 展 的 “严格 科学 ”这 一 新 理想 的 最 初 形 式 。 

胡 赛 尔后 来 手写 的 4 作为 严格 科学 的 哲学 ?表明 ,他 本 人 在 
许多 方面 是 布 伦 塔 庄 的 后 继 者 。 他 象 布 伦 塔 诺 那 样 希望 后 学 在 
人 类 生活 中 发 挥 指导 的 作用 , 胡 塞 尔 认 为 ,一 种 合乎 道德 的 负责 
的 生活 惟有 诉 诸 科学 才 是 可 能 的 ,这 是 西方 文明 的 基本 观念 ,这 
个 理想 产生 于 古 希 腊 , 复 兴 于 启蒙 时 代 , 然 而 却 在 实证 论 中 获得 
了 一 种 不 幸 的 表现 形式 ,出 于 近代 自然 科学 的 影响 ,“ 科 学 ”这 个 
概念 最 终 为 自然 科学 所 奉 断 ， 衣 蹇 尔 象 布 伦 塔 诺 那 样 指出 以 实 
证 方式 为 规范 科学 商定 基础 是 不 可 能 的 ,甚至 是 荒 澡 的 .这 项 工 
作 玲 有 和 任 借 先天 分 析 才 是 可 能 的 。 胡 塞 尔 次 化 了 这 种 分 析 并 最 
终 确 立 了 本 质 直 观 的 学 说 。 此 外 , 胡 塞 尔 还 拒 斥 当时 以 “世界 观 
哲学 " 面 昌 出 现 的 非 理 性 主义 的 暂 学 , 它 也 是 对 自然 科学 的 科学 
理想 的 挑战 .实证 主义 是 科学 的 哲学 的 一 种 错误 形态 ,而 历史 主 
疼 是 对 它 的 否定 ,在 胡 塞 尔 看 来 ,后 者 放弃 了 启蒙 和 文艺 复兴 的 
理想 。 人 然而 ,我 们 要 拒绝 的 不 是 理性 本 身 , 而 是 理性 在 自然 科学 
影响 下 所 走 的 错误 道路 。 胡 塞 尔 把 向 非 理性 主义 历史 观 的 飞 既 
视 为 对 自然 主义 挫折 的 一 个 反应 , 即 “ 软 化 和 前 英 科 党 囊 动 的 ” 
一 个 象征 ,因而 是 人 们 必须 以 理性 的 名 义 加 以 反对 的 东西 .2 我 
们 在 后 面 将 会 看 到 , 当 胡 塞 尔 撰写 这 部 著作 时 ， 他 对 实证 主义 
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的 批 涛 就 其 初 案 程度 而 证 已 经 远 远 超过 了 和 有 众 塔 诺 。 众 的 指 糊 
不 引 局 限于 自然 科学 方法 的 界限 问题 。 


UI， 一 些 问题 


布 伦 卉 诺 和 胡 寨 尔 早 期 思想 {包括 好 辑 研究 3 时期) 的 根本 
特征 在 王将 两 种 科学 观念 体系 并 列 起 来 。 自然 科 掌 方 法 与 现象 
学 方法 并 行 不 途 , 每 一 方法 部 其 在 有 限 的 有 有效 性 。 而 在 自然 科学 
心理 学 和 描述 心理 学 的 并 列 中 ,这 里 所 息 合 的 问题 变 得 尖锐 起 
3E, 

4p 6385 E ER CAE EE Xe PARA T ERARA 
B5 * A ER s BE" $naturliche Einstellung? , 他 本 人 直到 1908 4g AF 
最 终 充 服 了 这 个 立场 。 布 伦 塔 湛 的 世界 是 * 自 然 的 世界 *”。 它 是 

个 得 因 林 状态 制约 的 系统 。 即 使 心理 现象 也 宰 成 了 这 个 系统 
的 一 部 分 ,也 就 是 说 ,它们 只 构成 了 这 个 实在 的 较 高 层次 。 这 在 
布 伦 塔 诺 关 于 科学 等 级 系统 的 理论 中 明显 可 见 .当然 ,描述 心理 
学 可 以 从 这 个 因果 依赖 性 系统 中 分 离 出 来 ,但 它 只 能 是 一 种 人 
为 的 和 临时 的 分 离 。 描 述 之 后 必定 是 阅 释 。 代 属于 一 个 绝对 规 
范 的 相间 的 心理 现象 同时 也 从 属于 自然 法 则 。 从 规范 的 立场 看 
来 ,只 有 某 些 判 断 是 必然 的 ,然而 涉及 到 自然 法 则 时 ,所 有 的 判 
断 都 是 必然 的 。 布 伦 塔 诺 对 这 种 区 别 了 然 于 胸 , 然 而 他 完全 没有 
看 到 在 将 这 两 种 看 法 联系 起 来 后 会 出 现 什 么 问题 。?” 

从 布 伦 塔 诺 关 于 决定 论 和 自由 意志 的 论述 中 ,我 们 可 以 认 
定 支 配 其 思想 的 是 自然 生 义 的 世界 观 ,在 亿 看 来 ,归纳 方法 假定 
了 普遍 撮 因 果 性 .在 此 ,我 无 昭 论 及 佑 对 因果 性 原则 的 大 量 研 
究 , 总 而 言 之 ,他 最 终 致 力 于 证 明 这 个 原则 的 先天 特征 。 他 要 证 
明 , 儿 发 生 的 ,都 是 必然 地 发 生 的 ." 当 他 谈 到 或 然 性 时 ,他 了 所 说 
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的 只 是 对 我 们 一 一 即 对 我 们 的 不 完善 知识 一 一 而 言 的 或 然 性 。 
这 种 成 然 性 与 实在 本 身 的 融 贯 性 质 毫 无 关 亲 。 对 拉 普 拉 斯 的 神 
性 心灵 而 言 , 任 何 东 西 都 是 必然 的 因而 是 可 理解 的 。 此 外 ,这 
样 一 种 上 帝 的 存在 意味 卷 凡 物 都 是 必然 的 并 且 排 除了 偶然 性 。 
困 世 , 布 伦 塔 诺 在 其 ! 伦 理学 的 基础 和 结构 ?中 以 这 样 一 个 论断 
结束 了 其 中 一 童 的 论述 ;“ 非 决定 论 束 是 无 神 论 1 





现在 ,我 要 着 重 探 讨 布 从 塔 诺 因果 性 理论 的 两 个 便 面 ， 
即 它 的 本 体 论 符 征 及 其 未 加 区 累 的 运用 。 就 本 体 论 的 因果 
观念 面 言 ,我 们 点 该 把 因果 性 理解 为 一 种 施展 着 茶 种 影响 
的 原动力 , 它 使 菜 物 获 得 存在 ,与 之 对 立 的 是 休 训 引入 的 只 
. .承认 前 提 和 灶 件 的 现代 观念 。 布 伦 塔 诺 认为 , 当 休 议 把 因果 性 
视 为 “ 毫 无 例外 的 前 提 条 件 " 而 非 直接 产生 结果 的 原因 时 ， 
他 “ 背 高 了 真正 的 因果 性 观念 ”吉尔 森 正 确 地 指出 ,因果 性 
不 止 是 一 种 次 序 联 系 ,而 且 是 一 种 创造 联系 , 换 和 名 话说 ,前 
件 “ 不 仅 先 于 后 件 而 且 造 成 它 的 显现 ”。 它 是 一 种 “创造 性 的 
效果 ”。 或 许 正 是 出 于 这 些 理由 ,经验 心理 学 被 称 为 发 生 
89. 
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用 了 两 个 例证 。 当 我 们 进行 推理 思考 时 ,我 们 发 觉 结论 是 在 
前 提 之 后 出 更 的 。 后 者 不 仅 先 于 结论 ,而 且 表 现 为 引起 结论 
的 原因 。 同 理 , 当 我 们 因为 某 种 它 物 丽 渴 望 菜 物 时 ,我 们 注 
意 到 的 不 仅 是 一 种 渴望 先 于 另外 一 种 渴望 , 拆 且 ,通过 某 种 
反省 ,我 们 看 到 它 唤起 了 我 们 心中 的 渴望 .24 从 这 个 例子 
可 以 清楚 地 看 到 布谷 塔 诺 把 普 扯 的 因果 性 原则 运用 到 了 心 
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理 现象 。 所 以 .我 们 可 以 肯定 地 说 , 布 伦 塔 诺 在 将 这 个 原则 
分 别 运用 于 物理 现象 各 心理 现象 对 并 未 意识 到 任何 区 别 。 


布 伦 塔 诺 在 谈 刘 自由 意志 时 断言 ,否定 自由 的 并 非 决 定论 
背 向 恰 愉 是 非 诀 定论 者 .在 非 决 定论 看 来 , 某 种 特定 的 结果 可 以 
不 受 某 种 原因 的 决定 。 那 么 ,这 对 于 意愿 过 程 来 说 意味 着 什么 
呢 ? 在 布 伦 塔 详 看 来 , 它 意 味 着 自由 的 有 效 活动 是 偶然 的 。 因 为 
当 某 种 特定 活动 的 全 部 条 件 出 现时 ,作为 被 意愿 活动 的 结果 却 
可 能 不 会 随 之 出 现 : 出 现 的 下 能 是 一 种 与 意向 所 指 全 然 不 同 的 
行为 。 这 样 ,我 们 将 在 自由 行为 中 失去 全 部 力量 . 这 种 力量 依赖 
于 知识 , 邵 我 们 关于 意愿 过 程 之 法 则 的 知识 .根据 非 决 定论 的 看 
法 ,我 们 不 是 自己 行为 的 作者 而 是 它 的 观察 者 ,因此 我 们 不 是 自 
由 的 而 是 不 自由 的 “这 种 “解决 办 法 ”典型 地 表现 了 布 伦 塔 诺 
芍 思 维 方 式 ,并 对 “Natura humana non nisi parendo vincitur" 
《大 类 上 自然 若 不 显现 , 则 不 会 被 征服 ) 作 了 绝妙 的 说 明 。 意 愿 过 程 
被 认为 是 一 个 自然 过 程 , 因 此 , 我 们 可 以 用 这 样 一 段 名 言 来 说 
HE “Savoir pour prevoir, prevoir pour agir”( 汐 预 风 而 认识 ， 
为 行动 而 预见 )， 

我 在 这 里 提出 的 问题 是 : 谁 是 这 个 过 程 的 胜利 者 ?我 们 难道 
没有 看 清 胜利 者 与 消逝 者 之 问 那 种 奇怪 的 同一 性 ? 前 者 难道 不 
是 人 人 芍 天 性 的 一 部 分 ? 如 果 是 这 样 ,那么 它 是 否 也 要 被 克服 ? E 
如 何 变 成 消逝 者 的 呢 ? 这 个 巨大 的 未 知 部 分 (其 本 身 作为 人 的 天 
性 的 部 分 ?是 如 何 调整 这 种 与 规范 相对 应 的 人 的 无 性 的 呢 ? 


综 上 所 述 ,我们 可 以 指出 布 伦 塔 诺 后 期 哲学 所 面临 的 三 个 
问题 。 对 这 三 个 问题 的 解决 标志 着 胡 塞 尔 思 想 发 展 中 的 两 个 十 
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分 重要 的 阶段 。 

cA) 首先 . 布 伦 塔 庶 的 知识 型 论 陷入 了 某 种 困境 , 即 ( 物 理 
的 )“ 物 自体 "与 内 在 的 意向 对 象 之 间 的 断裂 。 

(B) 第 一 个 转 难 涉 发 到 先天 真理 的 根据 问题 。 胡 塞 尔 相 信 
他 在 《逻辑 研究 } 中 己 经 通过 本 质 直 观 学 说 解决 了 这 个 问题 ， 

(C ) 第 三 个 问题 涉及 到 那 种 将 实证 论 与 现象 学 的 处 理 方式 
等 地 齐 观 的 立场 。 胡 塞 尔 在 1908 年 首次 解决 了 这 个 问题 。 他 利 
用 先 验 还 原 的 学 说 彻底 批判 了 自然 主义 的 根源 。 实 证 主义 念 钨 
不 写 的 自然 世界 无 非 是 “自然 态度 "的 对 偶 语 , 它 在 绝对 心灵 的 
自我 异化 过 程 中 有 其 根源 .同时 , 胡 塞 尔 的 这 种 观念 论 也 代表 着 
对 认识 论 问题 的 初 底 解 决 办 法 ，。 








第 一 节 ”作为 描述 心理 学 的 暂 学 一 一 
心理 主 浆 的 音 种 形式 


我 们 在 审视 胡 塞 尔 的 早期 工作 时 看 到 了 他 的 导师 布 伦 堪 诺 
的 次 定性 影响 .大 塞 尔 似乎 也 读 过 英国 经 验 论 者 的 著作 ,但 它们 
对 其 哲学 的 基本 框架 和 背景 不 具有 支配 性 的 意义 。 胡 塞 尔 最 初 
的 全 部 著述 都 是 在 布 伦 塔 诺 对 恨 源 的 描述 分 析 的 激励 下 完成 
的 .当然 , 胡 塞 尔 是 布 伦 塔 诺 的 -个 极 具 独 立意 识 和 过 人 才华 
的 学 生 , 在 其 关于 高 阶 活动 的 理论 中 ,他 对 描述 心理 学 作出 了 自 
已 独特 的 贡献 .而 在 数学 这 个 他 专 擂 的 学 术 领 域 中 ,他 开始 能 名 
将 描述 分 析 贯 彻 到 对 基本 观念 的 说 明 中 。 

1894 年 是 郁 塞 尔 的 一 个 比较 重要 的 转折 时 期 ,他 开始 确立 
一 种 金 新 的 意向 性 观念 。 活 动 不 是 对 内 容 的 被 动 占有 ,而 是 一 种 
意义 给 予 活动 .对 衣 赛 尔 自己 的 描述 分 析 来 说 ,将 这 个 观点 运用 
于 意识 的 全 部 领域 是 至 关 雪 要 的 。 

胡 塞 尔 尚 未 确立 关于 先天 科学 之 基础 的 新 理论 。 他 的 描述 
分 析 是 先天 的 但 还 不 是 “本 质 的 ” .进而 言 之 ,他 还 没有 与 自然 主 
义 的 世界 图 景 彻底 决裂 .描述 心理 学 还 不 是 一 种 先 验 现象 学 ,我 
们 最 好 把 这 第 一 个 时 期 确定 为 描述 的 一 心理 学 的 时 期 。 

这 个 时 期 通常 被 刻 划 为 心理 主义 的 时 期 。 但是,“ 心理 主 
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义 * 可 以 具有 全 然 不 同 的 含义 ,因此 ,在 未 加 具体 说 明之 前 应 当 
慎 用 这 个 粮 念 .“ 心 理 主义 ?可 以 具有 如 下 含义 。 

(1 首先 是 英国 经 验 论 上 由 的 心理 主义 , 邵 把 活动 对 象 等 问 于 
活动 .: 它 在 声音 和 听 声 音 的 活动 之 间 没 有 作出 区 别 。 布 伦 塔 诺 ， 
和 胡 塞 尔 从 一 开始 就 拒 斥 这 种 心理 主义 。 

(2 )“ 心 理 主义 ”这 个 词 可 以 指 内 容 的 内 在 性 。 弗 雷 梅 正 是 
在 这 个 意义 上 使 用 心理 主义 (或 唯心 主义 ) 这 个 概念 的 . 

《3) 胡 塞 尔 的 数 的 理论 被 称 为 是 心理 主义 的 ; 因为 他 认为 
形式 特性 或 范畴 是 反思 的 谓词 。 这 是 心理 主义 的 一 种 不 同 的 和 
独特 的 形式 ,因为 它 并 不 意味 着 对 内 容 的 心理 化 ,还 原 在 这 里 仅 
涉及 某 种 内 容 的 形式 方面 。 

《4) 当 发 生 心 理学 被 当 作 基本 学 科 和 规范 科学 的 基础 时 ， 
我 们 也 可 以 说 这 是 心理 主义 .* 在 这 里 ,一 个 逻辑 法 则 无 非 是 一 
种 特殊 的 心理 学 法 则 ,我 们 已 经 看 到 , 胡 塞 尔 与 这 种 心理 主义 完 
REES 

(5) 当 规范 科学 被 置 于 描述 心理 学 基础 之 上 时 , 就 其 未 能 
给 逻辑 或 其 它 先 天 法 则 提供 充分 根据 这 一 点 而 论 ,我 们 仍 可 以 
说 这 是 心理 主义 的 .人们 在 心理 现象 和 它 的 本 质 ,意义 赋予 活 
动 和 观念 意义 内 容 之 则 没有 作出 区 别 。 

《6) 最 后 ,与 后 期 胡 塞 尔 的 观点 相 比 较 ， 人 们 也 可 以 把 这 个 
初始 阶段 称 为 心理 主义 的 时 期 。 因 为 胡 塞 尔 尚未 对 作为 心灵 
(Seele ) 的 意识 ( 它 是 "自然 ?实在 的 一 个 层 而 ,是 心理 学 的 对 得 ) 
与 作为 “绝对 存在 * 的 先 验 意识 ( 即 先 验 现象 学 的 对 每 ) 作 出 区 
gi. 

我 们 在 下 一 章 中 将 会 看 到 对 “心理 主义 ”这 些 本 同 含义 的 区 
分 是 相当 重要 的 。 如 果 未 加 分 析 地 使 用 “心理 主义 "这 个 合 糊 的 
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E 念 , 我 们 就 不 可 能 理解 骨 赛 尔 的 早期 工作 


第 二 节 “一些 重要 评论 


(1) 最 早 研 究 胡 蹇 尔 思想 发 展 的 著作 是 W. XR TE 1932 
年 发 表 的 《 胡 宗 尔 的 前 现象 学 哲学 及 其 对 现象 学 的 意义 》 该 著 
没有 和 什么 意义 。 共 勒 曼 托 我 上 面 讨论 的 胡 蹇 尔 的 甘 述 归 入 非 现 
象 学 的 或 发 生 心 理学 的 时 期 ,他 称 之 为 心理 主义 的 时 期 。 他 甚至 
把 1897 年 的 一 篇 题 为 “关于 1894 年 德国 慰 辑 学 文献 的 报告 归 
和 人 这 个 时 期 ,而 全 然 不 顾及 这 祥 一 个 事实 , 即 彰 塞 尔 本 人 把 早期 
的 这 些 工 作 帘 为 描述 心理 学 ;他 在 4 基本 逻辑 的 心理 学 研究 》 中 
把 1897 4E Box BS OC SES ME HE" ELERA — TH ETC 
& PULS 8i VT ERE DERE EREA PAHE 3E E SERE B5 
发 生 心 理学 的 批评 。 但 如 果 认 为 衣 塞 尔 在 这 里 志 指 的 其 他 的 早 
期 工作 , 那 是 一 种 误解 。 

(2)A.D . 费 斯 本 的 著作 《4 胡 塞 尔 哲 学 :从 其 数学 兴趣 到 其 
最 初 现 象 学 观念 的 发 展 》 发 表 于 1934 4E, 1948 ERER MRA 
再 次 山 版 , 题 旨 是 4 胡 塞 尔 和 他 的 逻辑 研究?》. 奥 斯 本 的 著作 提供 
了 大 基 的 参考 内 容 , 其 中 一 部 分 是 那些 与 胡 塞 尔 有 私人 来 往 的 
人 提供 的 ,不 过 该 书 没有 件 么 哲学 的 分 析 , 奥 斯 本 十 分 重视 弗 雷 
格 的 影响 ,并 认为 胡 塞 尔 对 弗 雷 客 的 反应 是 其 生涯 中 的 一 个 重 
要 转折 点 “确实 ,就 胡 蹇 尔 对 数 的 观念 的 接受 来 说 ,上 弗 雷 格 的 批 
评 的 确 产 生 了 重大 的 影响 .但 我 们 已 经 看 到 , 弗 雷 格 并 不 想 化 大 
气力 研究 胡 塞 尔 的 哲学 ,此外 ,他 所 使 用 的 “心理 主义 ”概念 具有 
不 同 的 会 六 。( 凤 上 一 节 所 归纳 的 第 1; 第 2, 第 3 和 第 5 种 舍 
X. 
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(DM. 法 伯 的 《现象 学 的 基础 是 对 早期 骨 蹇 尔 所 作 的 最 为 
广泛 的 研究 , 它 实际 上 解说 了 《逻辑 研究 》, 法 怕 称 这 第 一 个 时 期 
尽 * 心 理 主义 的 "， 胡 蹇 尔 思 想 中 的 心理 主义 因 党 在 十 他 试图 借 
助 描述 心理 学 5( 即 上 述 第 3 种 意义 的 心理 主义 ) 来 淤 清 管 术 观 
念 .而 法 伯 则 和 象 弗 雷 属 那样 把 这 种 意义 的 心 埋 主义 等 同 于 关于 
内 在 内 容 的 学 说 ( 即 第 2 种 意义 上 的 心理 主义 ) ,这 是 我 不 能 同 
意 的 。 他 正 是 在 这 种 误解 的 基础 上 针对 弗 雷 格 的 批评 为 胡 塞 尔 
作 了 辩护 。 法 伯 认 为 胡 塞 尔 的 “内 容 " 实 际 上 意味 着 超 精 神 的 对 
象 。 这 部 分 地 是 因为 胡 塞 尔 曾 使 用 过 “ 数 自身 "这样 的 表述 .: 在 
法 伯 看 来 , 胡 塞 尔 本 来 能 够 避免 使 用 “内容 ”这 个 概念 而 代 之 以 
“对 每 ”,: 对 本 文 的 这 种 批判 性 修正 本 来 可 以 免除 许多 反对 总 
EBRA , 胡 塞 尔 在 “客观 的 和 主观 的 区 别 方面 ,其 至 包括 对 菜 
种 形式 欧 心 理学 观念 论 的 表述 中 ”, 都 存在 着 “ 某 种 程度 的 混 
清 ”, 但 总 的 来 说 ,这 里 “不 存在 温 清 ”。* 因此 , 法 伯 或 多 或 少 地 
把 癌 题 归结 为 一 种 语义 上 的 会 糊 。 

法 伯 十 分 重视 W. 齐 根 富 斯 的 观点 ， 即 胡 塞 尔 在 4 算术 哲 
学 ) 中 已 经 提出 了 一 种 相关 性 分 析 的 模式 ,我 在 第 一 章 已 经 讨论 
了 这 种 事后 的 解释 ,在 此 ,我 必须 更 明确 地 反驳 法 伯 的 这 样 一 种 
看 法 , 即 胡 塞 尔 在 4 算术 哲学 ?中 已 经 意识 到 心理 判断 与 还 辑 判 
断 的 区 中 .7 实际 上 ,这 是 4 逻 加 研 究 } 的 新 发 现 。 这 个 发 现 之 所 以 
是 必然 的 , 正 是 由 于 它 是 针对 早期 工作 中 的 和 问题 ( 第 5 种 意义 上 
的 心理 主义 ) 而 作出 的 。 

《4) 最 近 出 现 的 关于 胡 塞 尔 思想 发 展 的 研究 是 W. EER 
在 第 三 次 现象 学 大 会 上 的 讲演 “ 胡 塞 尔 哲 学 发 展 的 重要 阶段 *。 
该 文 也 对 《算术 哲学 ) 冶 子 了 高 度 重 视 。 在 比 英 尔 看 来 ,《 算 术 哲 
学 } 中 已 经 埋 下 了 胡 塞 尔后 来 现象 学 的 种 子 。 他 说 ,这 部 著作 中 
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已 经 出 现 了 创造 ,上 反思 的 观念 以 及 湾 滞 着 物 根 神 的 规 侈 (即时 济 
到 上 宙 物 的 意义 在 意识 中 的 来 源 ) .* 纶 莫 尔 的 这 种 看 法 依据 的 是 
骨 塞 尔 的 这 样 -- 个 观点 ;形式 关系 十 由 心灵 本 身 确立 的 ,而 不 大 
物 本 身 轩 有 的 .的 确 , 集 侣 关系 是 由 活动 也 即 茶 种 高 阶 活动 创造 
的 .但 在 4 各 本 哲学 ?hh ,这 恰恰 意味 着 这 些 关 系 不 是 存在 于 对 象 
一 极 的 . 我 已 经 多 次 指出 .入 阶 活动 没有 其 自身 的 对 应 项 。 换 名 
活 说 ,这 时 不 大 在 高 阶 对 象 。 在 我 看 来 ,任何 将 集合 活动 视 为 构 
成 活动 的 观点 都 必定 要 绕 开 这 个 问题 ,因为 构成 意味 着 活动 具 
有 一 个 它 所 构成 的 对 应 项 。 在 g 算 术 哲 学 ?中 ,我 们 没有 看 到 那 种 
可 以 导致 构成 分 析 的 对 象 . 正 是 由 于 缺乏 这 个 对 象 ,反思 才 是 必 
要 的 . 因为 如 果 说 这 个 对 象 不 是 外 在 的 , 它 就 必定 是 内 在 的 . 这 
就 是 4 算术 和 哲学》 必然 要 借助 于 反思 的 唯一 理由 ,在 那里 根本 不 
存在 相关 性 分 析 的 痕迹 。 当 胡 塞 尔 在 《算术 哲学 ?中 谈 到 “根源 ” 
时 ,他 所 指 的 并 非 某 种 源 于 活动 的 对 象 ,而 是 某 种 产 于 某 个 对 象 
的 观念 或 日 “观念 对 象 "(Begriffsgegenstand) , 即 菜 种 只 能 在 反 
轩 中 发 现 的 对 象 ,如 数 的 观念 .。 

不 仪 如 此 .我 们 已 经 看 到 胡 塞 尔 在 对 数 的 分 析 中 并 没有 发 
更 构成 观念 (以 及 相关 性 分 析 的 必然 性 ) ,这 个 发 现 是 在 (基本 偿 
辑 的 心理 学 研究 》[1894 Eo PELET ( meaning- 
conferring) 活 动 的 研究 中 完成 的 。 在 此 之 后 , 即 从 1897 年 起 , 它 
被 应 用 于 直观 和 范畴 对 每。 

《5) 斯 皮尔 博 格 在 (现象 学 的 运动 }? 中 区 分 了 胡 塞 尔 思想 的 
三 个 阶段 : (A ?前 现象 学 时 期 ,包括 早期 著述 和 《逻辑 研究 }》 中 的 
“纯粹 逻辑 导论 ”;(B ) 现 象 学 被 视 为 纯粹 逻辑 前 主观 性 关联 项 
的 时 期 ;最 后 是 CC) 从 1906 年 开始 的 先 验 观念 论 的 时 期 “值得 
注意 的 是 , 斯 皮尔 博 格 柜 第 -- 个 和 第 二 个 时 期 的 分 界线 设 党 在 
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《逻辑 研究 ?之 中 。 尽 管 他 清晰 地 意识 到 4 算术 哲学 ?与 4 逻辑 研 
究 }4 有 者 基 种 本 质 的 根本 的 不 问 ,他 还 是 把 构成 《逻辑 研究 》 德 文 
版 第 一 卷 的 “纯粹 人 逻辑 导论 ” 划 归 到 第 一 个 时 期 , 即 前 琉 象 学 时 
期 我 车 本 书 第 一 篇 中 将 探讨 “站 粹 逻辑 导论 ?与 构 或 4 逻辑 研 
窒 3 的 六 个 研究 之 间 的 关系 。 

是 否 可 以 把 胡 塞 尔 的 早期 论述 连同 整个 4 逻辑 研究 }》 和 者 归 入 
骨 塞 尔 的 早期 思想 呢 ? 这 个 问题 可 以 成 为 ~ 个 独立 的 研究 专题 。 
蓉 克 就 是 这 样 做 的 .与 斯 皮尔 博 格 不 同 , 他 把 全 部 《你 辑 研究 3》 者 
归 入 胡 赛 尔 早期 , 即 前 先 验 论 时 期 .在 此 , 我 可 以 同意 攻克 的 
RE “种 看 法 : 妆 塞 尔 思想 的 主要 分 界线 在 于 向 先 验 观 念 论 的 
转变 .然而 ,这 里 仍然 存在 着 + 逻辑 研究 》 自 身 的 地 位 问题 ,因为 ， 
由 于 本 质 直 现 这 一 新 的 学 说 的 出 现 ( 更 不 要 说 包括 知觉 理论 在 
内 的 那些 新 的 因素 ) .描述 心理 学 在 这 部 著作 中 正在 深化 为 一 种 
本 质心 理学 ,当然 ,人 们 总 可 以 争辩 说 这 种 关于 分 期 的 划分 有 是否 
合理 .但 是 ,无 论 如 何 ,斯 皮尔 博 宫 将 {人 四 辑 研究 3 的 “纯粹 逻辑 导 
论 " 归 入 第 一 个 时 期 而 将 该 书 其 余部 分 归 入 第 二 个 时 期 是 没有 
道理 的 ,在 他 看 来 ,构成 (逻辑 研究 》 德 文 版 第 二 卷 的 六 个 研究 的 
新 颖 之 处 在 于 它们 把 心理 学 改造 成 了 本 质心 理学 , 即 所 描述 的 
不 是 心理 事实 ,而 是 本 质 结 构 。 ”如果 说 这 就 是 谈论 -- 个 新 时 期 
的 充分 理由 ,那么 ( 馆 辑 研究 ) 的 德 文 版 第 一 着 (“纯粹 馆 辑 导 
论 ”} 也 应 属于 这 个 时 期 。 在 第 一 卷 第 一 部 分 中 , 纯粹 逻辑 被 界 
定 为 本 质心 理学 (这 是 《4 运 辑 研究 》 其 余部 分 的 主题 ) 的 一 个 分 
x. 

总 之 ;将 第 一 个 时 期 称 为 前 现象 学 时 期 是 缺乏 充 分 理由 的 ， 
布 伦 绊 诺 已 经 把 构成 这 个 时 期 之 主要 内 容 的 描述 心理 学 称 为 更 
象 学 。 
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1901 F, HETER T AHE a A h 当时 他 还 是 一 个 
默默 无 闻 的 大学 讲师 ,后 来 成 为 胡 塞 尔 助手 的 兰 德 格 列 伯 说 ,这 
个 率 件 是 “ 自 唯心 主义 时 代 结 束 以 来 德国 哲学 所 经 历 的 最 大 转 
变 ”,1 但 没 计 多 久 , 对 这 部 著作 的 各 种 解释 纷 来 洽 至 ,一 直 延 境 
至 今 。 其 中 一 个 最 重要 的 问题 是 两 疮 之 间 的 关系 。 胡 赛 尔 的 突 
如 其 来 的 声誉 主要 应 归 动 于 他 在 次 辑 上 对 心理 主义 的 批判 ,这 
是 他 在 第 一 卷 ( 姥 “ 纯 粹 迎 辑 导论 四 中 以 无 与 伦比 的 方式 完成 
的 ?第 二 卷 则 是 通过 对 纯粹 逻辑 的 哲学 分 析 来 辩护 这 种 部 辑 ， 
这 种 分 析 中 包含 着 描述 心理 学 的 内 容 。 

本 雪 第 二 篇 将 从 对 描述 心理 学 及 其 重要 结果 的 分 析 入 手 
(第 一 章 )。 我 将 着 旋 考 察 新 约 知 觉 观念 以 及 它 所 依 束 的 方法 论 
结构 。 

第 二 章 将 讨论 这 种 心理 学 与 发 生 心 理学 钨 关系 。 描 述 心理 
学 事实 -是 一 门 先 天 观念 科学 ,在 第 三 章 ,我 将 针对 胡 塞 尔 的 早 
期 理论 探讨 一 种 全 新 的 先天 分 析 形 式 , 即 “本 质 直 观 ”。 第 四 章 间 
症 表 明 一 种 纯粹 训 辑 的 结构 现在 已 经 成 熟 。 在 这 个 过 程 中 ,我 将 
在 第 五 章 状 护 这 样 一 种 观点 , 即 纯粹 滩 辑 最 终 无 非 是 对 本 质 的 
描述 心理 学 的 某 些 基本 观念 钓 展开 研究 。 
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第 二 B 
作为 描述 的 本 质 
心理 学 的 哲学 








第 一 章 NRA 
其 相互 汪 系 


如 轩 说 每 个 朱 学 都 只 有 -- 种 “创造 性 的 直观 ”, 那 么 硼 塞 尔 
的 独创 性 恒 在 于 届 揭示 了 “最 令 人 人 惊 育 的 ”iwonder of all won- 
ders) 意识 的 神秘 性 。 胡 骞 尔 的 学 生 芬 克 称 他 的 导师 是 “擅长 皮 
思 和 分 析 的 天 才 ”, 他 所 从 举 的 是 “对 意识 进行 活体 解 前 的 湛 大 
工程 ”, 他 的 分 析 无 比 细 到 , 甚 至 不 训 过 细 枝 末节 。 我 们 在 # 迎 辑 
研究 》 中 看 到 胡 塞 尔 第 一 次 试图 描绘 出 意识 的 无 穷 丰 富 性 。 在 
1908 年 以 后 ,他 还 发 现 了 这 种 神秘 物 的 本 伍 论 的 绝对 性 质 , 即 
它 支撑 着 整个 世界 ， 


第 一 部 分 活动 


第 一 节 ”引言 -一 - 目 然 的 和 现象 学 的 思想 态度 


BEREG HaT EONISBPLDISABI X. 
虽然 他 以 布 伦 塔 诺 的 描述 心理 学 作为 出 发 点 ,但 却 对 它 作 了 十 
分 深入 的 拓展 ,他 的 目标 是 对 我 们 闵 以 意识 对 象 的 爹 部 “意识 样 
ACCES BIS ABI, 
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就 (人 逻辑 研究 》 的 目的 而 语 ( 我 们 将 在 后 交 对 此 作 次 入 计 
论 ), 胡 塞 尔 把 诺 己 的 工作 限定 在 表象 和 判断 的 问题 。 布 伦 堪 诺 
在 意识 的 认 知 领域 中 只 涉及 到 了 两 种 意识 样式 ”， 即 “ 单 纯 的 
表象” 和 “判断 "或 断定 。 而 胡 千 尔 则 描述 了 儿 种 意识 形式 ,我 
f DUE KA Br xe AH HEB E 8 ali SETA HB c8 (ignificative? 
和 直观 活动 。 在 后 一 个 范 酶 中 ,我 们 还 要 区 分 知觉 和 想象 活动 
《名 起 .记忆 和 "机 象 的 "表象 ) .此 外 ,除了 感性 知觉 , 胡 塞 尔 还 发 
现 了 一 种 范 旺 知觉 。 最 后 ,他 在 《逻辑 研究 )》 中 确立 了 “本 质 直 
观 * 理 论 ， 

而 于 意识 辣 构 的 王国 从 一 开始 就 是 封闭 的 ,因此 对 于 这 些 
活动 的 知觉 和 描述 需要 一 种 独特 的 "现象 学 的 态度 " 邯 “ 非 自然 
的 态度 ”。 一 旦 现象 学 者 上 有 这 种 怡 当 的 态度 ,他 就 能 够 发 现 这 
个 元 穷 的 领域 . 胡 窗 尔 认为 ,只 有 经 二 -一代 研 究 者 的 密切 合作 并 
各 无 保留 地 投身 于 这 个 伟大 工作 之 中 ,我 们 十 可 能 解决 这 个 领 
域 中 的 那些 十 分 重要 的 问题 .我 首先 想 扼要 地 介绍 -一 下 这 种 新 
的 思想 态度 。 胡 塞 尔 是 在 4 逻辑 研究 ?第 二 卷 的 导言 中 第 一 次 谈 
到 "和 目 然 的 思想 态度 ”该 导言 的 第 三 节 题 为 “纯粹 现象 学 分 析 的 
困难 ”。 胡 塞 尔 这 里 所 说 的 纯粹 现象 学 分 析 是 指 描述 心理 学 的 
分 析 . 在 这 一 点 上 ,现象 学 和 描述 心理 学 仍然 是 同一 的 概念 ,: 因 
此 ,在 4 人 逻辑 研究 》 第 一 版 中 , “纯粹 现象 学 的 "和 “描述 心理 学 的 ” 
是 可 以 互 换 的 用 语 。 那 么 ,描述 心理 学 分 析 的 困难 究竟 是 什么 
呢 ? 它 科 存 在 于 现象 学 分 析 所 要 求 的 “直观 和 思想 的 非 自然 的 指 
向 ”当中 。 

无 论 如 何 . 在 正常 的 思想 态度 中 ,我 们 通过 活动 所 指向 的 是 
活动 对 象 ,但 在 现象 学 中 ,我们 必须 转向 活动 本 身 以 对 它们 进行 
分 析 。 胡 塞 尔 到 这 称 为 思想 的 指向, 它 “ 和 与 都 种 从 我 们 心理 发 展 
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初期 起 便 被 日 益 强 化 的 根深 蒂 闻 的 实践 全 然 不 下 ". 胡 塞 尔 称 这 
种 在 每 - .个 体 中 形成 的 并 且 只 有 在 遇 到 困难 时 才 会 发 生 改 变 的 
日 常 的 思想 态度 是 “ 百 接客 观 性 的 *。 在 另 -个 地 广 , 他 说 这 是 
“ 动 稚 的 客观 性 态度 ".: 这 里 的 素 朴 性 在 于 ,我 们 的 确 看 到 了 对 
和 象 ,但 看 不 到 使 这 些 对 象 对 我 代 呈 现 的 活动 .人 们 可 以 说 胡 塞 尔 
的 主张 没有 什么 新 的 东西 .除了 将 反思 与 直 术 经 验 相对 立 而 外 ， 
他 还 做 了 些 什 么 呢 ? 在 这 里 所 提 划 的 思想 中 ,什么 是 在 胡 蹇 尔 看 
来 真正 新 颖 的 东西 呢 ? 这 个 问题 之 所 以 特别 重要 ,是 因为 胡 赛 尔 
在 4 算术 哲学 ?中 已 经 使 用 了 “内 在 体验 "的 概念 ,并 主张 要 回 到 
ERRER AS. 

在 胡 塞 尔 看 来 ,洛克 和 英国 心理 学 派 的 确 在 谈论 反思 ,但 这 
尚 不 是 -一 种 对 活动 的 实际 分 析 。 这 些 心理 学 家 事实 上 还 深 陷 在 
自然 思想 态度 的 泥 淖 中 不 能 自 按 。 因 此 ,它们 不 可 能 对 属于 意识 
的 那些 典型 特征 进行 分 析 。 反思 并 和 非 象 人 们 最 初 想 象 地 那样 轻 
而 易 举 .几乎 所 有 心理 学 家 都 不 能 抗拒 那 种 从 现象 学 的 思想 态 
度 倒退 到 直接 客观 性 立场 的 趋势 :我们 以 为 自己 正在 分 析 活 
动 ,实际 上 我 们 正在 拱 述 主观 化 的 对 象 . 我 在 第 八 章 将 讨论 胡 塞 
尔 关于 英国 “感觉 材料 心理 学 "的 看 法 ,他 认为 这 必定 会 导致 心 
理学 和 知识 论 中 的 一 系列 根本 错误 .意识 领域 中 具有 某 些 被 区 
项 内 容 。 只 有 经 过 训练 ,人 们 才能 揭示 这些 遮 芯 领 域 ，“ 要 把 一 
个 人 乱 于 一 种 非 家 然 的 反思 态度 和 反思 性 研究 中 ,使 现象 学 的 
关系 在 不 受 任何 意向 对 象 性 的 混合 物 的 千 扰 下 原原本本 地 呈现 
自身 ”, 这 的 确 需 要 一 种 “ 习 得 的 能 力 ”。 

在 这 个 导言 中 , 胡 窄 尔 已 经 指出 了 这 种 谈 项 状态 的 某 些 方 
面 ,如 我 们 缺乏 足够 的 语言 手段 去 描述 意识 ,就 主观 性 的 活动 而 
刘 , 我 们 仅 能 使 用 谱 如 ”感觉 "“ 知 觉 * 利 "表象 "这 些 为 数 不 儿 而 
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是 意义 含糊 的 宕 述 , 此 外 ,我 们 必须 利用 一 些 可 以 间接 描述 那些 
相应 活动 的 表述 ,日 常 语言 完全 适合 于 日 常 的 兴趣 领域 , 它 只 
能 对 对 象 的 素 杆 的 客观 性 提 殿 充分 的 描述 。 现 象 学 家 不 得 木 使 
用 那些 与 自然 态度 相 适 合 的 语词 。 换 各 话说 , 非 自 然 的 ,反思 的 
思想 态度 不 得 不 使 用 具有 自然 的 思想 措 向 的 语言 。 难 怪 这 在 交 
流 上 会 引起 某 些 困难 .理解 现象 学 分 析 的 一 个 基本 条 件 在 于 ,人 
们 必须 能 够 采取 典型 的 现象 学 态度 ,从 而 能 够 “纯粹 地 ?看待 现 
象 学 的 关系 。 

在 下 一 节 中 ,我 将 进一步 讨论 胡 塞 尔 区 别 出 的 五 种 最 重要 
的 活动 类 型 ,然后 再 回 到 现象 学 的 思想 态度 及 其 对 并 面 。 





第 二 节 ”指示 活动 


明 塞 尔 在 关于 指示 的 或 赋 耶 意义 的 活动 的 理论 中 进一步 发 
BT 1894 年 文章 中 提出 的 观念 .我 已 经 指出 ,他 在 这 篇 文章 中 
已 经 迈 出 了 对 意识 进行 现象 学 分 析 的 第 一 步 。 胡 塞 尔 指出 了 我 
们 赖 以 总 识 到 对 象 的 “意识 诸 样式 "的 重要 意义 .这 是 一 种 " 令 人 
惊异 的 发现. 在 1894 年 的 文章 中 ,对 这 些 “ 蔡 代 物 "的 分 析 仅 仅 
对 所 谓 依存 性 活动 (founded acts) —— 即 那 些 依赖 于 某 种 基础 
性 知觉 (founding perception) 的 活动 一 一 才 产 生 了 积极 的 影响 。 
而 《 敢 辑 研究 ?的 新 颖 之 处 在 于 , 胡 赛 尔 把 这 个 观念 也 应 用 到 了 
知觉 活动 自身 。 我 们 将 在 本 章 第 二 节 对 此 进行 论述 。 

尽管 胡 塞 尔 在 t 远 辑 研 究 ) 中 意识 到 赋 子 意义 活动 具有 重要 
的 方法 论 意 义 , 但 与 1894 年 的 文章 相 比 较 ， 这 个 理论 没有 逢 
么 根本 的 改变 。 对 活动 的 分 析 被 严格 限定 为 与 思想 的 “对 象 
性 ?指向 相 辅 禄 成 的 东西 ， 它 仅仅 是 在 "内 容 ” 分 析 的 基础 圭 说 
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天 语词 对 所 指 对 和 象 的 指称 。 这 里 首次 出 现 了 “依存 性 活动 ”的 
BS 

"Ji RUE 2" Gounding act) 是 日 常 的 知觉 。 它 具有 的 不 是 
1894 年 文章 中 所 说 的 内 在 对 象 , 而 是 某 种 超越 的 对 象 ( 详 见 下 
下 第 四 节 1。 该 对 象 赖 以 构成 目 身 的 这 个 活动 被 称 为 “与 某 种 表 
达 现 象 有 关 的 活动 "。 这 里 存在 着 表达 的 物理 因素 ,由 物理 现 葵 
PRÉS 

这 样 ， 一 种 意义 活动 被 置 于 日 常 知觉 的 基础 之 上 。 与 知觉 活 

动 不 同 ， 在 这 种 意义 活动 中 ， 物理 对 每 变 成 了 一 个 记号 ,-- 种 “ 承 
载 着 意义 的 表达 ”。 它 是 意识 的 一 种 全 新 祥 式 。 衣 塞 尔 又 一 次 以 
声音 的 例子 来 说 明 这 :- 点 ,我 们 最 初 只 听 到 某 种 声音 ,随后 便 意 
识 到 人 它 是 具有 某 种 意义 的 语词 ,在 这 种 情况 下 ,意识 中 出 现 了 
某 种 变化 。 由 此 ,物理 对 象 出 现 于 其 中 的 那 种 活动 发 生 了 改变 。 
现象 学 家 就 是 要 描述 这 种 变形 , 它 是 活动 的 描述 特征 的 一 部 
分 “我 们 只 能 以 这 种 方式 来 理解 作为 记号 的 记号 ,这 可 以 从 如 
下 事实 中 得 到 证 明 , 即 当 物 理 对 象 变 成 一 个 “表达 ”时 , 它 本 身 不 
会 有 什么 变化 。 所 以 胡 塞 尔 说 :成 为 一 个 记号 并 不 是 一 个 真正 
的 朝 词 ”. 某 牺 只 有 通过 一 种 新 的 意义 赋予 活动 才能 成 为 一 个 记 
号 ." 这 种 "意义 "只 有 通过 对 该 活动 的 反思 才能 获得 。 

上 述 两 种 活动 共同 构成 了 一 个 “现象 学 的 整体 ”, 我 们 不 能 
拒 它 理解 为 一 种 纯粹 内容” 的 共存, 例如 ,即使 我 们 的 兴趣 全 
部 集中 在 依存 性 活动 之 上 ,我 们 也 在 从 事 着 两 种 活动 ,基础 性 表 
Æ (the founding presentation ) 仅 仅 是 一 种 “ 支 梯 特 ”成 * 承 载 
者 "。 在 这 里 , 胡 塞 尔 谈 到 了 某 种 “不 对 称 现 象 "。 记 号 对 所 指 对 
象 的 特定 指称 也 植 根 于 这 个 结构 
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第 三 节 “形象 的 ?或 想象 的 活动 


a] 3E ^r dk OR lp PE 1894 年 文章 中 担 到 的 一 种 替 
代 活 动 进行 了 更 为 深入 的 研究 ,这 就 是 诉 庄 形 象 的 表象 , 即 想象 
统 诉 (Cimaginative apperceptionD, (il iA Jy 3x Rh^7E S& ATH" Rea 
这 一 种 “物理 的 "形象 出 现 于 幻想 和 表象 当中 和 的 。 我 现在 只 讨论 
后 者 。 锭 上 一 一 样 , 我 从 要 对 基础 性 活动 和 依存 性 活动 作出 
EE 3]. 
基础 性 活动 是 一 种 日 常 知 觉 。 例 如 ,我 们 把 一 张 照片 或 革 
种 用 大 理 石 做 成 的 东西 视 为 如 同一 张 纸 或 -个 大 理 石 一 样 的 物 
理 物 .在 一 种 新 的 统 觉 中 ,由 大 理 石 做 成 的 东西 把 自己 “构成 ” 
了 一 种 形象 或 雕塑 ,而 那 张 纸 片 则 构成 了 一 张 照 片 : 只 是 由 于 
这 种 “新 的 统 觉 样式 ”, 那 种 由 大 理 石 做 成 的 物 才 被 当成 某 种 想 
象 物 的 形象 。 雕 多 作为 物理 物 始终 保持 不 变 。 而 成 为 一 个 形象 
并 不 是 一 种 可 观察 的 性 质 ETE T T ET PRIM FED" LIE B5 
谓词 ”"”。 大 理 石 是 通过 观察 者 而 成 为 一 个 雕塑 的 ,观察 者 通过 一 
种 新 的 流 觉 隋 子 这 个 物理 物体 以 对 于 的 “意义 ”.: 我 们 只 有 将 这 
种 新 的 功能 与 意识 在 观察 过 程 中 发 生 的 改变 联系 起 来 才能 理解 
”这 个 功能 ss 


第 四 节 知觉 活动 


现在 我 们 来 分 析 知 觉 , 它 对 于 指示 的 和 想象 的 活动 来 说 是 
一 种 基础 性 的 活动 . 胡 塞 尔 在 1894 年 把 知觉 视 为 对 某 种 内 在 内 
容 的 直观 。 他 当时 发 现 的 新 的 意识 样式 是 那 种 以 这 个 知觉 为 基 
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型 的 活动 而 非 这 种 知觉 本 身 。 

在 《名 和 辑 研 究 ? 中 ,知觉 本 身 也 是 一 种 " 蔡 代 "活动 。 胡 赛 尔 
认为 在 知觉 中 也 有 一 种 典型 的 全 新 意识 样式 在 起 作用 。 细 加 分 
析 , 知 觉 似 乎 包含 着 两 个 因素 : 即 对 某 种 内 在 内 容 的 “体验 ”er- 
leben) 和 通过 内 容 而 把 握 某 个 对 象 。 内 在 内 容 是 被 把 握 对 象 的 
代表 者 .现在 ,我 们 似乎 可 以 把 原来 用 于 解说 兰 代 表象 物 的 定义 
用 于 知 览 , 邮 通过 在 意识 中 给 予 的 蘑 种 内 容 ,知觉 指向 了 其 它 
那些 未 被 给 予 的 东西 ”。 

我 们 最 好 将 这 个 新 的 知觉 观念 与 布 伦 塔 诺 的 知觉 观念 进行 
比较 ,因为 胡 塞 尔 最 初 曾 分 享 着 他 的 观点 . 胡 塞 尔 确信 布 伦 塔 诺 
区 别 了 活动 和 内 容 ( 听 声音 并 不 是 声音 本 身 ), 但 他 没有 发 现 活 
动 本 身 的 典型 特征 . 布 伦 塔 诺 没 有 意识 到 被 动 地 具有 某 个 内 容 
与 对 该 内 和 容 的 “ 统 觉 ? 是 有 本 质 区 别 的 。 因 此 ,全 不 可 能 发 现 意 向 
性 所 特有 的 赋 子 形式 或 意义 的 功能 。 在 4 形式 的 和 先 验 的 做 辑 》 
中 , 胡 塞 尔 指出 , 布 伦 塔 诺 发 现 了 意向 性 ,但 没有 发 现 它 的 对 象 








化 功能 .* 意 向 活动 是 能 动 的 , 它 运用 感觉 内 容 敌 事 .。 这 种 内 在 的 


感觉 内 容 是 它 的 质 索 , 它 是 被 统 觉 对 象 。 通 过 活动 ,内 在 内 容 似 
平 获 得 了 一 种 超越 的 性 苇 。 用 大 塞 尔 的 话说 ,我 看 到 的 不 是 颜 
色 感 觉 而 是 有 颜色 的 物 , 我 听 到 的 不 是 声音 感觉 而 是 歌唱 者 的 
歌曲 ,等 等 ,”“ 这 里 ,我 们 或 许 只 需 指 出 这 样 一 个 事实 : 当 我 们 
获得 关于 一 匹 马 的 表象 或 判断 时 ,被 表象 和 被 判断 的 正 是 一 匹 
号 而 不 蚌 我 们 当下 的 感觉 ”3 

对 知觉 物 的 占有 本 庙 并 不 能 被 称 为 一 种 活动 。 对 胡 塞 尔 来 
说 ,这 种 "感觉 “sensing) “是 一 个 简单 的 事实 ， 那 一 种 非 活动 的 
感觉 内 容 呈 现在 体验 复合 体 中 ”*”。 与 布 伦 堵 庶 不 同 , 胡 塞 尔 在 这 
里 不 想 对 某 种 感觉 内 容 和 感性 活动 作出 区 别 。 他 认为 这 种 区 别 
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纯粹 是 字面 上 的 ,是 同 义 反 复 . 对 -种 知觉 的 “体验 "无非 是 某 种 
内 在 内 容 在 意识 中 的 旦 现 ,* 


SAL ALLE AE 1897 年 关于 《基本 忱 辑 的 心理 学 研 
完 》 的 “作者 概述 "中 可 以 窒 知 他 的 思想 的 渐变 过 程 。 他 当时 
已 经 在 一 个 胸 注 中 提 到 了 菜 种 内 容 的 蛙 现 与 对 它 的 统 觉 之 
间 的 区 别 。 但 他 仍然 围 于 刁 的 谈论 方式 , 即 称 内 容 对 意识 的 
这 种 呈现 为 一 种 活动 ,这 使 他 不 得 不 接受 两 种 意义 的 活动 
(1 ) 作 为 替代 物 并 指向 某 种 意向 对 象 的 活动 ;(2) 与 一 种 非 
意向 性 的 内 在 内 容 有 关 的 活动 。 后 者 包括 诸如 “感官 的 恰 
悦 和 不 快 ”,s 胡 蹇 尔 在 这 辑 研究 中 意识 到 ,后 者 不 能 被 称 
为 活动 ,而 是 用 以 构成 活动 的 组 成 部 分 。 





胡 塞 尔 称 这 种 内 在 的 感觉 是 一 种 “具有 意识 实在 性 的 ” 
Gell AR., 它 是 意识 的 一 个 现实 组 成 部 分 。 从 那 以 后 , “reell” 


就 被 当 作 一 种 技术 术语 , 专 指 那 种 自身 出 现 于 意识 中 的 东西 。。 . 


通过 对 这 种 内 在 内 容 的 统 党 , 超 验 对 象 出 现 了 .声音 感觉 被 当 作 
一 种 超 验 存在 的 声音 ,根据 这 种 新 的 知觉 理论 ,我 们 必须 审慎 地 
区 别 内 在 的 感觉 和 超 验 的 性 质 ,后 者 通过 对 感觉 内 容 的 统 觉 而 
出 现 , 它 是 意向 的 实际 对 人 象 。 在 这 个 基础 上 , 胡 塞 尔 对 布 伦 堵 诺 
所 说 的 内 在 的 或 精神 的 对 象 提出 了 尖锐 的 批评 。 他 对 布 伦 塔 诺 
意向 性 概念 的 著名 批评 集中 在 “内 在 的 客观 性 "和 “意向 中 ?或 
“精神 中 的 存在 ”这些 概 念 上 .在 胡 塞 尔 看 来 ,这 些 概念 如 深 了 了 布 
伦 塔 诺 的 误解 : 即 每 个 活动 与 之 联系 的 意向 对 象 是 内 在 的 .它们 
使 人 们 产生 了 这 样 一 种 印象 , 即 活动 与 对 象 的 关系 是 一 种 “在 意 
识 中 发 现 的 两 个 物 ( 活 动 和 意向 对 象 1" 之 间 的 * 实 在 关系 "。 如 洒 


GB Bo 第 一 章 活动 .对 得 及 其 相互 关系 131 


我 们 说 对 象 是 * 在 "体验 中 纵 壮 的, 我们 必须 在 一 种 比喻 的 意义 
上 来 理解 这 个 说 法 。 这 对 于 布 伦 墙 诺 的 表述 “包含 在 ”(is con- 
tained in 也 是 如 此 .这些 表述 并 不 意味 着 意识 的 对 象 是 一 种 意 
识 的 “实在 成 分 ”Creal constituent) , 4] 3E /R 4E3X ERTA E 
一 个 明证 性 的 事实 , 即 我 们 在 知觉 中 感知 着 物 一 超 验 物 ." 在 深 
入 探讨 这 种 超 验 性 之 前 ， 我 至 少 应 该 确定 被 感知 物 表明 自己 是 
一 个 超越 于 意识 的 对 象 , 因 此 ,这 个 物 不 能 与 呈现 于 意识 自身 中 
Ho ge Y SERI. 


尽管 布 伦 塔 诺 已 经 发 现 了 意向 性 ,但 他 当时 仍然 对 洛克 的 
假设 十 分 推崇 , 即 一 种 被 感知 内 容 必 须 是 内 在 的 .早期 胡 塞 尔 也 
是 病 此 ,他 也 认为 被 感知 内 容 是 内 在 的 .在 f 逻 辑 研 究 } 中 , 胡 塞 
尔 正 确 地 指出 ,他 已 经 放弃 了 早期 的 * 表 观 ”观念 。"" 


我 多 次 使 用 “ 统 觉 *- 一 词 来 描述 新 的 意向 性 观 侈 。 在 胡 塞 尔 
那里 ,相同 的 表述 还 有 “把 握 性 的 (auffassende) 意 向 ”或 把握” 
(Auffassung), 正 是 这 种 统 觉 “ 洁 活 了 ”感觉 。 感觉 就 其 自身 而 
言 是 ”盲目 的 ”内 在 内 容 在 统 觉 中 被 纳入 一 种 新 的 “意识 样 
式 "。 与 感觉 内 容 的 单纯 显现 不 局 ,后 者 是 一 种 全 然 不 同 的 意识 
样式 。 

胡 骞 尔 在 这 里 指出 了 传统 的 统 觉 理 论 的 缺陷 ,它们 致力 于 
在 纯粹 的 感觉 物 基 础 上 来 说 明知 觉 ， 传 统 理论 中 的 * 统 党 * 指 的 
是 这 样 一 种 现象 :同一 个 刺激 并 不 总 引起 相同 的 感觉 ,这 被 说 成 
旦 那 种 作为 以 前 体验 沉积 物 而 出 现 于 我 们 之 中 的 情绪 在 刺激 中 
展示 其 自身 的 结果 。 胡 塞 尔 指 出 ,这 个 理论 设 有 说 阴 什 么 问题 。 
这 里 作为 统 觉 而 被 描述 的 东西 只 与 感觉 有 关 。 而 使 感觉 得 以 把 





132 NW 3EGR E EB RE 


握 的 各 种 方式 却 被 完全 忽视 了 .通过 附 扣 新 的 感觉 内 容 并 不 
能 说 下 感觉 的 客观 化 过 程 。 “与 单 冰 的 感觉 相 比较 , 我 们 在 这 里 
抽 到 了 一 个 知觉 的 全 新 向 庶 , 一 个 明显 的 事实 是 ,不 同 的 对 每 可 
以 道 过 亲 一 个 内 容 而 出 现 .例如 ,我 相信 我 着 到 一 个 人 影 在 黑暗 
中 晃 直 ,结果 证 明 那 是 一 从 灌木 ,反之 亦 然 。 此 外 , 当 我 观察 着 
一 个 在 手 里 摆弄 着 的 小 盒子 时 , 感觉 是 可 以 不 断 变化 的 。 当 这 
个 过 程 延续 时 ,我 继续 感知 着 这 同 一 个 东西 .' 

因此 ,对 胡 蹇 尔 来 说 ,“ 统 觉 ”(apperception ) 一 词 并 不 是 与 
“知觉 *(perception}) 相 对 立 的 ， 任何 知 觉 都 通过 菜 种 对 诸 感 觉 内 
容 鸭 统 觉 而 产生 。 胡 塞 尔 争 论说 , 正 是 由 于 人 人 们 错误 地 将 统 觉 与 
知 党 对 立 起 来 ,所 以 我 们 最 好 引 人 “ 理 解 ” 这 个 概念 .通过 这 种 
对 感觉 的 “把 握 ”( 感 觉 内 容 在 其 中 经 历 着 一 种 “客观 化 的 理 
解 ” ,客观 性 的 对 象 出 现在 我 们 面前 .它们 是 在 这 种 活动 中 
“构成 的 ”。 妆 塞 尔 在 这 里 首次 使 用 了 “构成 *(econstitmtiony 这 个 
neu. 

这 种 攀 成 被 进一步 描述 为 一 种 塌 义 赋予 。 与 “知觉 理解 ” 相 
同 的 概念 是 “解释 ”(interpretieren ，deuten) .321 诸 感觉 内 容 是 在 
一 种 特定 的 “意义 ”上 得 到 理解 的 。 这 是 一 种 活动 的 * 质 农 ”,* 把 
握 的 意义 ”(Auffassungssinn) .2 胡 塞 尔 告 诉 我 们 , 当 他 措 述 知 
觉 时 ,他 情不自禁 地 楼 借用 那些 用 于 分 析 意 义 活动 的 概念 .他 在 
这 个 地 方 设想 了 这 样 一 种 意识 , 它 具有 不 能 理解 或 把 握 的 感觉 
V. “如 果 我 们 想象 一 种 先 于 -- 切 经 验 的 意识 , 它 可 以 象 我 们 
一 样 具 有 同样 的 感觉 内 容 。 但 它 不 会 直观 到 物 或 从 属于 物 的 事 
件 ,不 会 直观 到 树木 、. 房 属 . 岛 飞 或 犬 电 .对 此 ,人 们 立刻 会 说 , 它 
的 感觉 对 这 样 一 种 意识 来 说 意味 着 无 ,它们 不 能 被 视 为 菜 个 对 
象 之 特性 的 记号 ,它们 的 联结 也 不 能 被 视 为 是 对 象 本 身 的 一 个 
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记 导 。 它 们 只 是 空洞 的 度 这, 缺乏 一 种 米 自 经 验 的 客观 化 型 解 。 
因此 ,我 们 现存 谈论 记号 和 意义 正如 我 们 在 表达 的 情形 中 有 所 侯 
的 那样 。 

这 种 知觉 理论 与 意义 赋予 活动 的 类 似 是 十 分 明显 的 。 就 一 
个 词 的 意义 而 这 ,我 们 曾 谈 到 一 种 被 某 个 活动 “激活 "从 而 获得 
了 一 种 “精神 ”含义 的 无 意义 内 容 。 对 于 - -种 全 然 指向 所 指 对 象 
的 新 的 活动 来 说 ,物理 声音 只 是 作为 一 种 “承载 者 "而 起 作用 .所 
有 这 些 概念 都 在 对 知觉 的 讨论 中 再 次 出 现 了 。 感 觉 内 容 只 是 一 
个 “承载 者 ", 它 通过 统 觉 而 得 到 它 的 “意义 ”通过 菜 种 解释 活 
Bh. 这 种 内 容 被 “激活 ?或 者 说 获得 了 形式 ,在 这 个 过 程 中 ，- 个 
对 象 被 构成 了 ,”* 正 如 在 意义 赋 子 活动 中 一 样 ,这 里 也 存在 着 某 
种 “不 对 称 现象 ”, 因 为 我 们 在 知觉 中 全 然 指向 被 观察 的 对 象 ， 
“感觉 内 容 和 用 以 “理解 ' 它 们 或 统 摄 它们 的 活动 是 以 相同 的 方 
式 被 体验 到 的 ,但 它们 并 不 表现 为 对 象 :因为 这 些 对 象 无 沦 如 何 
不 能 被 我 们 看 到 、 听 到 或 知觉 到 ， 另 -方面 , 当 对 象 出 现 并 为 我 
们 新知 觉 时 ,它们 又 不 能 被 我 们 体验 到 。” 

如 同 在 语言 中 对 声音 的 理解 一 样 ,对 感觉 内 容 的 理解 最 终 
是 通过 经 验 而 习 得 的 。 一 个 儿童 尚 不 具有 统 觉 能 力 .” 关 于 这 两 
种 活动 的 相似 结构 图 示 如 下 ， 





解释 
赋予 意义 活动 “承载 者 ”一 一 一 一 一 一 所 指 对 象 
《依存 性 活动 ) 〈 感 知 到 的 对 象 ) 
ME 
知觉 活动 “承载 者 "一 一 一 一 所 感知 对 象 


(Ead CRR etm) 
因此 ,“ 意 义 ”" 和 “意义 赋予" 等 概念 现在 不 仅 限于 语义 活动 
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范 剧 ,而且 可 以 用 于 一 切 对 向 体 活 动 . 胡 千 尔 在 4 观念} 第 一 卷 中 
称 这 是 “惊人 的 发 再 , 它 以 自己 独特 的 方式 拓宽 广 意 义 ' (Sinn) 
观念 ”"。 他 在 这 里 第 一 次 对 这 个 过 程 作 了 说 明 :“ 本 来 ,这 些 词 只 
是 在 语言 学 范围 即 “表达 ”的 范围 中 才 具 有 指称 .然而 ,扩大 这 些 
词 的 舍 义 并 对 它们 作 适 当 药 改变 成 为 知识 中 不 可 避免 的 同时 又 
是 上 和 分 重要 的 进步 ， 由 此 ,这 些 词 可 以 用 于 全 部 活动 领域 ,无 论 
它们 与 表达 活动 是 否 相 干 . 尖 为 了 将 “语言 学 意 久 ?与 “知觉 意 
SC RPTE, W XE ir JH " Bedeutung ”( 即 意 谓 ) 来 表示 犹 尽 的 语 
言 学 意义 (表达 性 意义 ”) ,而 用 “Sinn”( 即 意 文 ) 来 表示 广义 的 
ER OUS. 

显然 ， 这 种 相似 的 结构 并 没有 排除 它们 之 间 的 重要 区 别 。 
我 将 在 下 一 章 探讨 这 个 问题 。 目 前 ,我 最 关心 的 是 如 下 两 个 问 
Adi. 

首先 ,意义 赋予 活动 与 “记号 ”的 关系 在 知觉 中 与 在 语言 中 
有 很 大 不 同 ,在 知 党 中 ,感觉 内 容 以 及 通过 对 感觉 内 容 的 统 摄 而 
构成 的 对 象 之 间 存 在 着 一 种 内 在 的 关系 。 这 里 的 记号 不 象 在 语 
言 中 那样 是 任意 的 ,与 之 有 关 的 事实 是 ,知觉 可 以 “充实 ”一 种 符 
号 意义 ,因为 一 个 对 象 是 在 知觉 中 被 构成 的 ,该 对 象 通过 它 的 显 
现 使 那 个 纯粹 指示 性 的 所 意 谓 对 象 “ 呈 现 ? 出 来 。 

其 次 ,一 个 指示 性 的 意义 只 有 在 那 种 构成 着 有 声 物理 语词 
的 知觉 的 基础 上 才 是 可 能 的 。 知 觉 的 对 象 是 符号 意义 的 “承载 
者 ”。 因 此 ,在 指示 性 的 意义 活动 中 有 两 个 对 象 。 其 一 是 眼前 的 
记号 ,其 二 是 其 自身 并 未 显现 的 单纯 所 意 谓 对 象 。 后 者 在 胡 塞 尔 
对 知觉 想象 论 的 批判 中 占有 重要 的 地 位 ,尽管 在 知觉 中 也 存 
在 着 替代 物 ， 即 一 个 出 某 种 感觉 内 容 所 代表 的 对 象 ,但 这 里 设 
有 提 到 在 指示 和 和 想象 统 觉 中 存在 的 酚 种 对 象 ,* 这 里 不 存在 诉 
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浅 一 个 形象 或 记 导 的 中 介 。 胡 塞 尔 对 此 作 了 扼要 的 说 明 ;, 人 和 们 所 
说 的 对 内 在 内 容 的 统 觉 与 所 谓 对 意向 对 象 的 知觉 是 相同 的 。” 
因此 , 胡 骞 尔 通常 称 知觉 为 一 个 “呈现 物 ”, 因 为 对 象 在 这 里 是 
“BF ZAHR.” 


在 这 里 的 论述 中 ,我 的 着 眼 点 是 那 种 构成 着 物 的 流 觉 。 
T fe E m a "感受 性 感觉 ”(feeling-sensations) 中 ,我 们 
可 以 引出 两 种 不 疝 的 解释 .首先 ,一 种 恰 快 的 感受 可 以 被 对 
象 性 的 加 以 解释 。 由 此 我 们 可 以 谈论 这 样 一 些 特 殊 的 事情 ， 
如 “欢快 的 色彩 ?或 "仿佛 文治 在 一 片 玫瑰 色 的 丑 训 中”。 其 
次 ,这 样 一 种 感受 也 可 以 联系 到 一 个 人 的 身体 。 这 里 我 们 第 
一 次 各 到 了 * 自 体 的 构成 "问题 ,我 在 后 文中 将 对 此 作 专 门 
iik. 


AE STEP EUR XR, 2 Re DAS] A DR 39" Cerleben ? fü ^31 di auf- 
fassen) 83 Cl Jj BI TER , 它 带 来 了 两 个 后 果 。 

首先 , 它 似 乎 表明 胡 塞 尔 已 经 破除 了 这 样 一 个 前 提 :, 我 们 意 
识 到 的 任何 东西 都 必定 “存在 于 ”于 识 之 中 .在 涉及 到 意向 Mi 
我 们 常常 昕 到 大 们 谈 起 “加 到 对 象 " 这 个 主题 。 据 说 胡 塞 尔 在 
个 转向 中 已 经 实现 了 与 向 卡 儿 的 封闭 性 意识 传统 的 决裂 。 Em 
不 再 把 自己 封闭 于 自身 , 它 指向 一 个 超越 的 世界 .这 种 关于 胡 
塞 尔 的 看 法 在 新 的 意向 性 观念 中 寻找 根据 ,因为 知觉 不 再 是 对 
某 种 内 在 内 容 的 体验 或 内 省 ,而 是 对 一 个 超越 对 象 的 认识 ,这 种 
对 超越 物 的 指向 性 意味 着 什么 呢 y 最 初 , 它 只 意味 着 :我 们 必须 
承认 ,我 们 在 直观 时 是 把 被 直观 物 当 作 某 友 超 越 对 象 来 体验 的 . 
任何 其 它 理 论 都 会 受到 意识 中 的 所 予 物 的 干扰 。 在 对 所 子 尘 态 
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的 播 述 中 ,我 们 必须 防止 被 闭 种 君 上 去 无 可 壮 味 的 假设 引入 歧 
途 : 即 任何 物 都 是 在 意识 中 被 经 验 到 的 ,我 们 在 本 意 第 二 部 分 将 
会 看 到 ,这 种 观点 本 身 并 未 触及 那 种 独立 于 意识 而 存在 的 实在 
何 题 ,也 不 怀疑 我 们 知觉 到 的 任何 东 药 .这 种 对 胡 蹇 尔 的 解释 在 
很 大 各 度 上 是 在 实在 论 的 意义 上 米 理解 * 回 到 对 每" 这 个 主题 
hs. 然而, 它 在 胡 塞 尔 的 理论 中 是 没有 根据 的 。 因 为 , 胡 塞 尔 在 
日 前 所 主张 的 不 过 是 这 样 一 种 观点 :对 锭 被 当 作 一 个 超越 对 象 . 
在 这 里 ,所 子 物 无 论 如 何不 能 被 抹 去 ,因为 这 将 与 作为 直观 主 
义 " 起 点 的 规 罗 相 冲 罕 : 任 何 所 予 物 “只 能 被 理解 为 那 种 象 存在 
一 样 呈现 着 自身 的 东西 ”,” 

第 二 个 后 果 对 于 现象 学 分 析 的 进一步 发 展 来 说 具有 特别 重 
要 的 意义 .新 的 知觉 观念 散 开 了 上 所谓“ 相关 性 研究 * 的 可 能 性 .在 
这 种 分 析 中 ,知觉 和 被 知觉 对 象 是 在 一 种 密切 的 相互 关系 中 被 
考察 的 。 被 知觉 对 象 对 应 于 某 种 活动 ,反之 亦 然 , 因 为 对 象 是 在 
活动 对 它 的 把 握 方 式 中 呈现 的 。 活 动 在 对 象 的 构成 中 发 挥 着 积 
极 的 作用 .由 此 .被 知觉 对 象 渐渐 与 理解 中 的 “意义 "(或 质 素 ) 相 
美 。* 这 种 对 应 性 使 胡 塞 尔后 来 有 可 能 在 对 意识 的 分 析 中 把 对 
象 当 作 一 个 “线索 ”, 他 遵循 的 是 这 样 一 个 规则 :无论 何 种 对 象 ， 
都 有 一 个 与 之 对 应 的 特殊 意识 样式 .由 于 胡 塞 尔 此 时 尚未 对 
笛 卡 疙 的 假设 进行 研究 ,这 种 相关 性 分 析 在 8 罗 辑 研究 } 中 便 没 
有 得 到 进一步 展开 .s# 正 是 这 样 一 些 限制 使 4 逻辑 研究 } 时 期 的 
胡 塞 尔 能 够 走 上 一 条 新 的 道路 ， 


第 五 节 ”对 活动 的 进一步 分 析 
到 目前 为 止 所 讨论 的 活动 形成 了 一 个 紧密 的 整体 ,尽管 它 
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们 之 间 还 存在 着 区 别 , 它们 部 旺 指 回 "real”( 实 在 ?对 象 的 活动 。 
我 们 后 面 将 看 到 这 里 述 存在 者 一 些 指向 “ 范 团 "或 一般 ?对 象 的 
ma. EAH -E a H EREA RARR T . 我 在 

it —D rp Hoe BHIEBUR MAA R Aae UO LE 
EIE UN 





I， 活 动 的 本 质 因素 一 一 -性 质 和 质 守 


一 个 “体验 "Erlebnis) 包 含 着 两 个 因素 ;替代 性 内 容 ( 内 在 
内 容 ) 和 狭义 的 活动 , 即 理解 ， 胡 塞 尔 在 这 种 "理解 * 中 又 区 别 了 
“ 改 素 ”和 * 性 质 *。 试 比较 如 下 判断 :(1)" 火 星 上 应 该 有 智能 生 
VIT CO" XR ETEGRTEBEE SIBI" CO" XR EZR|BEUEESE 
物 ." 它 们 分 别 代表 着 一 个 愿望 、 一 个 问题 和 -一 个 断言 ,因而 在 
性 质 上 是 不 同 的 .因此 ,性 质 概念 在 硼 守 尔 那里 首先 党 味 着 诸如 
愿望 .希望 、. 爱 和 恨 等 情感 关系 ;此 外 它 还 在 认 知 态度 层面 上 意 
味 着 怀疑 和 断定 等 关系 .最 后 , 胡 塞 尔 还 把 “信念 "以 及 与 之 相对 
的 “纯粹 表象 "车 括 到 活动 的 性 质 之 中 .在 此 , 布 伦 塔 诺 对 活动 的 
区 分 再 次 出 现 了 : 即 “ 单 纯 呈 现 " 某 物 的 活动 与 对 所 呈现 内 容 进 
行 断 定 的 活动 。 然 而 ,对 胡 赛 尔 来 说 ,信念 "不 是 一 种 独立 的 活 
动 ,而 是 那 种 包含 闭 质 素 的 活动 的 非 独 立方 面 .* 纯 粹 表象 "也 是 
活动 的 一 个 成 分 。 它 是 一 种 活动 (不 是 孤立 的 活动 ) 的 质 的 规定 
YE. 

除了 质 的 差异 外 ,上 述 三 个 判断 还 具有 同样 的 < 内容 ”。 这 就 
是 判断 的 " 质 素 ”。 因此 , 质 素 表 明了 活动 的 规定 性 , 活动 凭借 
它 才 成 为 这 个 活动 ,显然 , 两 个 具有 不 同 质 素 的 判断 可 以 内 有 
同样 的 性 项 。 判 断 “2 十 2=-4 ”和 * 易 直 生 在 戏 虽 艺术 中 是 现代 
现实 主义 之 父 ” 具有 不 同 的 质 率 但 动 有 相同 的 性 质 ,它们 者 是 
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沦 断 . 

人 们 也 许 会 说 这 种 质 素 的 不 同 是 一 种 意向 对 象 的 不 同 。 表 
象 “教皇 "和 “ 皇 带 ”不 正 是 以 这 种 方式 而 有 所 不 同 的 吗 ? 但 是 这 
种 蕉 论 是 非 现 象 学 的 ,因为 这 里 的 关键 不 在 于 对 象 的 不 同 ,而 在 
于 活动 的 不 同 ,这 并 不 是 说 ,任何 表象 只 具有 某 种 呈现 物 的 一 般 
特性 而 没有 进一步 的 区 别 . 随 着 表象 指向 不 同 的 对 象 , 这 种 区 别 
将 显示 出 来 。 胡 塞 尔 称 这 是 一 种 “自明 的 看 法 ”CSelbstver- 
standlichkeit), 如 果 我 们 不 能 在 “对 象 "和 "意义 ”之 间作 出 区 别 ， 
我 们 就 必须 接受 这 个 看 法 ,' 训 塞 尔 借 此 要 说 明 的 是 ,在 活动 之 
间 存 在 着 一 种 现象 学 的 , 质 带 的 区 别 , 一 种 将 教皇 而 非 皇帝 当 作 
表象 内 容 的 活动 正 是 活动 本 身 的 一 种 特性 。 正 是 活动 的 这 方面 
特性 决定 了 它 是 这 个 活动 , 它 指向 一 个 特定 对 象 它 是 经 验 的 内 
在 规定 性 , 正 是 它 “ 规 定 着 我 们 所 说 的 这 种 指向 该 对 象 的 这 个 意 
商 ”.* 质 素 意味 着 任何 “对 象 性 指示 ”的 方式 都 是 一 种 特殊 的 东 
甫 , 它 基 有 一 个 特定 的 “内 容 ”。( 因 此 ,内 和 容 在 此 涉及 到 了 活动 的 
本 质 ; 它 不 是 超 验 的 意向 对 象 ,)s 

显然 , 质 素 和 “对 象 "是 紧密 联系 和 彼此 平行 的 . 质 素 表 明 活 
动 是 由 那 种 指向 菜 个 特定 对 象 的 特性 内 在 决定 的 。 根 据 胡 塞 尔 
的 统 党 理论 ,我 们 可 以 说 对 象 是 由 这 样 一 个 事实 决定 的 , 即 它 要 
通过 一 种 由 质 案 加 以 规定 的 活动 而 得 到 理解 。 相 关 性 的 主题 是 
以 新 的 总 向 性 观念 为 基础 的 。 我 们 将 会 看 到 , 胡 塞 尔 在 4 逮 辑 研 
究 ? 中 把 注意 力主 要 放 在 活动 一 极 的 质 素 上 面目 前 ,只 有 相关 
联系 的 这 一 方面 才 是 措 述 心理 学 的 主题 。 

在 胡 塞 尔 看 来 ， 质 素 是 所 有 活动 (无 论 是 指示 的 、 想 象 的 
还 是 知觉 的 活动 ) 都 具有 的 因素 。 性 质 也 是 如 此 。 码 此， 他称 质 
” 素 连 同性 质 为 活动 的 “意向 本 质 *。; 质 素 告诉 我 们 把 对 象 “ 作 
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为 “什么 "来 理解 ; 福 质 则 表明 我 们 "和 如何" 理解 它 。 因 此, VT 
替代 性 内 容 以 含义 或 “意义 ”的 体验 成 分 和 在 指示 与 知 常 活动 
中 发 挥 作用 的 成 分 在 进一步 的 分 析 中 被 归结 为 “总 向 的 本 
m. 

ifr. 8H E ZR GB RET Be 6 B9 3E CBE BEBE TR HE 5 DK 
相关 的 意义 。 胡 塞 尔 把 这 种 理解 的 规定 或 “理解 的 质 案 ” 称 为 
" Auffassungssinn"2£" Sinn der Auffassung" CHE HJE S0 ,*3X 
预示 着 识 塞 尔 的 《现象 学 的 观念 }, 在 那里 ,只 有 质 素 被 称 为 “ 音 
义 “, 而 性 质 被 称 为 “所 断定 的 意义”(Saze) ,2 

我 必须 表 次 指出 ,无论 是 狭义 的 还 是 广义 的 意义 部 是 以 十 
分 相似 的 方式 被 使 用 的 .意义 观念 源 于 语言 的 领域 , 即 指示 活动 
的 领域 .现在 ,这 个 概念 又 被 用 来 表示 知觉 的 性 质 。 因 此 它 是 一 
种 “充实 着 的 意义 "或 “充实 着 的 含义 ”。 


II. 活动 的 非 本 质 因素 …-- 感觉 内 容 


贰 索 和 性 质 是 任何 活动 都 不 可 或 缺 的 本 质 因 案 。 胡 塞 尔 将 
它们 与 “ 非 本 质 的 ”成 分 区 别 开 来 。 即 使 两 个 活动 在 质 赛 和 性 质 
上 者 是 相同 的 ,它们 还 可 能 在 其 它 方面 显 未 出 不 同 , 南 森 关 于 格 
陵 兰 冰原 的 表象 与 我 们 的 表象 不 同 , 然 而 在 这 两 种 情形 中 ,“ 意 
向 本 质 * 是 丰 同 的 。" 显 然 , 这 些 非 本 质 的 因素 决定 着 各 种 活动 
“ 即 指 示 的 .想象 的 和 知觉 的 活动 ) 之 间 的 差别 .这 种 新 的 因素 就 
是 “充实 ”人 (fullness)。… 种 直观 活动 (无 论 是 知觉 的 还 是 想象 的 ) 
正 是 凭 华 这 个 因素 与 一 种 “空洞 的 ”"(empty) 的 指示 性 活动 区 别 
JP. 这 种 “充实 ?是 通过 替代 性 内 容 , 通过 知觉 活动 的 感觉 内 
次 而 形成 的 

在 这 个 定义 的 基础 上 ,替代 性 内 容 被 视 为 非 本 质 的 ,因为 它 


uS WERE 


们 并 没有 出 现在 全部 活动 中 ,例如 没有 出 现在 指示 活动 中 。 人 们 
或 许 会 反 驭 说 ,指示 活动 也 具有 一 种 昔 代 性 内 容 , 如 声音 或 书写 
EE. 然而 这 种 内 容 没 有 为 意义 活动 提供 “充实 ”, 实际 上 , 它 是 
某 种 为 基础 性 活动 ,为 那 种 把 声音 当 作 声音 米 感 知 的 活动 ,提供 
“ 充 袜 ”的 内 容 。 它 并 不 是 对 意义 活动 本 身 的 充实 ,由 此 可 见 ， 
这 至 活动 的 区 别 主要 并 不 在 于 它们 是 否 乓 有 革 种 一 种 蔡 代 性 的 
入 容 ,而 在 于 这 种 肉 容 共有 什么 样 的 功能 。 只 有 让 某 些 活 动 中 ， 
Tr 与 其 替代 者 处 于 这 样 的 关系 之 中 :; 即 后 着 同 时 是 对 它 的 “ 充 

的 确 ; 就 对 于 蔡 代 性 内 容 的 关系 而 言 ,我 们 可 以 更 加 准 丹 地 
刻 划 量 这 些 活动 之 问 的 区 别 。 胡 塞 尔 称 这 种 对 于 质 束 和 和 栖 代 痢 
HERRA BREE”. -个 活动 究竟 是 直观 性 的 还 是 指示 性 的 
取 半 于 硅 代 性 内 容 是 以 直观 的 还 是 以 指示 的 方式 发 生 作 用 。 而 
一 个 内 容 到 底 是 以 直观 的 壕 是 以 措 示 的 方式 发 生 作 用 叉 取 诀 干 
该 内 容 与 活动 质 素 的 关系 .在 指示 活动 中 ,替代 者 (如 声音 ?与 
意义 之 间 没 有 内 在 的 联系 "因此 ,记号 是 作为 “承载 者 "而 “ 服 
务 于 ”这 样 一 种 活动 的 , 它 与 这 种 活动 所 意 指 的 东西 没有 内 在 关 
系 ,“ 例 如 ,在 不 同 的 语言 中 . 同样 的 东西 是 以 不 同 的 记号 被 指 
示 的 。 

在 想象 活动 当中 ,情况 有 所 不 同 。 在 这 里 ,百代 性 内 容 是 基 
种 显现 于 "形象 之 中 ”的 被 意 指 对 象 的 形象 ,于 此 , TESI S 
活动 所 意 指 的 东西 之 间 存 在 着 内 在 的 联系 。 埋 解 在 这 种 情况 下 
不 是 完全 自由 的 .我们 只 能 在 某 种 相似 性 的 领域 中 意 指 某 欧 。 在 
指示 活动 中 :任何 经 过 任意 选 定 的 记号 都 可 以 当 作 一 个 幸 代 者 ， 
但 在 想象 活动 领域 中 却 不 是 这 样 ， 如 果 我 们 超越 出 相似 性 的 领 
域 ,活动 就 变 成 指示 性 的 了 ,因而 就 不 再 是 一 种 “形象 的 理解 ” 
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(bilqliche Auffassung) 。 

最 居 . 对 象 在 知觉 中 不 是 由 一 个 形象 折 代 表 的 ,和 而 是 “自身 ” 
“直接 ”呈现 的 。 “( 胡 寨 录 在 第 二 版 中 还 用 了 bodily present BD 
“ 杂 自 显现 ?这 个 表述 。) 这 并 不 意 昧 着 蔚 代 者 与 被 替代 对 象 的 
一致 .因为 替代 性 内 容 是 内 在 的 ,而 对 象 则 是 想 越 性 的 ,然而 ,我 
们 最 好 把 由 替代 者 所 代 志 的 对 每 本 身 称 为 -种 "日 我 呈现 的 内 
Tg". 我 们 可 以 说 这 种 对 象 是 递 运 理解 而 产生 的 , 正 是 理解 才 使 
APR SÉ X Hie SU 








WI. 活动 之 间 的 联系 -一 -知识 


HERE 1894 年 已 经 指出 ， 某 一 替代 活动 也 可 以 变 成 一 
种 直观 . 他 谈 到 了 “充实 意向 ”的 意识 。 现在, 他 在 关于 指 孙 与 
直观 活动 之 综合 的 理论 中 对 此 进行 了 更 加 深入 的 研究 。 在 指 
示 活 动 中 , 被 意 指 的 对 象 并 没有 出 现 , 它 "只 是 被 假定 地 把 握 着 
的 ”。 这 样 一 种 活动 是 一 种 “单纯 的 总 向 ”， 也 就 是 说 这 种 意向 
是 “空洞 "的 "这里 的 确 存在 着 一 种 “对 得 性 的 指示 ”, 但 它 是 
未 被 "实现 的 ”。 这 种 关系 是 在 一 种 知觉 (或 幻想 ) 活 动 中 现实 化 
或 得 到 充实 的 , 因此 我 们 称 这 种 活动 为 “意义 充实 的 活动 ” 
(meaning-fulfilling act? “AR ( 即 那 种 属于 意向 并 在 充实 的 
综合 中 使 意向 获得 “充实 ;的 活动 } 把 那 种 多 少 是 以 非 本 真 的 和 
不 充分 的 方式 表现 出 来 的 意向 所 意 指 的 东西 直接 呈现 在 我 们 面 
Bj 在 充实 活动 中 ,我 们 的 经 验 表 现在 这 样 一 段 话 中 : xx 
po S PE 

对 一 个 表达 的 理解 不 需要 这 样 一 种 知觉 。 即 使 我 们 没有 直 
观 到 -个 表 这 所 意 指 的 东西 ,我们 也 能 够 理解 它 。 根 而 言 之 , 表 
达 其 至 可 以 在 扇 乏 可 短 觉 性 内 容 的 情况 下 仍然 具有 意义 。 如 时 


142 胡 塞 尔 思想 的 发 展 


甘于 一 个 意 广 的 “直观 性 说 明 ” 是 可 能 的 , 如 果实 现 了 与 所 意 
指 对 象 的 联系 ,那么 我 们 就 知道 该 意义 其 有 “实在 性 ”因而 天 
是 想象 的 东西 .因此 决定 -一 个 意义 之 有 效 性 的 正 是 知觉 。 我们 
也 可 以 说 ,在 这 种 情况 下 存在 着 与 “所 意 指 的 意义 ”相应 的 “ 充 
实 的 意义 ”。 意义 活动 的 意向 本 质 与 直观 活动 的 意向 本 质 是 
一 致 的 .9 

既然 这 些 活 动 的 性 后 是 可 以 改变 的 , 那么 这 里 实际 上 融合 
的 东西 就 是 质 素 . ”: 质 素 是 综合 的 承载 者 。 由 此 我 们 可 以 理解 ， 
胡 塞 尔 之 所 以 还 在 直观 的 博 训 下 谈 到 质 素 或 意义 的 问题 .部 分 
地 是 由 于 这 种 综合 的 可 能 性 。 通 过 将 指示 活动 与 直观 活动 作 比 
较 , 我 们 看 到 在 后 者 中 也 可 以 发 现在 前 者 中 被 称 为 意义 的 东西 。 
在 这 样 一 种 充实 括 动 中 ,对 象 以 它 在 纯粹 意义 活动 中 被 意 指 的 
相同 方式 而 给 予 我 们 。 这 两 种 活动 共有 相间 的 意义 ( 质 素 }。 在 
知觉 活动 中 ,必定 有 某 种 与 指示 活动 的 “意义 ”相对 应 的 荣 物 ,** 
在 这 两 种 活动 中 ,同一 对 象 以 完全 相同 的 特性 被 意 指 , 因此 , PH 
种 活动 必定 具有 相同 的 质 素 规定 性 。 这 两 种 活动 之 问 的 同一 性 
和 一 致 性 是 符号 领域 中 的 意义 “概念 ”向 知觉 领域 转移 的 基 
础 .“* 胡 塞 尔 在 第 六 研究 中 强调 指出 ,作为 一 个 词 的 含义 的 “党 
义 ” 与 作为 一 个 感觉 的 含义 的 “意义 ”是 不 间 的 ,他 宣称 只 有 一 -种 
指示 活动 才能 赋予 一 个 词 以 意义 ,这 是 知觉 所 不 能 的 ,后 者 只 能 
充实 某 种 意义 .** 

— ELSE JL A UAE HE 3 d CLIE RI ELI IEHALART ORG 
HL sg iE Rb Cr H8 BL OS 5 — Die — 1 8 n 6 s — b" P 
两 种 活 支 之 间 的 综 台 是 通过 -种 “转换 性 体验 ”而 出 现 的 ,因此 
这 个 统一 体 便 是 通过 一 种 将 两 个 活动 彼此 联系 在 一 起 的 新 的 中 
介 活 动 而 产生 的 。 这 种 综合 活动 就 是 一 种 认 知 活动 , 即 一 种 * 同 
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一 化 "的 活动, 在 那里 ,意义 和 直观 的 共同 对 象 出 现 了 。” 

现 杰 ,我们 还 可 以 谈论 一 种 明确 的 同一 性 活动 .在 这 种 活动 
中 ,被 营 指 的 不 是 -个 直观 的 和 意 多 的 对 得 ,而 是 起 才 的 问 一 
性 , 换 旬 话说 ,这 里 所 说 的 并 不 是 我 们 在 某 种 明证 的 综合 活动 中 
体验 到 的 一 种 sdequatio rei et intellectus. (事物 和 理智 的 相符 
性 ), 员 是 我 们 使 这 种 adequatio (相符 性 ?本 坦 成 为 对 象 。 在 这 
种 情况 下 ,我 们 直观 的 不 是 一 个 “实在 对 象 ”, 而 是 一 个 “范畴 对 
象 ”。 这 种 对 同一 性 的 知觉 在 4 算术 哲学 ?中 是 不 可 能 存在 的 .9 
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构成 了 全 部 六 个 研究 的 基本 目的 .第 一 卷 (为 纯粹 逻辑 的 必然 性 
所 作 的 辩护 ;和 第 二 着 《对 纯粹 逻辑 的 澄清 } 的 关系 在 第 六 研究 
中 得 到 了 深入 的 论述 ,在 胡 蹇 尔 看 来 ,这 是 六 个 研究 中 最 重要 的 
部 分 ,尤其 应 当 注 意 的 是 ;在 第 六 研究 第 二 部 分 (“意义 和 理 
解 ”) 中 , 衣 骞 尔 懂行 了 自己 的 诺言 , 即 为 纯粹 你 辑 查 供 一 种 暂 学 
的 补充 。 这 样 ,我 们 在 此 发 现 了 一 个 * 关 于 理性 的 理论 "。 鉴 于 骨 
塞 尔 为 目 己 设 定 的 任务 ,这 个 理论 只 限于 论述 “形式 逻辑 的 理 
Hs 

我 们 在 关于 高 阶 理论 的 论述 中 已 经 遇 到 了 这 些 范畴 活动 。 
我 们 也 看 到 , 胡 塞 尔 在 《逻辑 研究 ?第 二 版 中 曾经 抱 想 说 他 的 第 
一 部 著作 《算术 哲学 ) 埋 未 引起 人 和 们 的 重视 .针对 梅 农 等 人 , 胡 害 





1 PTT TT S NIDTPCQMEPEDTUCTOO GSC RO Uo-m 0 — OTPODD UNO CN WA" EHDUPRE Duns 


HI 胡 塞 尔 思 县 的 发 展 


尔 强调 了 * 复 数理 解 “ 之 分 析 的 优先 地 位 .然而 ,通过 对 # 算 术 哲 
?F MAS AY Hr ,我 们 发 现 胡 塞 尔 所 意识 到 的 只 是 高 阶 活动 而 不 是 高 
阶 对 象 。 个 高 阶 活动 只 是 由 于 慨 阶 构成 活动 有 具 有-“ 个 对 象 才 
各 接地 其 有 一 个 对 舍 。 总 体 的 活动 Gcsamtakt) 只 是 在 从 属 的 
意义 上 才 具 有 一 个 对 象 . 这 种 活动 并 没有 在 初 阶 活动 对 象 的 基 
山上 构成 一 个 属于 它 自己 并 与 之 密切 相关 的 对 象 。 

TEE SHUT Tz $e , 胡 塞 尔 们 坚持 《算术 哲学 ?中 的 看 法 , 即 不 
能 把 范畴 特性 描述 为 “实在 的 "对 象 。 集合 关系 不 是 一 种 感 生 的 
可 观察 符 性 。 这 对 于 某 物 “的 特性 ”或 基本 属性 也 是 如 此 。 我 可 
以 看 刘 一 种 颜色 ,但 我 看 不 到 颜色 属性 ;我 可 以 感觉 到 光滑 ,但 
我 看 不 到 光滑 属性 .严格 说 来 ,只 有 那些 我 们 可 以 亲眼 看 到 或 亲 
开 昕 到 的 东西 才 是 可 观察 的 .由 语词 * 和 "所 糙 示 的 集合 关系 
( 王 如 内 语 词 * 或 者 "表示 的 选 言 关 系 )“ 决 不 是 我 们 上 面 所 说 的 
那 种 可 以 亲手 把 握 到 或 通过 某 种 感觉 可 以 理解 的 东西 我们 不 
能 描绘 出 它 。“ 我 们 可 以 描绘 出 A ,也 可 以 措 绘 出 B ,然而 却 不 
能 描 给 出 二 者 ,了 世 不 能 措 欠 出 A 和 B,” 关 此 ,如果 我 们 在 可 观 
察 的 感性 事物 中 寻找 这 种 形式 那 就 大 错 矶 特 错 了 .例如 ,我 们 
不 能 从 一 个 被 观察 的 总 体 中 发 现 部 分 与 整体 的 关系 。 我 们 可 以 
观察 到 整体 和 部 分 ,但 观察 到 的 不 是 作为 部 分 的 部 分 。 换 句 话 
说 ,我 不 能 观察 到 它 基 部 分 这 个 事实 ,由 此 ,- -个 整体 的 感性 形 
式 和 可 知觉 的 “形式 性 需 * 一 定 不 能 混同 于 整体 的 范畴 性 质 ， 我 
可 以 看 到 一 排 树 木 。 这 是 一 个 “感性 糙 体 ”.? 而 复 教 本 身 则 是 不 
首 感 知 的 ,当然 ,这 个 被 感知 的 整体 代表 着 一 个 尚未 实现 的 计数 
的 纯粹 一 致意 向 过 程 。 如果 这 种 集合 实际 上 得 到 实现 , 那么 复 
数 便 被 构成 了 。 但 是 这 个 复数 并 不 象 各 种 牺 的 属性 那样 是 可 观 
察 的 . 
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胡 塞 尔 在 ! 逻 辑 研 究 》 中 还 以 如 下 方式 谈 到 了 这 种 非 感知 
TE. (EI E X ARREA EU TEASE ESI. 白色 人 性质 ”white- 
ness )tXEXE E CES RE IPARSUTEG B). (HU EREJEGCUM 
GM x Jeueeiz3:ByET 显然 .在 “单纯 观看 "的 领域 中 ， 
不 存在 那 种 使 这 种 意义 得 到 “充实 ”的 自 观 因素 ,如 下 事实 类 有 虹 ， 
住 同 一 个 * 实 在 ”对象 的 基础 上 可 以 作出 不 同 的 判断 .例如 "这 张 
纸 是 自 的 "和 “这 张 当 约 ”。" 

这 种 非 感知 性 给 胡 塞 各 提 出 三 -个 问题 , 即 我 们 应 当 从 哪 
时 发 现 观念 的 根源 ,包括 形式 概念 在 内 的 全 部 观念 都 必定 在 直 
WARA REESE. 无论 如 何 , 我 们 可 以 说 羯 断 作 为 一 个 整体 
《而 不 仅仅 是 “ 词 项 "的 组 台 ? 表 达 着 某 和 和 知觉。 在 算术 后 学 》 
中 , 胡 赛 尔 已 经 回答 说 这 些 观念 来 源 主 内 知觉 。“ 集 台 关 系 ” 的 
观念 来 自 戏 某 种 集合 活动 的 反思 。 在 4 逻辑 研 究 } 中 ,组 寨 尔 称 这 
是 一 个 自 洛克 以 来 一 直 未 能 得 到 克服 的 “根本 错误 的 理论 ”,* 集 
合 关系 ”的 观念 并 非 根源 于 聚合 活动 ,而 是 来 自 集合 活动 的 对 
象 . 正 站 桌子 "的 观念 根源 于 桌子 而 非 对 崇 子 的 知 党 一样 ， 
“和 ”这 个 观念 的 意义 根源 于 那 种 处 于 桌 合 关 系 状态 {the collec- 
tive connectedness) 的 对象 太 非 实现 集合 联系 的 活动 。 为 了 “ 感 
知 " 一 个 集合 , 我 们 的 确 要 实现 一 种 集合 活动 ,但 这 并 不 意味 着 
我 们 感知 着 集合 活动 本 身 。 这 样 一 种 知觉 将 给 我 们 提供 一 种 全 
然 不 同 的 东西 , 即 关于 某 种 "集合 活动 ”的 简单 观念 .对 一 种 集合 
活动 的 感知 属于 一 种 常态 的 “感性 “知觉 (内 感觉 ) ,而 集合 活 
动 本 身 是 一 种 范畴 知觉 ,因此 ,集合 关系 的 观念 的 根源 不 应 该 在 
某 种 联系 活动 中 去 寻找 ;而立 当 在 集合 活动 的 对 象 中 去 寻找 。" 
也 就 是 说 ， 胡 塞 尔 接受 了 一 种 并 非 感性 的 可 感知 对 象 ,这 是 - 
个 范畴 对 象 或 并 说 一 个 “高 阶 对 象 "。 -个 新 的 对 象 杰 集合 活动 
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中 构成 了 。 它 不 是 一 个 “实在 对 象 ”而 是 个 “观念 的 对 象 ”, 即 
-个 “思想 的 对 象 ”。” 

然而 胡 塞 尔 称 集合 活动 为 一 种 范畴 知觉 .他 之 所 以 选择 " 针 
觉 "这 个 概念 是 因为 这 种 活动 表现 出 了 与 普通 感性 知觉 活动 丰 
应 的 性 质 ,在 这 种 活动 中 ,集合 关系 并 不 是 在 -- 种 空洞 的 方式 中 
被 意 指 的 ,而 是 “自身 "给 对 着 的 。 因 此 这 里 不 可 避免 地 要 用 到 
“知觉 "或 "直观 "这 类 概念 。 这 种 知觉 不 是 “感觉 "的 ,而 是 “ 超 感 
Aeg. 

由 于 引入 了 这 种 观念 性 的 \ 超 成 觉 的 对 象 , 胡 塞 尔 终 予 打破 
了 他 在 《算术 暂 学 中 所 陷入 的 困境 .当时 ,他 坚持 一 种 传统 的 二 
性 论 模式 ,根据 这 个 模式 ,一 个 对 葡 不 是 物理 的 便 是 心理 的 
由 于 集合 关系 不 是 一 个 物理 对 象 , 他 因此 认为 它 是 一 个 心理 对 
象 ,因而 相应 观念 的 根源 就 应 该 在 内 知觉 中 去 寻找 .这 里 不 存在 
其 它 的 可 能 性 ,我 在 第 一 篇 中 已 经 证 明 , 这 使 胡 塞 尔 的 数 的 理论 
陷入 了 困境 。 在 1913 年 的 手稿 中 , 胡 塞 尔 承 认 他 从 一 开始 就 对 
这 种 理论 的 正确 性 产生 了 怀疑 .然而 ,他 竟然 置 这 些 怀疑 填 不 顾 
而 提出 了 这 个 理论 ,我 由 此 感觉 到 这 里 必定 存在 着 某 种 强 有 力 
的 因素 使 他 不 能 更 好 地 理解 这 个 问题 。。 

胡 密 尔 在 {逻辑 研究 中 的 进展 是 相当 重要 的 ,因为 他 现在 
断定 存在 着 一 种 不 可 感知 的 对 每 ,这样 ,他 就 按 弃 了 自己 早期 所 
坚持 的 感觉 论 模 式 。 这 种 模式 不 仅 存在 干 他 的 导 病 布 伦 塔 诺 那 
里 ,而 且 存 在 于 胡 塞 尔 当初 所 研究 和 引述 的 全 部 思想 家 的 理论 
之 中 ,和 包 揪 英 国 经 验 论 者 洛克 ,贝克 菜 、 休 庶 尤 其 是 T. S. ER. 
所 有 观念 都 基于 某 种 知觉 ,如 果 不 是 外 知觉 的 话 , 那 么 就 是 内 知 
觉 .然而 , 胡 塞 尔 在 数 中 的 确 遇 到 了 某 种 并 非 根源 于 这 两 种 知觉 
的 观念 .他 最 初试 图 在 内 知觉 中 寻找 这 个 观念 的 根源 ,但 这 导致 
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SP sd dk AETERNA. 这 人 样 , 胡 塞 尔 没 有 必 竖 上 表 把 
反思 当 作 他 的 避难 所 ,这 个 步 又 的 重要 人 性 在 于 ,他 首次 提出 了 知 
觉 超 感觉 对 象 的 可 能 性 。 的 确 , 范 晓 知觉 与 本质 直观 "并 不 相 
厅 。 信 是 ,这 两 种 活动 具有 相同 的 结 物 ,因此 胡 塞 尔 以 相同 的 方 
式 来 讨论 它们 。 在 这 两 种 活动 中 ,被 知觉 或 被 直观 的 不 是 “实在 
的 "对象 .范畴 知觉 开启 了 通 往 新 的 本 体 论 和 观念 对 象 领域 的 道 
路 ,考虑 到 胡 午 尔 过 去 的 经 验 论 背景 ,这 的 确 是 一 场 革命 性 的 进 
展 。 衣 塞 尔 本 人 认为 这 是 一 种 “柏拉图 主义 ”, 这 是 他 的 同时 找 人 
所 不 能 容 仿 的 ,因为 他 们 希望 把 哲学 和 科学 仅仅 器 于 事实 或 “ 实 
AP Emek. 





对 于 这 坚 范 畴 活动 ,人 们 可 以 提出 这 样 一 个 问题 ,我们 是 否 
必须 把 这 种 高 阶 对 象 的 构成 视 为 一 种 创造 性 意识 的 行为 。 诸 联 
系 的 构成 毕竟 依 束 于 我 们 的 选择 ,在 《算术 哲学 》 中 , 胡 塞 尔 强调 
指出 ,我 们 可 以 自由 地 联结 任何 可 能 的 对 象 。 我 们 可 以 把 一 定数 
目的 可 以 感知 对 象 集合 到 一 个 集合 之 中 ,同时 ,我 们 也 可 以 不 这 
样 做 。 此 外 ,各 种 联结 方式 都 是 可 能 的 。 现 在 ,如 果 我 们 接受 了 
一 个 作 何 集合 关系 的 观念 的 关联 者 ,那么 是 否 应 该 认为 这 种 关 
联 考 是 一 种 意识 的 产物 呢 ? 

这 个 问题 之 所 以 重要 ,是 因为 胡 塞 尔 的 革 些 解释 者 认为 这 
些 观念 对 象 (尤其 是 数 的 对 象 ) 的 构成 变 成 了 胡 塞 尔 构成 观念 的 
RRR. 因 紫 ,我 们 也 可 以 在 这 个 基础 上 解释 实在 对 每 的 枸 
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RS RI a UTERE UT GRiEIEXAEREDELEge. 我 将 在 本 
E£ ic für S REP IR D. EL £c UU E EE SEE : 步 的 分 析 .: 对 
这 些 活 动 的 正确 描 违 将 会 为 我 们 提供 折 需 的 等 案 。 

通过 将 沦 旺 知觉 与 普通 知觉 进行 比较 ,我 们 瑟 然 可 以 看 出 
让 两 种 丘 动 趟 以 使 一 个 对 象 出 现 的 方式 是 根本 不 同 的 。 当 我 们 
观看 :个 实在 对 猿 时, 它 是 "一 下 子 ? 出 更 的 。 我 们 本 会 把 注 物 理 
解 为 由 一 系列 个 别 活动 所 观察 到 的 那些 则 锚 的 总 和 。 它 自身 是 
SA 553A ni oie 53 . Lm en e zh i — A n] BEL E p I SH SER 
FEX Fr AUI d" BECHER PF fap ET ERUNT HE XEU RITE 
指 ? 指 四 对 象 .相反 ,一 个 范畴 对 象 首先 出 现在 一 种 综合 活动 
之 中 , 即 出 现在 “多 名 放射 "(ruany-rayed) 的 意识 之 中 .9 因此， 
这 种 弥合 意识 是 直接 意识 的 前 提 .2 这 两 种 活动 的 关系 在 于 , 范 
栈 活 动 使 直接 活动 中 所 隐 含 的 东西 显现 出 来 ,例如 , 我 们 一 - 眼 
就 可 以 看 到 一 个 具体 的 各 体 , 喇 在 对 这 种 知觉 的 进一步 解释 中 ， 
我 们 可 以 关注 不 同 的 部 分 以 及 它们 共同 构成 的 整体 。 正 是 在 这 
种 活动 中 ,部 分 首次 表现 为 部 分 而 整体 表现 为 整体 .以 一 排 树木 
为 例 , 尽 管 我 们 一 下 于 就 看 到 了 它们 ,但 它们 仍 能 在 一 种 多 向 放 
射 活动 中 得 到 进一步 的 分 析 . 在 这 种 活动 中 ,不 仅 是 各 种 构成 成 
分 必须 依次 得 到 观察 ,而 且 它 们 必须 被 紧 紧 地 包含 在 一 个 总 体 
活 到 之 中 ,由 此 , 那 种 基于 实在 对 象 的 新 的 对 象 在 这 种 总 体 活 动 
PHAT.” . 

上 面 我 们 指出 了 这 些 活动 的 自发 性 特征 。 它 取决 于 我 们 是 
理想 使 一 个 被 观察 对 象 清 晰 地 显现 出 来 。 如 果 我 们 确实 决定 这 
样 做 ,我 们 仍然 必须 在 不 同 的 立场 之 间 进 行 乒 拌 。 因 此 ,自由 种 
选择 站 这 里 是 可 能 的 .尽管 如 果 没 有 直接 活动 作为 其 基础 , 范 上 
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活动 是 不 可 能 存在 的 .但 我 们 在 范 酷 构成 中 的 确 是 自由 的 。 然 
而 .我 们 的 自由 不 是 没有 限 迪 的 。 这 里 我 必须 指出 呵 种 限制 ， 
我 们 不 可 能 以 任意 的 方式 来 说 明 一 个 特定 的 现实 对 象 . 例如 
不 能 把 一 个 部 分 理解 为 一 个 整体 ,反之 亦 然 .同时 也 不 能 把 一 个 
整体 理解 为 一 种 属性 .**(2) 范 畴 形成 服从 的 是 这 一 引 构 本 身 具 
有 的 法 则 . 一旦 菜 对 象 具有 了 一 种 特定 的 形式 ,这 些 息 则 使 决定 
着 何 种 变化 或 变形 是 可 能 的 .* 倒 如 ,条 术 就 代表 着 这 样 一 种 形 
SRL. 因为 它 构 成 了 那些 在 * 和 "的 关系 基础 上 形成 的 法 则 。 
代数 刚 为 我 们 提供 了 可 能 的 ( 即 有 效 和 的) 组 合 
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首先 ,基本 的 形式 观念 海 在 范畴 活动 中 发 现 它 的 坦 观 茶 耐 。 
PI (IX LG Am Locum SEGUIH DX Kn Abg dE 85 
xb. ioc qim TROU AGE A DLE Gx Gb 
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纸 旦 白色 的 "。 不 仅 如 此， 我 们 也 可 以 把 形式 与 待定 内 窗 区 
分 开奖 。 划 本 的 时 性 关系 可 以 得 忆 于 任 柯 可 能 的 具体 物 , 因 
此 ,我 们 可 以 欧 变 内 容 , 即 * 计 糯 ”在 一 个 表达 性 判断 中 ,或 
们 闭 “ 记 号 ”亲人 代替 “语词 *"。 这 栏 ,经 过 形式 化 的 判断 就 读 
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作 : S 是 p。 依存 性 对 象 就 是 以 这 种 方式 与 特殊 性 内 容 区 
别 开 了 .显然 , 作 何 相对 于 这 样 一 种 形式 的 法 则 都 是 独立 二 
类 容 的 。 包 以 朗 塞 尔 称 这 和 法 则 是 分 析 性 鬼 。 而 在 这 种 法 
Rope EU BEEN UU 


第 七 节 一 般 表 象 或 观念 化 的 活动 


明 赛 杀 是 同时 处 理 范 畴 活动 和 那 种 我 们 赖 以 直观 某 种 一 般 
物 的 活动 的 。 一 般 表 象 本 身 被 称 为 -种 特 祭 的 范畴 活动 。 这 两 
种 活动 的 对 象 是 “思想 的 对 象 " 或 “高 阶 的 对 象 ”,! 在 我 看 来 , 正 
是 由 于 这 种 结构 上 的 相 岂 性 ,对 范畴 活动 及 其 关联 者 的 发 现成 
丁 本 质 直 观 学 说 的 催化 剂 。 这 个 新 的 理论 将 为 纯粹 踪 辑 和 其 它 
先天 科学 提供 一 种 基础 。 我 将 存 第 三 章 关 于 抽象 问题 的 论述 中 
对 此 子 以 讨论 。 

在 这 一 节 中 ,我 的 论述 仅 限 于 那 种 我 们 赖 以 指向 这 些 一 般 
对 和 象 或 "本质 "的 新 的 意识 样式 . 关于 《人 逻辑 研 究 } 中 的 “一 般 对 
象 " 的 理论 ,我 们 特别 要 注意 的 是 , 正 是 在 对 意识 进行 分 析 的 基 
础 上 , 胡 塞 尔 才 可 能 为 那 种 超越 于 "实在 ”世界 之 上 的 “观念 ” 世 
界 的 合法 性 作出 辩护 ,他 的 出 发 点 是 这 洋 一 个 不 可 否认 的 ,现象 
学 地 纵 邓 的 事实 ; 除 丁 存在 某 种 意 指 着 个 别 物 的 活动 之 外 ,还 存 
在 着 某 种 使 一 般 物 得 以 显现 的 活动 :如 同 在 范畴 表象 中 一 样 ， 
这 种 区 别 也 可 以 代入 到 指示 活动 与 直观 活动 的 区 别 。 由 此 这 里 
存在 着 ( 太 } 某 种 以 纯粹 指示 方式 意 指 一 般 物 的 活动 ,以 及 (B) 其 
它 那 些 对 ~- 般 物 进行 直观 的 活动 , 即 本 质 直 观 。 

CAO TEREI! — Eg ILE] TE TERT 8] SE I LL — FORI. SC TE DS 
其 出 发 点 。 这 里 存在 着 意 谓 着 基 种 个 界 物 的 指示 活动 和 意 指 着 
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其 种 一 般 物 的 指 六 活动。 我 们 可 以 以 现象 学 的 方式 确立 这 疯 和 神 
活动 中 的 邦 种 在 描述 中 给 定 的 区 蜀 .: 然 后 ,我 们 必须 关注 它们 
的 “意义 ”, 即 关注 它们 的 * 内 容 ”.: 在 第 二 逻辑 研究 ( 题 为 “种 的 
38 Soie Bc RUN fei e ARFER 
题 .他 写 道 ,只 有 回 湖 到 那 种 代表 着 种 的 和 名词 的 意义 ( 意 亩 或 意 
义 ) 和 那些 对 种 作出 的 断言 的 意义 ,我 们 才能 够 回答 这 样 一 个 问 
句 , 邑 将 种 视 为 对 象 是 否 可 能 或 者 必然 。”% 如果 我 们 认为 实际 的 
意向 对 象 是 个 别 的 (这 就 是 贝克 莱 、 休 议和 J.S. 密 尔 等 人 坚持 
的 经 验 主 义 的 抽象 理论 ) 并 在 此 基础 上 解释 这 些 名 词 ,那么 - 般 
对 象 显然 不 会 存在 .反之 ,如 果 我 们 对 这 些 表 达 以 及 它们 那 种 指 
向 一 般 对 象 ( 即 “种 当 的 直接 意 向 进行 分 析 , 并 因此 认定 -一般 对 
和 象 的 存在 是 无 可 置疑 的 EZ Eae bz Rain. 

毫 无 疑问 ,诸如 * 荔 格拉 底 ” 和 “所 有 的 人 ”这样 的 含义 指 的 
是 经 验 物 。 而 在 “2”“* 圆 的 方 * 和 “所 有 纯 六 的 过 辑 命 题 " 中 , 我 
们 所 面 对 的 显然 是 本 体 论 意 义 上 的 一 般 对 象 或 必然 论 意 文 上 的 
观念 存在 物 ,' 我 们 不 能 抹 笋 这 种 意 这 样式 的 区 别 。 任 何人 都 不 
能 香 认 当 我 们 说 “C 调 ” 和 “红色 ”时 ,我 们 面 对 的 是 某 种 一 般 对 
Z, 即使 它们 是 “出现 在 我 们 的 逻辑 视 层 之 中 ”,* 与 个 别 对 象 的 
意义 相对 ,这 是 一 种 “全 新 的 意识 样式 ”, 一 种 “全 新 的 理解 样 
式 ”; 它 代表 着 “活动 的 一 种 新 约 特性 ”, 

(ORE, 仅仅 以 符号 性 的 方式 出 现 于 -- 般 意义 中 的 东西 
在 本 质 直 观 中 可 以 得 到 充实 。“ 以 直观 性 表象 作为 基础 ,我 们 对 
纯粹 的 指示 性 意向 进行 意义 充实 ;我 们 实现 了 它们 的 真实 ; 音 
谓 CMeinung),”"' 某 种 一 般 物 在 这 里 是 自我 所 予 的。 因此 ,我 们 
叮 以 “到 过 回 到 意向 充实 过 程 来 溢 清 一 般 名 词 的 合 义 ”。 这 种 溢 
清 同 时 就 是 一 种 “明证 性 的 肯定 ”.n 
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胡 塞 尔 写 道 ,对 许多 人 来 说 性 普遍 的 直观 " 听 起 来 就 象 是 
“木质 铁 块 "一样 怪诞 ,“* 提 到 直观 ,我 们 不 可 避免 地 会 想到 那 种 
一 向 是 全 有 别 性 的 感性 知觉 。 但是, 如今 我 们 已 经 有 可 能 在 一 种 
以 普通 感性 知觉 为 基础 的 依存 性 知觉 中 谈 沦 一 种 对 “观念 "的 即 
觉 。 当 我 们 看 到 一 个 个 别 的 红色 物体 时 ,我 们 直 了 接 注 意 的 是 “ 红 
的 性 质 "credness),'' 或 者 用 胡 塞 尔 在 论述 算术 基础 时 所 举 的 重 
要 例子 , 当 我 们 以 明证 的 方式 谈 色 数目 “4? 时 ,我 们 亲眼 看 到 的 
是 和 个 牺 体 ,但 在 精神 上 指 而 的 是 "4 的 性 质 " 或 “4 这 个 种 ”。 
该 观念 是 我 们 * 钦 辑 关注 ”的 对 锭 。 对 这 种 普 般 知觉 活动 的 反 辐 
分 析 表 明 , 它 与 感性 知觉 全 然 不 同 ." 至 此 , 在 个 别 知觉 的 基础 
上 出 现 了 一 种 新 的 直观 样式 ,而 在 这 种 直观 中 , 浆 出 现 了 -各 
“新 的 对 象 性 类 型 * 沁 它 是 一 种 “指称 的 新 形式 ”, 一 种 "新 的 总 
识 样 式 ”， 一 种 “全 新 的 指示 形式 ”7 


第 八 节 ”自然 的 和 现象 学 的 态度 一 一 临时 的 结论 


当 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 }》 中 首次 提出 意识 分 析 的 新 样式 时 ， 
全 仍然 是 以 批判 的 态度 来 看 待 所 谓 * 英 国 知识 论 ” 的 .当然 , 伍 所 
想到 的 是 洛克 ,贝克 莱 , 休 谎 和 后 来 的 密 尔 这 些 不 列 其 思想 家 。 
从 ¢ 算 术 哲 学 ) 洲 看 ,他 对 密 尔 的 著作 相当 熟悉 ,我 们 有 必要 对 他 
与 这 些 思想 过 的 关系 进行 深入 研究 ,因为 从 某 种 意义 上 说 ,他 计 
为 这 些 轧 想 家 的 工作 是 在 为 现象 学 作 准 备 。 甚 至 在 他 彻底 转向 
先 验 观念 论 之 后 ,尽管 他 对 不 列 颠 哲学 大 加 园 扼 ,他 仍 对 它 表 现 
出 强烈 的 兴趣 。 那 么 ,应 该 如 何 看 待 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 }》 中 的 这 
些 批判 昵 ? 他 本 人 从 未 对 不 列 颠 心理 学 进行 过 系统 论述 。 然 而 ， 
我 们 仍 可 以 根据 他 对 不 同 活动 的 细致 分 析 来 把 握 他 的 批判 的 实 


CIDO 第 一 竟 HALO HROGBEXS 153 


HD. MEHE nme. CERERA SHXEZRDUM ZG. 
他 们 者 要 分 析 意 识 的 全 部 形式 ,但 是 ,由 于 他 们 由 根本 上 误解 
意识 的 本 质 , 所 以 从 --… 开 始 就 走 上 本 错 偿 的 道路 。 

这 些 心 理学 家 认为 意识 是 一 种 人 遂 过 感 宜 务 党 收集 并 保 在 
“是 象 " 的 容器 . 随 闭 时 间 节 流逝 ,这 些 印 象 浙 渐 淡化 而 “观念 ”" 产 
ET. ERR DL ROR UE Fg T RULES EL VAR RE EOS, D 
比 , 对 知 沈 的 涪 明 就 是 以 这 些 所 于 内 容 为 基础 的 ,就 象 在 传统 的 
统 沉 理论 中 那样 .由 于 这 些 内 在 所 予 物 来 自 和 感官 知觉 , 胡 塞 尔 也 
称 这 种 理论 是 “感觉 主义 ”的 .和 企 何 东西 都 被 还 愿 为 感性 材料 ， 
由 此 产生 了 “感觉 材料 心理 学 "的 名称. 既然 这 种 心理 学 认为 任 
何 东 茵 都 必须 是 可 看 见 的 或 可 触 知 的 ,因此 它 从 一 开始 就 没有 
为 范畴 对 象 或 本 广 ( 所 请 “思想 对 象 ” 或 “观念 对 每 ”) 留 出 一 席 之 
地 。 感觉 论 必 理学 将 这 些 观念 对 象 视 为 联想 的 产物 和 观 售 的 外 
部 关联 .进而 言 之 ,指示 性 活动 被 解释 为 由 荣 种 声音 联想 到 某 
种 "印象 "， 而 想象 活动 则 成 了 一 种 * 印 锭 ”的 痕迹 .断定 和 单纯 
表象 的 区 别 被 归结 为 观念 强度 的 区 别 . 

衣 塞 尔 认为 ,这 种 心理 学 的 问题 在 于 将 全 部 意识 祥 式 的 其 
别 还 原 为 各 种 内 容 以 及 各 种 内 容 联 系 之 区 的 差别 .因此 , 它 忽 视 
了 那 种 周平 感觉 以 意义 和 整体 性 ( 它 不 仅 是 一 种 内 容 的 “组 合 ” 
或 连续”) 的 统 觉 ?在 这 种 心理 学 中 ,意识 被 当 作 一 个 宅 间 ,内 
容 在 这 里 通过 时 室 的 相似 性 和 连续 性 而 签 此 联系 。 节 塞 尔 把 这 
种 机 械 联 想 论 比 作 一 种 数目 操作 的 运算 机 器 在 这 里 ， 我 不 可 
能 详细 描述 这 种 “感觉 材料 人 理学 ”的 后 果 。 我 将 把 注 意 力 集中 
和 在 知觉 理论 上 , 国 为 由 此 可 以 清晰 地 看 到 自然 主义 的 思想 态度 
所 导致 的 结果 。 

在 妆 赛 尔 看 来 ,经 验 主义 知觉 论 的 根本 缺陷 是 其 "关于 观念 
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的 含糊 观念 ”, 他 指出 , AARE AAR R DAT EOREOXE TOL 2 
的 观念 都 是 极 不 清楚 的 , Xt X dab "idea OLIO ^3 ££ XD e] 
"Vorstellung" (FOH. "E BE up EAT: EWER., H Didi 
表象 的 对 象 。 我 们 在 洛克 ,贝克 药 、 休 各 和 JDS . 密 和 尔 那里 都 看 
到 了 这 种 混 清 。 "针对 所 有 这 些 思想 家 , 胡 寨 尔 谈 到 了 种 “ 观 
念 论 心 理学 "tideological psychology). ffl] rii xu o" dex 
种 意识 的 内 容 。 这 种 意识 内 容 不 是 活动 ,而 是 一 种 主观 化 的 对 
R. 它 是 被 知觉 的 物 , 洛克 认为 ,意识 对 象 的 主观 性 是 我 们 意识 
它们 的 必然 后 果 。 意 识 活 动 只 能 在 意识 中 的 实际 所 子 物 即 那些 
构成 意识 的 内 和 容 之 上 发 挥 作用 ,这 一 点 看 来 是 完全 自明 的 .六 
这 就 是 那个 著名 的 "主观 性 原则 ?或 “内 在 性 原则 ”, 胡 寨 尔 指出 ， 
这 种 迫使 我 们 认为 物 的 属性 甚至 物 本 身 都 是 意识 的 内 容 的 “ 原 
则 ”是 一 个 “先行 假设 ”, 一 个 “假定 的 自明 结论 ”"。 这 个 先行 假设 
与 所 谓 自然 态度 密切 相关 ,这 种 联系 可 以 解释 自然 态度 的 持久 
性 。 胡 骞 尔 认为 ,这 是 一 个 将 学 上 无 可 匹敌 的 虚假 观念 ,也 是 认 
识 论 " 至 今 仍然 深 受 其 苦 * 的 错误 .“ 它 导致 了 “长 迷 几 个 世纪 的 
错误 "和 痛苦 。 

那么 ,这 与 自然 思想 的 客观 性 趋向 有 什么 联系 呢 ,我 们 如 何 
可 能 在 这 个 基础 上 理解 这 种 先行 假设 呢 ? 胡 塞 尔 在 1894 年 已 经 
使 用 了 “自然 人 ”和 “自然 思想 ”这样 的 概念 ,在 当时 ,这 意味 着 那 
种 非 反思 的 思维 以 及 把 现象 当 作 物 六 身 的 错误 . 观 念 论 心理 
学 已 经 意识 到 了 全 部 对 象 与 主观 性 的 联系 ,在 这 一 点 上 它 不 是 
素 朴 的 观念 。 与 前 科学 的 素 朴 思想 相 比 , 它 的 确 进 了 一 步 。 然而 
胡 塞 尔 在 这 里 仍然 谈 到 了 一 种 “客观 的 ”和 “幼稚 的 ”思想 态度 。 
这 是 因为 他 看 到 了 这 样 一 个 事实 , 即 这 些 心理 学 家 也 如 同 那些 
从 不 进行 反思 的 自然 人 - - 样 ,对 意识 和 意识 的 存在 特性 并 无 意 
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识 。* 主 观 性 原则 "无 非 是 这 样 一 个 形式 的 和 一 般 的 论断 , 即 我 们 
意识 到 的 任何 东西 都 在 意识 之 中 。 这 个 看 法 缺乏 对 意识 的 进 一 
步 分 析 。 这 个 论断 没有 成 为 进一步 研究 的 主题 ,而 只 是 一 个 空洞 
的 题目 .心理 学 所 分 析 的 事实 上 是 主观 化 的 对 象 .这样 我 们 就 
面 对 荐 这 样 一 个 引 人 注 目的 事实 :这 个 哲学 把 一 切 都 还 原 为 心 
理学 ,然而 事实 上 并 没有 发现 精神 的 东西 -一 这 是 两 个 彼此 关 
联网 缺陷 。 正 是 由 于 这 种 心 捍 学 对 于 那 仲 理解 和 解释 感觉 内 容 
的 意向 活动 一 无 所 知 , 它 才 把 金 部 对 象 都 还 原 为 内 在 事实 ,这 种 
心理 主义 事实 上 是 一 种 客观 主义 。 它 没有 发 现 那 种 作为 反思 对 
象 的 统 觉 活 动 。 我 们 只 是 象 前 科学 的 人 人们 那样 “经 认 着 "这 种 活 
动 .对 象 的 主观 化 和 无 视 意向 性 的 在 在 构成 了 这 种 理论 的 两 
个 侧面 。. 

这 些 心理 学 家 的 土 作 都 以 这 样 一 个 信念 为 基础 ;我 们 直接 
意识 到 的 {Bewusst? 任 和 何 东西 无 不 存在 于 意识 之 中 (Bewusst- 
sein) 。 他 们 没有 起 问 意识 实际 上 是 什么 .现象 学 的 分 析 告 诉 我 
们 ,意识 "C(Bewusst ?这 个 词 在 前 一 个 句子 的 前 半 部 分 和 后 半 
部 分 意味 着 某 种 不 同 的 东西 ,在 前 半 部 分 , 它 指 的 是 胡 塞 尔 称 为 
“ 统 觉 " 的 那 种 典型 的 意识 样式 , 即 意 指 -- 个 超越 的 对 每. 而 在 后 
ERAH, CE TAEK ER” erleben) RRE, 任何 对 
某 物 的 意识 都 可 以 被 理解 为 一 个 “体验 ”,“ 具 有 某 种 体验 和 体验 
到 其 种 内 容 一 一 这 两 种 表述 常常 被 认为 是 等 同 的 .然而 ,二 
着 之 间 存 在 着 明显 的 不 同 。 我 们 听 到 人 们 的 歌唱 因而 “体验 "到 
声音 的 感觉 .由 于 洛克 等 人 把 任何 意识 都 理解 为 “体验 ”, 任 何 被 
知觉 对 象 就 必定 是 一 种 主观 性 的 意识 内 容 。 这 样 的 意识 是 未 经 
深究 的 .在 上 述 先 行 霞 设 的 影响 下 ,这 些 心 理学 家 毫 不 犹 光 地 对 
对 象 进行 分 析 并 对 他 们 在 意识 中 确立 的 东西 加 以 断定 ,” 因 此 ， 
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BRRISHE— 1 36S SHE MER SUE -一个 被 动 的 容器 ,一 个 
管子 :内 容 * 只 是 简单 地 在 那里 "." 与 之 不 同 , 胡 塞 尔 表明 , 意识 
包公 着 一 个 具有 多 种 分 支 的 意向 功能 系统 。 感 觉 内 容 只 是 意识 
是 以 编织 一 个 充满 意义 的 超 验 世界 模式 的 原 补 料 。” 

针对 自然 思想 态度 , 胡 塞 尔 主张 一 种 过 贯 的 和 彻 岩 的 反思 
我 们 不 能 停留 在 单纯 的 活动 之 上 ,还 必须 把 这 些 活动 本 身 当成 
我 们 的 对 象 ,在 《 珊 辑 研究 } 中 , 这 种 反思 {至 少 是 拥塞 尔 的 方 
法 论 反 思 ) 尚 未 涉及 对 意向 对 蒙 之 存在 判断 的 筷 搁 .在 本 章 的 最 
后 ,我 们 将 会 看 到 ,如 果 我 们 不 仅 关注 胡 塞 尔 宣称 他 做 了 了 什么 ， 
而 且 也 关注 他 实际 上 做 了 什么 , 那 就 应 该 说 这 种 蕙 搁 Cepoche) 
观念 在 《 避 辑 研究 } 中 的 确 是 很 肤浅 的 。 


第 二 部 分 “超越 的 对 象 


当 人 们 把 胡 塞 尔 的 ! 还 辑 研 究 生 其 早期 著述 和 和布 伦 塔 诺 的 
观点 加 以 比较 时 ,他 们 似乎 有 理由 说 胡 塞 尔 开 拓 了 一 条 通 往 新 
的 “现代 的 ?意向 性 观念 的 道路 .与 那 种 本 来 指认 基 种 内 在 对 象 . 
BÉ RE E EAS I] ,现在 的 意向 对 象 是 超越 的 .: 我 们 听 到 的 是 人 们 
的 歌唱 而 非 出 现在 我 们 心里 的 感觉 。 我 们 所 感知 的 动物 和 树 本 
并 不 象 洛 克 所 相信 的 那样 是 “观念 ”或 “观念 的 组 侣 ”它们 不 是 
为 在 的 .这 些 陈述 似乎 是 显而易见 的 并 可 以 在 “ 回 到 对 象 " 的 意 
X ENDELEDEE. J.H. 凡 ， 登 ， 伯 格 就 持 有 这 样 一 种 看 法 ,他 把 
被 感知 的 树 术 撒 写 为 “在 那 边 花园 中 的 树木 .被 感知 物 是 “实在 
MU. “在 意向 对 象 …… 和 实际 存在 在 那里 的 对 象 之 间 并 无 区 
Jus ku. BUR — TOS AR ERENER. 只 有 一 个 世界 , 即 我 
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们 生活 于 其 中 的 世界 .天 根据 这 种 解释 , 主 枉 林 破 了 于 种 不 可 能 
与 实在 有 真 王 联 系 的 因 笔 … 举 的 存在 .在 这 个 背景 下 , 记 “'“ 登 ， 
伯 梅 志 谈 到 了 主体 前 “和 逸 腊 ?和 和 "外 出 之 在 ”(ex-istencey* 即 我 们 
叮 忆 大 四面 发 现 自己 。 由 此 ,意向 性 的 马 第 指向 了 世界 。 

为 了 支持 这 种 解释 ,人 人 们 还 可 以 利用 这 样 一 个 事实 : 胡 窗 和 尔 
拒 绵 作 何 映 稼 的 或 记号 的 知觉 理 沦 。 我 们 在 知觉 中 看 到 的 木 是 
一 个 记 导 或 映 象 ,而 是 “具体 显现 出 来 的 " 物 * 自 身 ”. 难 道 这 本 能 
解释 成 为 我 们 在 知觉 中 达到 了 外 部 的 实在 物 玛 节 在 我 们 对 这 类 
解释 进行 评论 之 前 ;首先 应 该 提出 两 个 问题 ;第 -…, 这 个 超越 和 的 
对 象 是 什么 ?第 二 , 衣 塞 尔 是 如 何 看 到 这 种 向 外 部 直 界 的 跳 著 
的 ? 

(]) 当 胡 塞 尔 作 出 关于 对 超越 物 的 知觉 的 陈述 时 ， 人 是 把 
对 感觉 内 容 的 体验 与 对 对 和 象 的 知觉 对 立 起 来 。 他 反对 把 感觉 内 
容 与 被 知觉 到 的 客观 性 质 等 同 起 来 ,* 他 在 这 里 再 次 求助 于 所 子 
性 的 方式 ,客观 的 颜色 必然 县 有 蘑 种 空间 形状 ,由 于 它 不 可 能 与 
它 所 属 的 广 延 平面 分 割 开 来 ,因此 ,就 不 可 能 以 某 种 心理 肉 容 的 
方式 被 给 予 ,一 个 三 维 的 空间 形式 决 不 可 能 是 一 个 充分 的 内 划 
A BOXE SR .* 物 总 是 在 各 入 “投影 "(Abschattungen) 中 被 给 予 的 。 
《作为 活动 的 "直观 性 内 容 ”, 这 种 投影 本 身 是 可 以 被 充分 知觉 
$0B. 0 BE ETE VEO BUS OE UL. Hell dE ME E RI pA DE E] RE 
“物理 现象 ”*, 即 必须 把 从 体验 方面 看 待 的 物理 现象 与 作为 物 的 
某 种 属性 的 物理 现象 区 别 开 来 。" 

由 此 可 见 , 尽 管 二 考 有 着 原则 的 区 别 ,但 它们 之 间 又 有 着 紧 
密 的 联系 ,从 最 终 的 意义 上 说 ,超越 属性 元 非 是 经 过 超越 性 解释 
的 感觉 内 容 ， 它 是 一 种 经 过 “客观 地 ”把 握 的 感觉 ,也 就 是 说 , 它 
被 理解 为 一 种 对 得 的 属性 ,因此 , 统 觉 活动 也 被 说 成 是 一 种 对 象 
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化 的 活动 ," 它 通过 一 种 对 象 化 的 解释 而 提供 了 一 个 显现 着 的 
对 象 , 胡 骞 尔 还 针对 这 种 感觉 内 容 和 属性 的 关系 论述 说 ,感觉 


V3] v5 2 de dh 


提供 了 用 以 构成 对 象 的 相似 的 建筑 材料 。 旦 现在 


我 们 面前 的 物 是 由 那些 与 为 在 内 容 相 似 的 质料 构成 的 .“ 尽 管 


它们 不 基 同 一 
“类 ”感觉 内 容 


的 ,但 它 委 有 “类 属 上 的 联系 ”,"* 这 里 存在 着 者 干 
;如 视觉 内 容 和 触觉 内 容 , 当 这 些 * 类 ”通过 对 和 象 性 





理解 而 作为 超越 物 虹 现在 我 们 面前 时 ,由 于 它们 之 间 存 在 着 联 


系 , 我 们 可 以 月 





同样 的 名 词 来 指称 它们 例如 ,我 们 在 这 两 种 情 


渴 下 都 可 以 说 "颜色 ?或 “平滑 ”。 由 于 人 们 将 感觉 内 容 TRTE 
等 同 起 来 ,我 们 就 会 看 到 一 个 词 的 模糊 使 用 。 


这 种 城 义 性 在 “空间 "概念 的 使 用 中 造成 了 极 太 的 有 
烦 。 当 我 们 在 感觉 的 意义 上 谈论 空间 性 时 ,这 是 指 那些 其 自 
身 并 不 在 空间 之 中 但 却 辱 助 于 构成 对 象 性 空间 的 感 党 个 
面 。 因 此 , 当 胡 塞 尔 将 “范围 "“ 位 置 ? 和 “规模 ”等 词 用 于 内 
在 内 容 时 ,这 必定 使 人 们 感到 困惑 .所 以 他 在 《 光 辑 研究 》 第 
ZE PEEN REEERE EPAR RAE 
&^suk X |^ dgd n ncs EX. HERA AS 
区 范围 "的 表述 取代 了 “空间 范围 "的 说 法 ,1 这 的 确 是 一 种 
笨 清 ,因为 它 指 的 是 那些 其 自身 并 不 在 空间 中 的 * 体 验 ” 
(内 在 内 容 是 它 的 部 分 ) 的 性 质 。 在 对 办 在 村 间 意 诉 的 分 析 
中 , 胡 塞 尔 把 不 可 用 时 钟 精密 测量 的 内 在 时 间 与 外 部 时 间 
或 “空间 性 的 时 间 ? 对 立 起 来 。 

我 们 还 应 注意 到 尺 还 辑 研究 ?中 约 时 间 观 念 与 胡 塞 尔 
以 前 的 思想 相 比 较 显 得 更 加 连贯 .在 《算术 哲学 ?中 , 胡 守 尔 
认为 活动 是 在 时 河中 的 ,而 内 容 则 在 空 间 中 。 由 此 产生 了 一 
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界限 , “显现 着 的 "在 此 缩小 为 "自我 显现 "(self-presenting} 的 含 
六 对 一 个 对 象 的 知觉 无 非 是 对 感觉 材料 的 对 象 性 理解 .22 旺 
然 , 超 越 对 象 不 是 一 个 在 意识 之 外 存在 的 “ 物 自 体 ”。 在 知觉 中 
只 存在 着 “ 显 象 ”Capprearance) ,我 们 不 知道 它 是 否 真 的 存 
在 . “总 的 说 来 ,从 (算术 哲学 汪 Jf 逮 辑 研 究 》, 胡 塞 尔 关于 外 部 
世界 的 看 法 没有 什么 变化 ,我 们 知觉 到 客观 的 颜色 ,它们 是 内 在 
“颜色 ”的 客观 化 。 但 是 ,这 些 感觉 内 符 是 如 和 何 产生 的 呢 ? 是 否 必 
乍 有 某 种 外 部 原因 在 我 们 心中 引起 了 这 种 感觉 材料 呢 ? ARR 
在 4 避 辑 研究 } 中 没有 明确 提出 这 个 问题 ,因而 也 没有 给 出 答案 。 
他 只 是 把 我 们 具有 感觉 当 作 既定 的 事实 ,然后 便 描述 我 们 对 这 
些 感觉 内 容 的 统 觉 理解 。 他 之 所 以 对 这 个 问题 保持 访 史 是 因为 
他 把 描述 心理 学 当 作 自 己 的 起 点 ,2 这 种 心理 学 对 所 描述 现象 
的 最 终 原 因 问 题 完 全 不 子 考虑 。 我 们 在 后 面 将 分 别 讨论 胡 塞 尔 
是 否 接 受 了 这 样 的 最 终 原因 以 及 我 们 能 否 在 此 谈论 革 种 “ 瞩 理 
物 ”的 同 题 。 避 前 ,我 只 是 要 指出 超越 对 象 并 不 是 这 种 实在 物 。 

(2 明和 赛 尔 为 这 种 新 的 知觉 理论 所 作 的 辩护 证 实 了 上 面 的 
看 法 , 认识 论 的 问题 通常 可 概述 如 下 .有 这 样 一 个 对 象 , 一 个 独 
区 于 意识 的 “ 物 自 体 ”， 心理 活 动 指向 着 这 个 对 象 。 问 题 在 于 意 
识 如 何 能 够 知道 该 物 实际 上 是 什么 .为 了 回答 这 个 问题 ,我 们 就 
必须 采取 - 个 既 在 意识 之 中 又 在 意识 之 外 的 立场 ,而 这 显然 是 
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不 可 能 的 。 

胡 讲 尔 玉 是 这 样 提出 问题 的 ,* 他 在 描述 心理 学 中 根本 没 
有 提出 “跨越 这 个 鸿沟 ”的 问题 。 他 把 作为 ^ 经 验 ” 领 域 的 意识 当 
作 自己 的 出 爱 点 ,并 认为 存在 着 某 种 模 向 某 种 超越 物 的 经 验 . 体 
验 在 自身 中 构成 了 与 某 种 它 所 不 是 的 东 此 的 联系 。 一 个 超越 对 
象 的 出 现 意味 着 人 们 “经历 了 这 样 一 种 活动 .感觉 经 验 在 其 中 以 
某 种 方式 而 得 到 ' 久 摄 ”,2 一 个 超越 对 象 随 普 其 种 活动 的 出 更 
证 同 时 被 给 予 .2 我 们 确实 * 面 对 着 ” 某 物 .2# 但 我 们 所 面 对 的 不 
是 一 个 形而上学 的 物 自 体 . 丽 是 一 个 通过 将 菜 种 感觉 材料 对 象 
化 而 使 活动 本 身 得 以 显现 的 显现 对 蒙 , 胡 塞 尔 也 的 确 使 用 过 "“ 物 
自体 "这 个 宅 仿 ,但 它 “ 只 具有 我 们 这 里 所 说 的 那 种 相关 的 和 可 
理解 的 意义 , 即 可 充实 的 直观 意向 的 这 个 意义 *.2 换 句 话说 ， 当 
车 活动 是 一 种 知觉 活动 也 即 一 种 充分 的 知觉 活动 时 ,这 种 对 象 
便 呈 现 出 来 。 因 此 ,实在 对 象 "就 被 定义 为 “一 种 直接 性 知觉 的 
可 能 对 象 ".”* 从 这 以 后 ,对 象 使 通过 它 与 知觉 的 关系 而 得 到 限 
定 。 它 是 一 种 “在 知 党 中 如 其 显现 fas it appears ) FI tn HE FFEN Cas 
what it appears) 的 ”对象 ,而 不 是 一 种 * 存 在 于 客观 实在 之 中 
…… 而 后 由 经 验 、 知 识 和 科学 使 之 出 现 的 ”对象 .” 

困 此 , 昔 种 活动 知觉 着 一 种 超越 的 对 象 ,这 是 一 个 汝 述 心理 
学 的 论断 。 庆 塞 尔 与 布 伦 塔 诺 的 区 别 并 不 在 于 布 丛 塔 诺 把 自己 
限制 于 心理 学 的 基础 之 上 ,而 胡 塞 尔 则 打破 了 这 个 权 笔 转 而 承 
认 一 种 超越 于 意识 的 世界 。 二 人 都 立足 于 心理 学 之 中 。 如 果 说 
胡 赛 尔 可 以 指责 布 伦 塔 诺 , 那 是 由 于 后 者 没有 看 到 “单纯 具有 ” 
一 种 内 容 与 对 某 种 内 容 的 客观 性 把 握 是 有 区 别 的。 任何 泥 清 这 
两 者 区 划 的 人 都 必定 会 成 为 “意识 ”以 及 诸如 * 在 意识 中 ”或 “内 
在 于 意识 ”这些 舍 棚 不 清 、 模 棱 两 可 的 表述 的 笨 性 品 。 对 这 两 种 
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中 说 活动 知觉 音 对 象 “ 目 身 "并 断定 该 对 象 的 “存在 "时 .这 也 是 
EGER IE SE 
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院 哲 学 赋予 < 意向 的 "这 个 词 的 含义 , 即 菜 种 与 * 实 际 的 "(wirk- 
lich) 这 一 概念 相对 立 的 含义 。; 逻辑 研究 ?中 的 意 肉 此 主题 并 从 
能 使 我 们 有 埋 由 谈论 一 种 实在 论 的 知识 论 .当然 ,我 们 后 面 将 看 
到 以 逻辑 人 研究) 中 确实 存在 普 实在 论 的 内 容 ,但 它 与 这 里 的 意向 
性 主题 无 关 。 

到 旧 前 为 止 , 我 们 所 得 出 的 结论 尚 不 成 熟 , 因 为 我 们 述 没有 
对 “观念 对 象 "问题 进行 考察 。《 逐 辑 研究 ?中 的 实在 论 概 疝 常常 
表现 在 胡 寨 尔 对 本 质 直 观 的 论述 中 ,然而 ,我 们 还 来 不 及 对 这 些 
本 质 的 本 体 论 地 位 作出 判 跌 ， 我 将 在 本 篇 第 三 章 续 尾 再 来 讨论 
这 个 问题 ， 


第 三 部 分 “活动 和 内 容 的 关系 


第 一 节 ”关于 构成 的 概念 


M 3E BTRERER T DE TUR HESS SE EE AX US E m EX HL, 
实在 论 的 和 观念 论 的 解释 是 彼此 对 立 的 .实在 论 者 认为 ,意识 和 
对 象 处 于 一 种 " 章 遇 "关系 之 中 .因此 ,构成 就 是 让 某 个 对 象 独立 
于 意识 而 出 现 、 存 存 主义 的 现象 学 就 常常 在 这 种 意义 上 解释 让 
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塞 尔 5 例 如 比 葛 尔 ) ,与 之 相反 , 胡 骞 尔 的 其 他 解释 者 们 风 在 一 种 
先 验 观 合 论 的 意义 上 来 看 待 构成 概念 .最 后 ,还 有 一 种 观点 认为 
胡 蹇 尔 尖 于 构成 概念 的 沦 述 十 分 合 糊 ,因此 关于 它 的 秆 论 是 无 
法 解决 的 .我 认为 ,只 有 厘 浅 胡 害 尔 思想 发 展 的 过 程 ,我 们 才能 
对 这 个 问题 进行 富 于 成效 的 讨论 。 上 述 问 题 可 以 在 这 个 过 程 中 
得 到 解决 。 应 该 说 ,上 述 两 个 问题 并 不 是 互相 排斥 的 ,它们 代表 
q IEEE BS IR ETE. 
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将 讨论 初 阶 活动 ,此 后 是 范畴 活动 。 

CAO Ap RECS ,在 4 还 辑 研究 ?中 , 即 在 胡 塞 尔 远 未 转向 先 验 
观念 论 之 前 ,他 已 经 使 用 了 “构成 "概念 ,这 个 时 期 的 构成 概念 
的 确 具 有 比 英 尔 所 说 的 赋予 意义 的 会 义 。 它 是 对 某 和 庚 觉 内 容 
的 把 握 , 对 象 因 此 而 呈现 出 来 。 因 此 ,正如 我 们 在 《人 逮 辑 研究 》 叫 
所 看 到 的 , 它 肯 定 不 是 创造 性 的 .这 样 ,我们 可 以 象 胡 塞 尔 在 《 猎 
术 和 叔 学 } 中 那样 认为 ,所 谓 创造 性 活动 是 一 个 “心理 学 的 怪 论 ”。 
就 一 个 内 在 内 容 被 把 握 为 一 种 客观 属性 而 言 , 攀 成 是 一 个 “使 某 
物 显 现 " 的 活动 至 于 这 些 感觉 内 容 的 来 源 问题 只 能 由 一 种 发 
生 的 阐释 心理 学 来 匠 答 .对 于 措 述 心理 学 来 说 ,只 要 邓 我 们 在 意 
识 中 表 到 的 这 些 感觉 内 容 进 行 观 察 就 万 市 大 吾 了 ， 

直 乔 胡 赛 尔 开 始 转 向 先 验 观念 论 时 ,他 仍然 保持 着 这 种 非 
观念 论 的 构成 概念 。 的 确 , 在 和 完 验 现 象 学 中 ,构成 概念 如 同 芬 克 
在 一 篇 胡 塞 尔 首肯 的 文章 中 指出 的 那样 意味 着 “使 …… 产 生 ”。 
但 这 并 不 能 改变 这 样 一 个 事实 , 即 非 创造 性 的 构成 概念 是 以 所 
谓 现 象 学 心理 学 为 基础 的 。 这 个 心理 学 是 4 逻辑 研究 ?中 的 措 述 
心理 学 的 继续 , 它 是 先 验 现象 学 的 准备 阶段 。 在 这 个 阶段 中 , 先 
验 的 转向 尚未 出 现 。 因 此 ,其 至 在 胡 塞 尔 转向 先 验 观念 论 之 后 ， 
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他 仍然 关心 理学 的 立场 认为 创造 性 活动 是 匾 课 的。 正如 芬 克 所 
党, 人 在 世界 中 的 心理 体验 是 接受 性 的 。 心 理学 的 意向 性 是 -- 种 
“已 被 构成 的 ”常识 意义 的 意向 性 ,因而 是 软 红 无 力 的 。 

《B) 上 面 , 我 暗示 了 一 种 可 能 性 ,， 即 构成 概念 本 来 可 以 在 高 
阶 活动 的 基础 上 得 到 解释 .这 里 实际 上 涉及 到 两 个 问题 ;1) 对 
这 些 活动 本 身 的 解释 ,(2? 是 否 可 以 把 范畴 知觉 当 作 构成 概念 的 
举 板 。 

对 第 一 个 问题 有 各 种 看 法 。 西 拉 希 CSzilasi ) 相 信 胡 塞 尔 哲 
学 的 显著 特点 在 于 意识 并 不 创造 联系 ,为 此 他 求助 于 “范畴 知 
觉 " 概 念 , 这 样 , 他 把 胡 塞 汞 与 康德 对 立 起 来 并 断言 说 ,人 们 想象 
不 出 还 有 谁 能 够 比 胡 塞 尔 更 御 拭 地 与 哲学 传统 决裂。 形式 不 是 
由 知性 创造 的 ,而 是 在 知觉 中 给 予 的 .然而 ,这 与 胡 蹇 尔 的 “ 知 
觉 "概念 几乎 没有 什么 关系 。 在 他 转向 先 验 观念 论 后 ,即使 对 一 
个 烤 的 普通 知觉 也 具有 一 种 创造 性 特征 .此 外 . 西 拉 希 忽略 了 一 
个 极为 重要 的 问题 , 即 感性 知 党 与 范畴 知觉 的 区 别 . 联 系 是 物 本 
身 的 属性 ,这 本 身 已 不 是 新 鲜 的 东西 . 胡 塞 尔 在 算术 哲学 3 中 讨 
论 物 理 ( 质 料 ) 美 系 时 已 经 指出 了 这 一 点 ,现在 的 问题 在 于 ,这 对 
根源 于 我 们 的 自发 活动 而 产生 的 范 暑 关 系 来 说 是 否 适用 。 西 拉 
希 忽视 了 这 个 区 别 。 他 把 对 一 - 排 树 木 的 知觉 当 作 范 畴 知觉 的 例 
证 ,而 这 恰好 犯 了 胡 塞 尔 告诫 我 们 要 提防 的 那个 错误 , 即 把 感性 
的 可 知觉 整体 与 范畴 整体 混淆 起 来 .? 对 一 排 树木 的 知觉 是 一 种 
普通 的 感性 知觉 ,而 “ 一 排 " 是 一 种 “形式 性 质 ”, 即 一 种 可 知觉 的 
性 质 ,用 胡 塞 尔 的 话 来 说 ,是 一 种 准 性 质 。 

当 我 们 清点 一 排 耕 木 并 说 * 一 共有 十 五 棵 树 ” 时 , 西 拉 希 所 
锦 略 的 那 种 可 能 性 便 出 现 了 。 这 个 数目 是 物 的 一 种 属性 抑或 是 
我 们 计数 活动 的 产物 呢 ? 在 (算术 哲学 中 , 胡 塞 尔 回答 说 这 些 活 
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动 是 由 我 们 击 非 数 日 引起 的 : 数 自 六 非 外 在 于 我 们 的 客观 疗 在 
SE TU Ac (GER EE WA RRA T xXx EB Lv XS 3) Re 
AREAREN. EAA ERR RA, WA at 
ARIER AER APA, yEAL-T EBEN AA EX A EE A 
是 由 范 睹 知觉 3| 起 的 吗 ? 我 相信 对 十 这 个 问题 的 答案 必 和 定 是 否 
定 的。 在 谈 刘 这 些 活 动 时 .我 们 可 以 谈论 某 种 自发 性 ,但 这 并 二 
意味 着 意识 在 此 是 也 造 性 的 .如 前 所 述 ,范畴 知觉 是 -- 种 依存 性 
活动 。 邵 果 没 有 一 科 基 姗 性 的 感性 知觉 它 语 不 可 能 存在 。 它 揭 
沪 本 住 前 范畴 层次 上 暗自 所 对 的 奈 百 ,例如 某 种 部 分 与 整体 的 
AX S EPISCO 9 OEC 

因此 ,我 们 必须 说 范 哮 活动 "使 某 牺 显现 ?而 非 * 产 生 ”. 胡 塞 
尔 的 “范畴 奉 代 者 "理论 明确 了 这 一 点 。 胡 塞 尔 认为 ,范畴 知觉 如 
同感 性 知觉 一 样 是 到 某 种 内 在 内 容 的 对 象 性 把 握 ,内 容 在 这 里 
是 一 种 在 基础 性 层次 上 形成 的 心理 纽带 。 诉 诸 知 觉 中 的 融合 而 
进行 的 连续 性 综合 活动 是 某 种 在 范畴 层次 形成 的 “外 显 性 ? 综 
合 活 动 的 可 能 性 条 件 ,* 在 此 ,感性 知觉 和 范畴 知觉 之 间 的 确 存 
在 着 一 种 真正 的 相似 性 。 

上 上述 论述 也 回答 了 我 提出 的 第 二 个 问题 , 即 是 否 可 以 把 范 
BÉ-EJ p, 23 f ADAE FLEX T BRL ,我 的 分 析 和 否定 了 这 个 假设 。 我们 
在 第 一 篇 已 经 知道 , 胡 赛 尔 在 其 对 高 阶 活动 的 分 析 中 并 没有 发 
更 意识 的 意义 赋予 活动 。 这 个 发 现 是 在 对 记号 活动 的 分 析 中 出 
现 的。 在 ¢ 逮 辑 研究 }. 胡 蹇 尔 还 把 知觉 视 为 意义 赋 耶 。 此 后 ,他 
将 这 个 新 的 知觉 观念 应 用 到 作为 对 范畴 替代 物 进行 对 象 性 把 握 
的 范 酶 知觉 .因此 ,我 们 可 以 说 不 是 范畴 知觉 充当 了 构成 概念 的 
异 式 ,相反 , 正 是 知觉 构成 充当 了 范 酶 构成 的 模式 .这 样 .我 们 必 
须 在 知觉 理论 的 失 础 上 以 事 对 构 或 理论 的 解释 ,在 本 他 第 三 篇 ， 
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我 们 将 看 到 《观念 ?第 一 卷 的 * 现 象 学 的 基本 思考 ”就 是 在 分 析 这 
此 活动 ,外 有 这 样 -种 理 沦 才 能 称 得 -是 “基本 的 *, 因 为 感性 知 
觉 是 意识 的 基础 此 活动 .事实 上 ,在 范畴 知觉 的 基础 上 来 解释 感 
性 知觉 是 一 种 彻头彻尾 的 非 胡 塞 尔 理论 ,因为 胡 塞 尔 孜 孜 以 求 
的 是 返回 到 我 们 知 让 的 最 终 的 和 基础 性 的 根据 寺 去 , 即 必须 从 
“判断 ” 回 到 “体验 





第 二 节 ”活动 和 对 象 的 相关 联系 





我 已 经 指出 了 新 的 知觉 观念 之 于 相关 性 分 析 的 重要 性 ,! 在 
这 一 节 中 ,我 将 有 选择 地 对 这 种 相关 性 的 某 些 届 击 进行 钥 述 。 

C127 p R38 Br Xd 88" € object as refered to 2 5j ^ BE dE] 
Z” Cobject refered to 2, 如 是 所 指 的 对 象 " 与 * 所 指 对 象 ? 或 “ 严 
咎 意义 上 的 对 莹 "之 间 有 着 重要 的 区 别 。 在 《观念 ?第 一 卷 中 ,这 
个 区 别 及 通过 对 某 物 的 属性 与 属性 的 承载 者 (同一 性 一 极 ) 的 区 
分 绸 次 出 现 . 与 活动 一 极 这 本 个 侧面 相关 联 的 是 质 素 和 和 “对象 
竹 指 称 “ 我 们 可 以 将 后 者 称 为 在 活动 的 质料 领域 中 的 同一 性 一 
极 )。 胡 塞 尔 给 出 了 如 下 例子 ;我 们 可 以 以 这 样 的 方式 意 指 德国 
星 帝 , 就 其 职位 而 言 他 是 召 帝 ,但 我 们 也 可 以 说 他 是 维多利亚 女 
王 的 外 孙 和 弗 里 德里 希 三 世 之 子 。 在 这 三 种 意向 活动 中 ,如 是 
所 指 的 对 象 " 是 不 同 的 ,但 “所 指 对 象 " 却 疫 有 改变 ,所 以 被 称 为 
“同一 性 一 极 ?。 在 这 些 活 动 中 ,我 们 所 指 的 是 相同 的 .同一 的 对 
象 , 而 它 在 每 一 个 情况 下 表现 出 不 赔 的 属性 ， 


咏 全 必须 根据 这 种 区 别 来 解释 胡 塞 尔 的 论断 , 即 质 素 
可 以 在 对 象 趟 谈 移 博 沈 个 发 生疏 变 .! 摧 素 的 变化 并 不 意味 
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象 "保持 不 变 的 情况 下 发 生成 变 , 那 就 会 使 他 的 表述 更 加 并 
&. 
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作出 进一步 的 区 别 。 这 适用 于 范畴 活动 。 这 样 一 种 活动 的 * 素 
材 ” 或 “ 词 项 "是 在 基础 性 活动 中 出 现 的 ,感性 知觉 的 对 得 可 以 以 
不 同 的 方式 构成 。 因 此 ,“S d PR E P 的 See ”这 两 个 判断 
是 同一 的 ,但 却 具 有 不 同 的 形式 .这 种 形式 上 的 区 别 在 活动 的 压 
素 中 再 次 出 现 。 活 动 中 的 素材 和 形式 与 范畴 对 得 中 的 于 材 和 和 邢 
式 是 完全 对 应 的 。 

(3) 无 意向 对 象 的 指示 活动 ,相关 性 主题 是 在 论 及 知觉 活动 
时 提出 的 , 这 不 是 偶然 的 , DRE EG ELSE PP ox RB XE IER 
有 应 用 到 对 指示 活动 的 说 明 . 对 于 这 个 事实 ,我 们 必须 给 予 足够 
的 重视 ,这 对 于 把 握 胡 塞 尔 思想 的 发 展 以 及 相关 性 分 析 在 纯粹 
还 辑 中 的 重要 意义 来 说 是 至 关 重 要 的 .在 4 逻辑 斌 究 } 中 ,相关 
性 的 主题 仅 限 于 “直接 的 "或 范畴 的 知觉 ,这 种 局 限 性 直到 后 来 
才 被 克服 ,的确 , 在 指示 活动 中 也 存在 着 对 某 种 所 意 请 对 象 节 
指向 性 ,但 这 并 不 是 说 这 样 的 活动 具有 一 个 对 应 项 ,这 个 所 意 请 
对 象 实际 上 蚌 那 种 充实 着 意义 的 知觉 关联 项 ,在 指示 活动 中 .这 
种 对 于 对 象 的 联系 尚未 得 到 “实现 ”。 

我 们 还 可 以 以 如 下 方式 说 明 这 个 事实 。 当 一 种 意义 活动 将 
意义 赋 于 一 个 物理 声音 时 ,该 音义 并 不 是 一 个 对 人 象 性 的 关联 项 ， 
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它 共 让 在 于 活动 中 ,* 胡 塞 尔 相 g 逻辑 研究 ?中 所 说 的 “意义 ”是 指 
HARET (C CORE. Tn) de RO T A Red SHEER E AR X 
ERIT a 

C4) 相 关 性 和 现象 学 的 起 点 。 Rel Tic GE SEES HERT 
一 个 值得 注意 的 事实 :尽管 相关 性 分 析 在 这 里 尚未 得 到 展开 ,但 
胡 突 尔 对 相关 性 联系 已 经 有 了 充分 的 音 识 ,至 少 在 其 知觉 理论 
中 是 这 样 。 现 象 学 的 分 析 优 先 指 何 的 是 活动 。 它 不 认为 意向 对 
象 足 一 个 合法 的 主题 .“ 在 现象 学 理论 中 ,对 象 性 本 身 没 有 思考 
价值 :一 般 来 说 , 它 超越 了 活动 .”" 刘 塞 尔 假定 , 在 现象 学 ( 即 描 
述 心理 学 ) 的 分 析 中 , 唯 有 意识 本 身 打 以 得 到 恰当 地 描述 ,因为 
只 有 它 是 所 于 物 。 然 而 ,- - 旦 意向 对 象 也 出 现 了 ,并 卫 它 们 也 是 
现象 ,这 与 那个 名 在 将 它们 排除 出 现象 学 描述 之 外 的 “最 高 原 
MEGHE? 在 回答 这 个 问题 之 前 ,我们 首先 应 当 讨论 刘 塞 
尔 的 知觉 理论 ， 








第 三 节 ”知觉 理论 
I， 充 分 的 和 不 充分 的 知觉 


胡 塞 尔 对 充分 知 党 和 不 充分 知觉 的 区 别 与 其 新 的 知觉 理论 
关系 密切 。 它 完全 是 让 对 某 种 内 容 的 “体验 ”(erleben) 和 对 它 的 
对 象 性 理解 之 间 的 区 别 决定 的 ,在 胡 塞 尔 看 来 ,充分 知觉 意味 
着 将 对 象 理解 为 如 其 所 是 (gs what they are), 即 “仅仅 党 照 对 
象 所 是 的 样子 来 理解 对 象 ”. 与 之 相反 ,不 充分 的 知觉 不 是 “简单 
地 把 对 象 理 解 为 它 实际 所 是 的 东西 *, 而 是 在 理解 中 超越 它 。 这 
种 知觉 不 是 把 对 象 当 作 “如 其 所 是 ”的 东西 ,而 是 “ 当 作 被 理解 成 
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为 存在 的 东 西 ?.: 我 将 在 关于 内 外 知 党 的 讨论 中 对 此 吉 以 前 明 。 

外 知觉 包 售 着 基 种 对 感觉 内 容 的 理解 . 例如 , 在 意识 中 
存在 着 颜色 的 感 党 ,现在 它们 被 理解 为 某 一 意向 对 象 的 颜色 . 然 
TE ,由 于 这 种 颜色 是 理解 的 产物 ,因此 对 它 的 知觉 是 不 充分 的 。 
我 们 个 能 肯定 这 就 是 它 实际 上 得 以 显现 的 方式 .然而 ,就 感觉 本 
和 忌 而 言 :我 们 的 确 具有 这 种 确定 性 。 在 内 知觉 中 ,这 些 内 容 是 以 
它们 实际 所 是 的 祥子 , 即 它们 被 体验 Cerlebt) 的 群 子 被 知觉 的 。 
在 这 种 情况 下 ,我们 必须 无 视 对 这 些 内 在 内 容 所 作 的 超越 理解 ， 
所 仅 仪 将 它们 视 为 "如 其 所 是 ?的 东西 。 由 此 ,我 们 便 可 以 确定 ， 
被 知觉 的 东西 的 确 是 以 人 们 所 见 的 样子 存在 着 , 它 是 “确实 在 眼 
前 ”Creell vorhanden) P] Z& V, " 5 2] Uie ERRARE ee 我 们 在 知 
党 中 体验 着 如 我 所 见 的 (如 同 知 觉 所 以 为 的 那样 ) 被 知觉 内 
答 。“ 只 有 这 种 “在 ”意识 中 的 “被 经 验 物 ”, 即 活动 和 内 在 内 容 ， 
才能 被 充分 地 知 党 到 .在 这 一 点 上 , 胡 塞 尔 仍然 恪守 着 他 的 早期 
立场 , 即 活 动 和 内 容 是 可 以 被 充分 知 党 的， 区别 在 于 , 胡 赛 尔 现 
在 意识 到 ,被 体验 的 内 容 与 通过 内 容 而 得 到 对 象 性 把 握 的 属性 
是 不 同 的 ， 由 此 , 布 伦 塔 诺 的 “物理 现象 "获得 了 两 种 合 义 ; 它 一 
卢 面 意味 着 内 在 的 感觉 内 容 , 同 时 也 意味 着 对 象 性 的 属性 . 唯 有 
前 者 可 以 以 其 实际 所 是 的 样子 被 知觉 到 , 














显然 ,一 种 外 知觉 从 根本 上 说 是 一 种 理解 ,因此 它 黎 不 
可 能 是 充分 的 。 明 塞 尔 确 实 内 过 我 们 在 此 可 以 促成 向 充分 
知觉 的 转化 , 旦 这 只 有 在 猎 开 理解 的 条 件 下 才 是 可 能 的 。 这 
样 一 来 ,知觉 就 不 再 是 一 种 外 知觉, 而 咸 为 一 条 对 感觉 内 容 
的 内 知觉 ,现在 , 胡 塞 尔 将 充分 知觉 设 定 为 外 知觉 的 最 疼 目 
为 ,也 就 是 说 ,外 知觉 在 广 分 知觉 中 达到 其 最 终 实 现 。 然 
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西 此 ,在 硼 赛 汞 看 求 , 邓 一 个 梦 代 性 内 容 的 充分 知 党 与 
对 于 玲 代 性 内 容 的 拖 担 是 一 致 的 。 这 意味 着 意 南 在 知觉 中 
最 终 沸 向 的 是 感觉 内 容 , 把 所 将 止 于 对 新 把 握 之 物 的 直观 。 
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所 焦 的 评论 , 即 知 觉 意向 在 直接 内 容 那里 充 著 得 不 完全 的 
人 
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“自我 显现 ” 当 作 最 后 的 阶段 ,从 根本 上 说 ,知觉 是 对 意义 或 
“ 室 河 "意义 的 实现 。 当 我 们 从 外 知觉 ( 即 对 痊 代 内 容 的 把 
吾 ? 过 渡 到 对 葵 代 内 容 本 身 的 知觉 时 ,理解 便 到 达 了 它 的 终 
点 ,而 一 种 向 肉 知 觉 的 过 渡 便 完成 了 .在 ¢ 当 辑 研 究 》 第 二 版 
(1920 年 } 的 对 录 中 , 胡 密 尔 变 更 了 他 的 立场 。 知 觉 意 向 不 
本 是 部 分 池 指 向 普 代 内 容 本 身 。" 这 与 4 观念 ) 第 一 卷 的 论 
述 是 一 歌 的 ,在 那里 ,超越 的 和 内 在 的 知觉 之 出 存在 着 根本 
的 区 别 。 外 知觉 中 的 内 容 决 不 可 能 变 成 内 在 的 ,因而 决 不 
可 能 每 到 充分 地 直观 。 


这 种 知觉 理论 表明 了 胡 塞 尔 在 《逻辑 研究 》 中 的 出 发 点 ， 化 
坚持 认为 ,在 外 知觉 中 ,只 有 感觉 内 容 是 唯一 的 所 子 物 ,然而 ,在 
分 析 活 动 中 ,他 一 再 超越 出 这 个 方法 论 的 出 发 点 。 

(2) 当 知觉 意向 是 直接 指向 意识 时 ,一 种 对 象 性 的 把 握 依 然 
是 可 能 的 , 因此 ,内 知觉 不 必 总 是 充分 的 。 这 种 把 握 的 可 能 性 在 
在 于 对 意识 中 某 物 的 一 种 空间 性 的 或 定位 性 的 统 觉 之 中 。 胡 塞 
尔 说 ,这 样 一 来 , “体验 ”在 知觉 中 就 具有 某 种 “物理 的 "规定 性 。 
例如 ,人 们 可 以 说 “一 种 深 深 的 恶 眉 使 我 的 喉头 发 紧 ”。 这 种 解释 
在 一 种 充分 的 知觉 中 是 没有 根据 的 。 

这 个 看 法 之 所 以 有 趣 ,是 因为 这 种 定位 性 的 统 觉 和 胡 塞 尔 


后 来 所 说 的 心理 的 (或 日 常 的 ) 统 觉 有 着 基 种 相似 。 正 是 这 种 统 ， 


觉 把 意识 理解 为 世界 的 一 个 部 分 , 即 “ 心 灵 ”(psyche)。 这 种 相似 
性 生动 地 显示 出 《 退 辑 研究 与 观念) 第 一 卷 的 先 验 观念 论 的 区 
Al. 在 ¢ 超 辑 研 究 》 中 , 胡 蹇 尔 尚未 对 心理 统 觉 观念 进行 批评 。 与 
布 伦 培 诺 一 样 ,他 认为 意识 从 根本 上 说 是 非 空 间 性 的 ,因此 意识 
的 宝 间 化 是 不 正确 的 .而 在 《观念 ?第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 意识 到 这 种 
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空间 化 是 一 个 更 加 基本 的 错误 观念- 一 - 即 把 意识 当 作 一 个 心理 
一 物理 统一 体 的 一 个 较 高 层面 一 的 必然 后 果 。 在 6 逻辑 研究 ，》 
中 , 胡 塞 尔 还 没有 勘 破 这 个 秘密 ,后 来 ,在 该 书 第 二 版 中 ,他 指出 
这 种 “心理 一 物理 统 觉 " 的 观念 是 意识 之 空间 化 的 最 深刻 的 根 
p. 


IL 现象 学 的 起 点 一 一 “ 非 预 设 性 ” 


尽管 对 心理 “体验 * 的 知觉 并 不 总 是 充分 的 ,但 我 们 能 够 充 
分 知觉 的 只 是 这 些 " 体 验 ”, 就 “体验 "而 言 ,要 知觉 那 种 我 们 按照 
其 实际 所 是 的 样子 知觉 到 的 东西 是 可 能 的 .“ 当 对 象 真 的 原 原 本 
本 地 存在 于 "那里 "tda) 时 , 当 它 具体 地 显现 出 来 或 者 说 当 它 由 
身 显现 于 知觉 之 中 并 且 成 为 知觉 内 容 时 ,知觉 就 是 充分 的 。 因 
此 ,从 单纯 的 知觉 观念 显然 可 以 看 出 ,充分 知觉 只 能 是 内 知觉， 
它 只 能 指向 那些 同时 所 予 的 并 包子 一 个 单一 音 识 的 体验 ,”! 充 
分 知觉 的 真正 本 质 在 于 “ 那 种 被 直观 对 象 自身 实 实在 在 地 栖身 
于 它 之 中 *。* 如 前 所 述 , 对 于 这 种 知觉 来 说 , 它 必须 按照 其 对 象 
实际 所 是 的 样子 来 把 握 它 ,而 不 允许 我 们 在 感觉 到 “牙齿” 疼痛 
或 谈 到 * 一 种 令 我 们 颤抖 的 幸福 感 " 时 受到 某 种 超越 性 解释 的 误 
F, 

但 是 ,如 果 我 们 按照 实际 上 “被 体验 ”到 的 情形 来 知觉 体验 
内 容 , 那 种 孕育 着 “严格 知识 ”的 内 在 明证 性 便 是 可 能 的 .2 任何 
相对 主义 都 在 这 种 内 在 明证 性 上 大 作文 章 , 显 然 ,怀疑 我 们 所 体 
验 到 的 体验 和 内容 的 存在 是 非 理 性 的 .这 里 ,我 们 涉及 到 了 胡 塞 
尔 所 说 的 他 的 哲学 的 阿 基 米 德 点 。 只 有 在 这 个 基础 上 , 那 种 “无 
理 的 ”和 你 疑 的 座 界 才能 “从 根本 上 被 束 解 "。 对 任何 人 来 说 , 训 
弃 这 种 内 在 明证 性 就 意味 着 放弃 全 部 的 理性 和 知识 “一旦 失去 
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了 对 内 在 明证 性 的 信和 伪 , 我 们 将 如 何 作 出 并 维护 理性 的 论 晤 
呢 ?”” 胡 春 尔 的 审慎 断 喜 表明 , 他 对 条 卡 儿 的 哲学 起 点 一 一 即 
“我 在 ”的 内 在 明证 性 一 一 党 信 不 物 . E E ILAREN 
的 是 这 样 一 个 思想 :我 们 没有 理由 怀疑 那 种 根据 对 象 的 所 耶 性 
来 把 所 对 象 的 内 知觉 。 在 此 ,“ 存 在 的 明证 性” 是 无 可 置疑 的 。” 
这 样 , 现象 学 必须 将 自身 限制 于 “唯一 可 把 握 的 直接 意识 的 领 
域 ”，。 只 有 可 以 被 充分 知觉 的 才 是 实际 所 子 的 .9 

在 ¢ 雍 辑 研究 } 第 二 卷 序言 中 , 胡 塞 尔 用 了 整整 一 节 来 论述 
AREPA H JE UE FE Gresuppositionlessness? JE m”, 4£ fu] 
月 称 为 科学 的 认识 论 研究 都 必须 满足 这 个 原则 .具体 说 来 , 胡 塞 
尔 试 为 这 种 无 预 设 性 原则 意味 善 认 识 论 者 必须 将 自己 限制 在 内 
知觉 的 领域 .在 4 敢 辑 研究 ?中 ,现象 学 就 是 描述 心理 学 , 它 就 
是 一 种 对 体验 的 描述 . 胡 塞 尔 称 这 个 体验 领域 是 “关于 自我 的 现 
象 学 目录 ”。” 现 象 学 绝 不 能 作出 超出 这 个 领域 的 陈述 。 

一 且 胡 塞 尔 在 此 基础 上 将 自己 完全 限制 于 所 巴特, 随 之 产 
生 的 问题 就 是 :知识 论 是 如 何 可 能 的 ,因为 知识 论 所 研究 的 恰恰 
就 是 与 对 象 的 关系 问题 . 它 必须 回答 与 “关于 客观 性 论断 的 合法 
性 ”有关 的 全 部 问题 。 在 胡 塞 尔 看 来 ,心理 学 可 以 回避 这 些 问 
题 .我 正在 知觉 其 一 特定 对 象 , 这 是 内 在 明证 福 的 ,我 无 需 为 
此 而 确定 该 对 象 是 实际 存在 的 .“ 我 与 对 每 的 联系 ”是 所 子 性 的 。 
例如 ,如 果 我 产生 了 一 个 关于 丘比特 神 的 表象 ,这 就 是 一 个 现象 
学 的 所 对 物 。 至 于 丘比特 蚌 否 真 的 存在 与 我 对 这 个 经 验 的 撕 述 
完全 无 关 。 这 从 心理 的 角度 来 看 没有 什么 区 别 。 如 果 所 显现 的 
对 每 并 不 存在 ,这 意味 善 叭 有 意向 是 存在 的 。 如 果 对 和 象 是 存在 
的 ,这 便 说 明 无 论 是 意向 还 是 被 意向 对 象 都 是 存在 的 .2 

这 个 知识 论 必 须 被 理解 为 一 种 知识 心理 学 ， 即 一 门 描述 心 
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理学 . CAE TAG ER CH”. 因为 它 并 不 对 原因 进行 
“阐释 ”。 对 布 伦 塔 诺 来 说 ， 知 识 论 仍然 具有 这 样 的 售 义 ， 它 不 
面 于 心理 学 的 界限 ， 它 试 贸 说明 被 描述 内 容 在 意识 中 是 如 何 产 
生 的 .通过 因果 性 推论 , 布 伦 塔 诺 得 出 了 关于 外 部 世界 之 存在 的 
假设 .而 在 描述 心理 学 中 ,超越 性 问题 则 在 方法 论 的 基础 上 被 化 
解 了 。 在 《逻辑 研究 ?中 , 胡 塞 尔 试 图 适 过 把 知识 论 限 制 在 “体验 
内 容 ”( 活 动 和 内 在 内 容 } 的 范围 中 而 把 它 限制 在 心理 学 的 立场 
之 上 。 这 意味 着 即使 在 知识 论 中 也 提 不 出 关于 外 部 世界 的 存在 
问题 关于 一 个 外 部 世界 的 存在 和 本 质问 题 是 一 个 形而上学 
的 问题 ， 


HI. £zir|s]ERGó jd epoche) 


从 方法 论 上 看 ,分析 的 纯粹 描述 性 特征 典型 地 表现 症 “ 关 于 
外 部 世界 的 悬 搁 ? 这 个 要 求 上 。 自 从 1913 年 (观念 } 第 一 卷 问世 
之 后 ,将 实在 置 于 括号 之 中 的 口号 就 引起 了 很 大 的 反响 ,并 且 成 
了 胡 塞 尔 迫 殖 者 们 的 口头 祥 。 我 们 将 看 到 ,这 个 论断 在 4 逻辑 研 
究 } 中 避 经 存在 了 。 不 仅 如 此 ,我 们 还 将 看 到 , 唯 有 在 ¢ 册 辑 研 
究 } 中 才 可 能 出 现 严格 意义 的 外 部 世界 悬 搁 的 理论 。 正 是 在 ( 膛 
辑 研究 ?而 不 是 4 观念 ?第 一 卷 中 ,胡言 尔 第 一 次 把 实在 置 于 括号 
之 中 ,后 一 部 著作 的 主 骨 不 在 于 基 搁 实在 ,而 是 要 县 搁 一 种 关于 
实在 的 特定 看 法 .逻辑 研究 ) 尚 不 可 能 提供 十 种 旨 在 解决 “ 物 自 
体 ” 问 题 的 真正 的 知识 论 ,"" 在 这 种 “县 搁 ”(epocbe) 的 背景 下 ， 
一 个 存在 判断 只 有 基于 某 种 不 超越 所 予 内 容 的 充分 的 内 知觉 才 
是 可 能 的 。 胡 塞 尔 也 说 这 种 “体验 ?领域 是 reell( 具 有 意识 实在 
性 的 ) .2 它 正 基 那个 实际 存在 的 东西 。 而 在 所 有 其 它 知觉 中 ,我 
们 都 可 以 提出 对 象 实际 上 是 理 存 在 以 及 它 是 否 如 其 显现 地 那 祥 
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存在 等 问题 

如 是 观 之 ,任何 经 过 超越 性 解释 的 东西 都 被 排除 在 现象 学 
之 外 ,这 不 仅 包 括 物 ,也 包括 身体 ,= 甚至 还 包括 人 们 自己 的 这 
样 一 些 体验 一 它们 被 超越 地 解释 为 某 种 位 置 化 的 东西 ,最 后 ， 
关于 他 人 的 意识 也 被 排除 在 现象 学 的 范围 之 外 ,大 为 我 们 不 可 
能 知觉 到 其 个 他 人 的 心理 现象 。 只 有 关于 我 们 自己 的 体验 的 知 
觉 才 是 明证 性 的 "这 与 硼 塞 尔 在 ( 逆 辑 研究 ) 导 论 中 无 杭 公 众 
存在 的 论述 是 完全 一 致 的 ,他 说 , 非 预 设 性 不 会 因为 作者 针对 他 
的 读者 群 所 作 的 大 量 论述 而 受到 损害 ,因为 就 其 著作 的 内 容 而 
言 ,这 个 读者 群 的 存在 并 不 是 先决 条 件 。 分 析 自 有 其 自己 的 价 
值 , 它 与 任何 他 人 的 存在 与 否 金 然 无 关 ， 

这 里 必须 得 到 满足 的 唯一 变 求 是 ,任何 陈述 都 应 当 能 够 在 
现象 学 的 基础 上 加 以 说 明 ,* 由 于 只 有 关于 活动 的 判断 才能 满 
足 这 个 要 求 ,我 们 就 不 难 理解 为 什么 胡 塞 尔 在 活动 与 对 象 的 关 
联 体 中 单单 对 于 活动 的 描述 情 有 独 钟 ,可 以 说 ,这 里 存在 着 一 个 
持续 的 返 观 活动 .我 们 要 分 析 的 与 其 说 是 对 象 关 联 项 ,不 如 说 是 
意识 对 于 这 个 对 象 的 指向 性 。 这 个 方法 的 特征 在 于 ,“ 对 象 是 一 
个 意向 的 对 象 :这 意味 着 这 里 存在 着 -- 个 具有 某 种 规定 意向 的 
活动 -一 这 种 规定 使 一 种 意向 指向 它 的 对 象 ,” 胡 塞 尔 赖 以 进 
行 研究 的 模式 是 ,对 象 存在 -…… 即 是 说 存在 着 某 种 活动 。" 正 
是 由 于 对 象 的 规定 性 反映 在 活动 的 规定 性 之 中 ,现象 学 的 转折 
才 成 为 可 能 。 如 前 所 述 , 这 种 对 应 性 是 没有 例外 的 。 从 活动 的 角 
度 来 看 , 它 不 仅 反 映 着 所 意 指 对 象 ,而 且 还 反映 着 这 种 活动 所 意 
指 的 属性 。 因 此 , 当 两 个 活动 共有 一 种 质 索 的 时 候 , 它 们 的 对 旬 
便 是 相同 的 ,反之 亦 然 ,*” 


"nna c Tw posce wap mT TOM 


(第 二 篇 1 E-E 活动 ,对象 及 其 相互 关系 175 


第 四 节 ”作为 一 种 “理性 心理 学 ”的 知识 论 


在 这 一 节 中 ,我 将 在 给 定 的 方法 论 界限 之 内 对 胡 塞 尔 的 知 
识 理 论 进行 更 加 深入 细致 地 探讨 。 在 这 个 过 程 中 ,我 们 将 发 更 一 
个 饶 有 趣味 的 现象 , 即 存 胡 塞 尔 的 具体 分 析 与 这 些 分 析 得 以 展 
开 的 方法 论 框架 内 存在 着 一 种 时 隐 时 现 的 张力 。 第 卡 儿 的 起 点 
使 胡 塞 尔 严 格 限 定 在 作为 唯一 扬子 内 容 的 经 验 领 域 之 中 ,但 在 
实际 上 , 胡 塞 尔 一 再 超越 这 种 公开 申明 的 起 点 .这 便 在 实际 使 用 
的 方法 与 对 这 些 方法 的 方法 论 反 省 之 间 造 成 了 了-- 种 值得 关注 的 
HY, RRE BERERE EIL RRA EAR 
对 此 进行 明确 的 讨论 。， | 

对 于 一 种 心理 学 层面 上 的 知识 理论 是 如 何 可 能 的 问题 ,大 
塞 尔 确 实 曾 以 明确 的 和 隐 几 的 这 两 种 方式 予以 回答 。 后 一 种 回 
答 超越 了 经 验 的 领域 并 日 意识 到 意向 对 象 也 是 现象 学 研究 的 主 
题 , 由 于 这 两 个 回答 相互 纠缠 在 一 起 ,因而 使 我 们 的 考察 变 得 十 
分 复杂 。 然 而 AR EENE WERA FORA 
并 不 是 徒劳 的 ,因为 我 们 在 这 里 面 对 的 是 “noema”"{ 所 思 ) 或 一 
般 的 所 知觉 内 容 (the perceived as such} 这 个 极为 重要 的 观念 的 
诞生 。 这 个 观念 在 胡 塞 尔后 期 的 现象 学 心理 学 也 即 作为 现象 学 
之 准备 阶段 的 描述 心理 学 中 产生 了 至 关 重 要 的 作用 。 


lI. 两 个 问题 


在 这 个 三 目下 ,我 将 尽力 阐明 彰 塞 尔 反 思 中 的 两 个 层面 。 
(A) 在 胡 赛 尔 看 来 ,被 知 觉 对 象 的 存在 问题 必须 被 置 于 括 
号 之 中 。 那么 , 这 与 他 的 其 他 论述 是 否 串 突 呢 ? 在 此 ,我 特别 关 


176 BARBEAR 


注 的 是 看 塞 尔 对 “单纯 表象 ”与 < 断定 为 某 物 ”的 区 别 。.: 在 任何 对 
象 化 的 活动 中 ,我 们 既 可 以 断定 被 显现 之 牧 是 存在 的 ,也 可 以 认 
为 它 仅仅 构成 了 一 种 表象 。 只 有 在 前 者 我 们 才能 谈论 一 种 信念 
活动 。 在 这 漳 一 种 活动 中 ,我 们 必须 对 存在 与 否 药 问题 作出 论 
源 。 但 在 单纯 表象 中 ,意识 采取 了 一 种 中 立 的 态度 。? 


胡 塞 尔 还 把 这 种 态度 描述 为 “ 存 而 不 论 ”(dabingestejlt 
lassen) ‘Ep — fep sp BS 3E REUS Ae el 3E T "EE Ab ggg US 
和 “单纯 的 理解 "这 些 概念 ， 恕 当 我 们 听 革 人 说 话 时 ,我 们 
对 其 所 说 内 容 的 存在 与 和 否 朗 不 “相信 ”也 不 “否认 ”。? 因 此 ， 
从 某 种 断定 活动 向 单纯 表象 的 转变 是 可 能 的 ,反之 亦 然 ,这 
桩 一 种 不 涉及 质 素 的 转变 就 是 所 谓 性 质 的 变形 。 例 如 ,记忆 
XL op EGET ud o sr LX AXES 


Bà ELE RT ELSE HB f. p IR BE: an SE E PR np p i 
尽量 避免 对 所 知觉 内 容 的 存在 与 否 作 出 判断 ,那么 我 们 对 于 那 
种 被 断定 为 实际 存在 的 对 象 与 那 种 单纯 显现 着 的 对 象 的 区 分 是 

(B)? 第 二 个 问题 与 胡 塞 尔 对 指示 活动 和 知觉 活动 的 分 析 密 
HK. 难道 二 者 的 区 别 不 是 典型 地 表现 在 ,前 者 是 以 * 空 油 
的 "方式 意 指 着 其 对 象 ,而 后 者 则 是 一 种 或 者 充实 或 者 末 能 充实 
这 种 意向 的 直观 活动 ?一 旦 该 意向 未 得 到 充实 ,意义 就 是 不 可 能 
存在 的 ,因为 它 不 可 能 “被 充实 ”.* 正 是 知觉 活动 决定 着 我 们 对 
一 个 对 象 的 断定 是 否 正确 .如 果 我 们 看 到 了 某 物 自 身 , 我 们 就 会 
说 它 存 在 着 .但 如 漆 我 们 在 原则 上 必须 避免 对 存在 作出 判断 , 那 
么 这 对 我 们 将 意味 着 什么 呢 ? 约 言 之 ,一 种 旨 在 为 对 象 的 断定 进 
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行 合理 性 辩护 的 真正 的 知识 论 是 否 可 能 呢 ? 
II， 第 一 种 答案 


(A) 我 们 的 第 一 个 问题 涉及 到 了 “单纯 表象 "活动 与 判断 活 
动 的 区 别 , 可 以 说 , 胡 塞 尔 的 第 一 种 答案 是 以 一 种 纯粹 现象 学 
的 方式 给 出 的 , 即 他 的 回答 纯粹 是 以 对 活动 的 分 析 为 基础 的 ,在 
他 看 来 ,我 们 没有 必要 为 了 确定 我 们 在 内 知觉 中 所 意向 的 对 象 
是 存在 的 而 去 讨论 这 一 意向 对 象 是 否 存 在 的 问题 。 所 也 就 是 一 
种 “断定 "(Setzung) 性 质 的 党 向 活动 ,在 这 个 活动 中 ,对象 是 作 
为 “实际 存在 的 东西 "而 被 意 指 的 ." 

但 这 并 不 意味 着 该 对 象 确实 是 实际 存在 的 。 它 实际 存在 与 
实际 上 不 存在 具有 同样 的 可 能 性 ,这 就 是 说 我 们 仅仅 构成 了 美 
于 一 个 实 存 对 象 的 某 种 表象 .单纯 表象 与 断定 的 区 别 是 活动 
之 避 的 一 种 内 在 的 措 述 性 区 别 。 这 种 区 别 涉 及 到 了 这 些 活动 的 
“性 质 ”。 对 于 心理 学 的 措 述 来 说 ,是 否 存在 着 一 种 与 断定 活动 对 
应 的 实际 存在 的 对 象 是 无 关 安 着 的 .这样 一 种 描述 并 不 在 平 
一 种 断定 活动 是 否 可 以 在 其 与 某 种 实际 上 存在 的 对 象 的 关系 中 
得 到 证 明 。 我 们 似乎 只 能 把 秆 为 一 种 “自我 给 予 "活动 的 知觉 当 
作 这 种 判断 的 标准 ,会 此 之 外 别 无 标准 。 

(B ) 一 种 纯粹 “空洞 的 ”意义 活动 与 知觉 活动 的 区 别 在 于 ， 
后 者 呈现 着 对 和 象 “自身 ”。 因此 ,在 某 种 知觉 的 基础 上 ,我 们 可 以 
确定 一 种 意义 是 否 “可 能 ”或 可 实现 。 然而 ,深究 起 来 ,指示 活动 
和 知觉 活动 的 这 种 区 别 也 是 一 种 纯粹 的 措 述 心理 学 的 区 别 。 一 
个 对 得 的 “自在 "显现 元 非 意味 着 一 种 具有 “自我 所 于 性 ”( self- 
givenness) 的 内 在 特性 的 活动 在 显现 着 , ,这 上 听 起 来 元 少 有 些 别 
扭 .但 从 心理 学 的 观点 看 来 , 它 告 诉 我 们 的 恰 怡 是 被 知觉 对 象 的 
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.存在 .我 们 所 主张 的 只 是 这 样 一 个 观点 , 即 在 活动 之 间 存 在 着 措 
述 上 的 区 别 。 胡 塞 尔 是 依据 替代 活动 的 形式 一 一 即 依据 质 素 与 
替代 者 (活动 郊 黄 个 内 在 揭 方 面 ?的 关系 一 一 而 对 这 些 区 别 进 行 
纯粹 现象 学 描述 和约 

这 个 看 法 同样 适用 于 对 充实 闫 系 的 说 明 ,* 正 如 第 六 研究 
的 标题 所 示 ; 这 种 关于 知识 的 描述 是 一 种 “对 知识 的 现 篆 学 阐 
明 ”。“* 现 在 , 指示 活动 和 知觉 活动 可 以 进入 到 这 样 一 种 相互 充 
实 的 关 季 之 中 ,这 成 了 一 个 “初始 的 现象 学 的 事实 ”, 这 对 于 被 知 
觉 对 象 的 存在 或 不 存在 的 问题 训 无 损益 。 描 述 必 须 始 终 是 现象 
学 的 措 述 .甚至 当 对 象 是 “自我 ?呈现 时 ,对 存在 的 悬 搁 依 然 有 
效 。 

如 上 论述 可 归纳 如 下 : (A) 首 先 ,从 纯粹 现象 学 的 观点 看 
来 ，… 个 特定 对 象 的 显现 意味 着 这 里 存在 着 一 个 特定 的 单纯 表 
象 的 活动 .其 次 ,一 个 对 象 被 断定 为 存在 意 哑 着 这 里 存在 着 一 个 
断定 的 活动 。(B ) 一 个 对 象 是 “自身 所 于 的 ”意味 着 这 里 存在 着 
一 个 自我 显现 的 (self-presentative) 活 动 。 











JI， 第 二 种 答案 的 可 能 性 


我 之 所 以 要 在 这 里 区 别 第 一 种 和 第 二 种 答案 ,是 因为 这 里 
存在 着 “公开 的 ?和 *“ 非 公开 的 "两 种 答案 。 前 者 的 确 是 《逻辑 研 
究 ; 给 出 的 答案 。 然 而 ,这 里 确实 有 一 些 段 落 在 讨论 对 象 的 问题 。 

例如 ,在 谈 到 指示 活动 和 知觉 活动 的 综合 时 , 胡 塞 尔 指出 了 
两 种 不 同 的 立场 .从 对 象 的 立场 ( 即 容 观 性 的 立场 ) 出 发 ,我 们 可 
以 谈论 知识 或 同一 性 ， 从 现象 学 的 立场 出 发 ,我 们 可 以 谈论 “ 充 
实 ” 或 “一 致 "(Deckung) .这 样 , 当 活 动 ( 质 素 ) 是 一 致 的 时 ,对 象 
就 是 同一 的 , 
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在 对 * 巷 代 活 动 的 形式 ?的 描述 中 ,我 们 也 发 玉 了 同 笠 
的 二 元 立场 。 对 人 这些 形式 的 描述 所 试问 的 或 者 是 贰 过 与 区 
所 者 的 关系 ,或 者 是 对 象 与 替代 者 的 关系 。 这 种 二 元 性 辣 
样 出 现 守 “充实 ”观念 之 中 。 一 方面 , 它 被 拱 述 为 一 种 "对 于 

REIAL Z- Fu EIRY- A PRR 
xk ”二 者 之 问 存 在 着 一 吞 对 应 性 ,。 


对 此 .我 们 可 以 追问 这 里 是 否 假 定 着 对 征 的 所 了 予 性 。 否 则 .， 
我 们 怎么 能 使 谨 论 二 老 之 疝 的 确切 的 相互 关系 呢 ? 如 果 说 对 内 
容 的 把 深 与 对 对 象 的 知觉 是 相同 的 , 即 一 个 对 象 是 伴随 着 对 内 
PADA iaa A 
H TRETA ERAT ARE? 胡 塞 尔 的 回 符 是 ,二 者 “* 训 无 区 
日 ” 尖 因 此, 当 一 个 活动 出 Mer. A2 BHL 意向 性 地 
显现 ”。 这 与 胡 蹇 尔 的 知觉 理论 完全 一 致 ; 即 一 个 意向 对 和 象 是 在 
对 某 一 肉 容 的 把 握 中 构成 的 .当然 ,这 并 不 是 说 一 者 是 以 相同 的 
方式 给 也 的 。 开 以 构成 经 验 的 把 握 和 内 在 内 容 是 一 起 “最 现 着 
的 “present) ,而 对 象 是 “被 呈现 的 "Cpresenred).* 然 而 ,对象 
还 可 以 以 这 样 或 那样 的 方式 被 给 也 .那么 ,“ 意 向 性 地 显现 ”这 个 
表述 还 意味 着 什么 呢 ? 

这 种 意向 性 的 袁 象 并 不 意味 着 对 象 在 实际 上 也 是 存在 的 。 
假定 对 象 是 不 存在 的 (这 是 不 能 在 现象 学 的 基础 上 被 确定 的 )， 
骨 塞 尔 说 ,那么 ,存在 的 就 只 能 是 表象 的 活动 而 不 是 对 每 ," 实 
际 上 ,我 们 必须 进一步 说 :对象 不 仅 存 在 着 , 也 因此 而 显现 着 ， 
“对 银 ? 在 这 里 意味 的 不 是 实在 的 对 象 ， 而 是 通过 对 内 和 容 揭 把 握 
而 构成 的 对 象 , 即 现象 。* 换 各 话说 ,在 意识 领域 中 ， 我 们 必须 接 
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党 的 是 活动 自身 与 对 其 显现 的 对 象 之 问 的 某 种 相关 联系 。 
然而 ,我 们 可 以 理解 为 什么 胡 春 尔 说 在 这 里 存在 的 只 是 活 
动 . 即 意 和 癌 。 无 论 如 何 , 要 对 意 亲 性 地 呈现 的 对 象 的 存在 方式 进 
行 条 分 缕 细 的 说 明 并 不 是 轻 而 易 党 的。 我 们 可 以 再 次 以 关于 五 
比特 药 表 象 为 例 。 丘 比特 既 不 存在 于 心灵 之 中 也 不 存在 于 心灵 
之 外 ,说 他 不 存在 于 心灵 之 外 ,这 是 显而易见 的 , 但 他 也 不 是 内 
在 的 .我 们 不 能 说 ， 他 存在 著 . 但 只 存在 于 意向 之 中 ”, 这 是 布 伦 
塔 诺 等 人 有 活动 才 是 内 在 性 地 人 存在 着 的 。 
那么 ,我 们 是 否 由 此 得 出 结论 说 ,作为 一 种 想象 牺 的 丘比特 
是 根本 不 存在 的 .对 此 我 人 必须 回答 说 ,这 里 还 存在 善 第 三 种 可 
能 性 ,a tertium datur (第 二 者 )。 想象 物 可 以 作为 一 种 超越 性 的 
对 象 化 映 象 或 “如 此 这 般 的 纪 相 ”而 存在 , 芭 作 为 一 种 经 院 哲学 
意义 上 的 意向 对 象 而 存在 ， 这 个 答案 实际 上 已 经 在 4 逻辑 研究 》 
中 关于 知觉 的 论述 中 给 出 了 .其 至 在 “实在 "对象 不 存在 时 .知觉 
仍然 具有 一 个 超越 的 意向 对 象 。 
那么 ,呈现 出 来 的 对 象 是 次 “存在 于 ”心灵 之 外 呢 ? 就 我 们 所 
说 的 “存在 ”并 非 是 指 超 精 神 物 的 “实际 存在 ”( 即 胡 塞 尔 所 说 的 
“客观 性 存在 ,人 己 界 的 直 正 自在 存在 ”%**) 而 言 ,这样 说 是 对 的 。 世 
漠 的 自在 存在 不 依赖 于 我 们 是否 形成 了 一 个 关于 它 的 表象 。 而 
意向 对 象 的 存在 则 完 爹 取 决 于 活动 的 存在 ;一 旦 活动 消失 了 ,对 
象 也 就 不 在 在 了 。 对 于 想象 物 是 这 样 ,对 于 知觉 来 说 也 是 如 此 。 
当 活 动 消失 后 ,现象 便 随 之 消失 。 正 是 活动 构成 了 对 象 , 这 就 是 
说 , 它 “ 使 对 象 得 以 显现 ”, 对 象 必 须 通过 活动 才能 显现 出 来 . 我 
在 对 “构成 ”观念 的 分 析 中 已 经 得 出 了 这 个 结论 。 活动 并 不 创造 
.对象 ,但 它 确实 促成 了 它 的 为 我 存在 《being-fcor-us7。 意 向 对 象 
因此 获得 了 一 种 特殊 的 存在 方式 . 它 依 赖 于 活动 ,而 不 是 某 种 超 
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精神 对 每 的 存在 ,因此 ,这 种 对 象 的 删除 对 它 吉 无 影响 .然而 , 它 
又 被 理解 成 为 一 个 "外 在 于 心灵 的 ”关联 项 。 它 具有 一 种 胡 塞 尔 
后 来 归 之 于 所 思 tnoema) 的 存在 样式 :所 思 是 “这 样 一 种 对 象 
性 , 它 属于 意识 ,但 区 是 一 个 唯一 的 .特殊 的 对 象 ”.” 

在 《观念 ?第 一 卷 中 , 所 思 还 被 称 为 “意义 ”或 “如 是 呈现 ” 
(presentedas such), ECEB PMA FE UT "n E ss a 
个 概念 。 然而 ,我 们 在 这 个 阶段 尚未 见 到 对 这 种 意向 对 象 的 存 
在 方式 的 明确 反 省 。 胡 塞 尔 只 是 注意 到 ,从 心理 学 的 立场 看 来 ， 
是 否 仓 在 着 一 个 实际 上 存在 的 对 象 是 没有 什么 区 别 的 。 重 要 的 
旦 我 们 总 是 具有 某 种 活动 ， 他 尚未 大 胆 地 将 化 的 统 觉 理论 加 以 
引申 并 且 断 言 还 存在 着 一 个 意向 性 的 而 非 实在 的 所 子 对 象 ， 不 
过 ,他 似乎 一 再 以 一 种 隐 星 的 方式 涉及 到 这 一 点 。 胡 塞 尔 仿佛 很 
担心 人 们 会 把 意向 对 象 误解 为 实际 上 存在 的 超 精神 对 象 。 鉴 于 
有 许多 解释 者 都 把 4 逮 辑 研究 》 解 释 为 “ 回 到 对 象 *, 我 们 也 许可 
以 得 出 娠 论说 , 胡 塞 尔 在 这 个 问题 土 竟 确 有 失 严 遵 。 

那些 4 逻辑 研究 ?的 细心 读者 们 没有 必要 为 此 感到 不 安 , 因 
为 骨 塞 尔 一 再 告 诚 不 要 把 意向 对 象 与 超 精 神 的 对 象 等 同 起 来 。 
针对 休 庶 和 其 他 “观念 论 " 心 理学 家 , 胡 塞 尔 注意 到 在 内 在 感觉 
材料 与 所 知觉 的 属性 之 则 5 即 在 对 内 在 感觉 内 容 的 体验 和 对 于 
感 党 内 容 与 其 一 对 象 的 被 知觉 属性 的 统 觉 之 间 ) 存 在 着 某 种 区 
别 , 他 进而 指出 “我们 必须 注意 ,任何 科学 的 或 形而上学 的 超越 
物 部 不 能 取代 这 个 对 象 。 我 们 所 说 的 ‘对象 ;是 在 这 种 直观 中 革 
现 的 对 象 ,也 可 以 说 是 相对 于 这 种 直观 而 言 的 对 象 .六 : 

因此 ,意向 对 象 是 在 对 某 种 感觉 材料 进行 超越 解释 时 呈现 
出 来 的 现象 .在 此 ,我 们 对 作为 感觉 之 原因 的 形而上学 的 或 自然 
科学 的 “ 物 自 体 ? 不 子 考 虑 。 只 有 在 实验 心理 学 中 才 存 在 感觉 内 





182 ZB ELE S E 


E Ibi FR] ER, 现象 学 只 关心 * i Ss" appearance), 胡 塞 尔 的 这 
个 看 法 并 不 是 偶然 的 , 它 贯 穿 在 所有 关于 作为 活动 之 关联 硕 的 
意向 对 象 ( 即 “ 所 指 对 但 "和 “如 是 所 指 的 对 象 ”) 的 论述 中 。* 他 
- -再 强调 说 , 这 是 “对 我 们 而 言 的 "对象 ,” 

意向 对 每 是 人 们 在 “信以为真 * 的 情况 下 得 到 把 握 的 .我 
们 不 知道 它 是 否 象 它 显现 的 那样 实际 在 在 着 ,当然 ,这 并 不 急性 
它 作为 现象 而 被 给 予 .针对 那 种 存在 的 明证 性 , 胡 塞 尔 谈 到 了 一 
种 “对 象 性 的 明证 性 "以 证 明 这 种 作为 显 象 的 显 象 (the appear- 
ance qua appearance) 的 内 在 明和 证 性 。 在 * 对 得 性 的 明证 性 ?中 ， 
我 们 不 能 肯定 我 们 所 意向 的 东西 是 实际 上 存在 的 ,但 不 管 怎么 
说 , 它 是 一 种 真正 的 明证 性 ,“ 在 涉及 知觉 对 象 的 存在 问题 时 ,我 
也 许 会 受到 欺骗 ,但 这 不 会 改变 一 个 事实 , 即 我 知觉 的 是 那个 在 
这 样 或 那样 的 方式 得 到 限定 的 对 象 ,我 知觉 的 目标 不 是 一 种 截 
然 不 同 的 对 象 , 例 如 我 知觉 的 是 松树 而 非 甲虫 .” 这 种 明证 性 涉 
及 到 了 “如 此 这 般 的 意向 对 象 ”.s 在 内 知觉 中 同样 假定 着 这 种 
明证 性 , 不 过 我 们 在 内 知觉 中 还 知道 那 种 显现 的 对 象 正 是 象 它 
所 显现 的 那样 而 实际 存在 着 。 这 就 涉及 到 了 关于 存在 的 内 在 明 
JEE." 

由 此 ,我 们 看 到 衣 塞 尔 的 论述 一 再 超出 了 他 确立 的 方法 论 
框架 ,从 管 卡 儿 的 起 点 出 发 ,我 们 只 能 把 那 种 充分 所 于 的 经 验 领 
域 当 作 唯一 被 给 予 的 东西 .用 《观念 y 的 概念 来 说 ,这 是 现象 学 的 
“剩余 物 ”(residue) 。 然而 ,现象 学 的 “最 高 原则 ”*(the“princible 
of all principles”) 要 求 我 们 如 实地 承认 一 切 所 子 内 容 , 因 此 ,如 
果 胡 塞 尔 要 自 图 其 说 ,他 就 必须 承认 这 种 剩余 物 包 含 着 更 多 的 
东西 。 但 这 使 他 付出 了 很 大 的 代价 。 他 后 来 在 4 欧洲 科学 的 危 
机 》 中 正确 地 指出 ,只 是 在 完成 了 4 人 逻辑 研究 ) 之 后 ,他 才 对 “该 书 
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的 方法 具有 了 一 种 明确 的 自我 意识 ,这 种 方法 仍然 是 不 完 
mj". 


IV. 第 二 种 答案 


现在 ,我 们 可 以 进一步 回答 上 面 提 出 的 问题 ， 

( 态 ) 如 果 我 们 把 被 知 党 对 象 的 存在 问题 县 搁 起 来 ,那么 ， 
我 们 将 某 -特殊 对 象 断定 为 存在 的 将 其 有 怎样 的 现象 学 意义 
呢 ? 为 了 对 胡 塞 尔 的 心理 学 还 原 获 得 准确 的 理解 (这 在 很 大 程度 
上 要 依 境 于 对 《观念 y 第 一 卷 的 理解 ) ,我 们 就 必须 认识 到 对 这 种 
以 悖 论 形式 出 现 的 问题 的 回答 是 可 能 的 ,第 一 种 答案 是: 这 里 存 
在 着 一 种 断定 活动 。 由 内 可 以 逻辑 地 推出 与 之 等 价 的 第 二 种 答 
案 ,这 里 存在 着 一 个 断定 活动 和 该 活动 的 一 个 意向 关联 项 ,这 个 
关联 项 被 断定 为 存在 的 。 因 此 ,我 们 必须 把 作为 某 个 “断定 ” 
《bcsiting) 之 关联 项 的 谓词 “存在 " (existing) 扫 于 大 向 对 象 ， 这 
并 不 是 说 这 个 对 象 是 实际 上 存在 的 ,而 是 说 它 被 当 作 实际 存在 
的 东西 而 被 意 指 着 。 用 斯 皮尔 博 格 的 话 米 说 , 它 不 是 一 个 实在 ， 
而 是 一 个 “现象 的 实在 ”( reality-phnomenon)。 它 是 “假想 的 实 
在 物 ”, 这 不 意味 着 它 是 “真正 实在 的 ”。”” 

我 们 现在 终于 看 到 , “单纯 意 措 ”(merely intending) 这 个 概 
伪 所 具有 的 模糊 性 对 于 理解 胡 塞 尔 的 初衷 来 说 具有 和 柯 种 危险 。 
从 某 种 意义 上 说 ,任何 对 象 都 是 “单纯 意 指 的 ”, 因 为 它们 的 存在 
方式 都 是 意向 性 的 。 这 样 ,“ 单 纯 被 意 指 的 ” 便 与 “ 实 谋 的 "( 即 独 
立 于 意识 而 存在 的 ) 一 词 完全 相反 。 它 的 同义词 壕 有 “纯粹 意向 
的 "或 “纯粹 现象 的 ?。? 

另 -方面 ,< 单纯 被 意 指 的 * 还 可 以 意味 着 “ 某 种 单纯 表象 活 
动 的 关联 项 *。 在 这 个 意义 上 , 它 又 与 作为 某 种 断定 活动 之 关联 
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项 的 “存在 ”Cexisting) - 词 正好 相反 .第 一 种 意义 上 的 单纯 被 意 
指 对 象 在 第 种 意义 上 既 可 以 者 被 断定 的 对 象 ,又 可 以 指 单纯 
i SUR x S . 换 句 话说 ,断定 和 单纯 表象 这 个 对 立 只 是 在 第 - 
种 意义 上 所 说 的 那 种 绅 粹 总 向 对 象 额 域 之 内 的 区 别 ， 只 有 这 样 
我 们 才能 理解 胡 塞 尔 如 何 可 能 在 把 存在 问题 放 在 括号 中 之 后 仍 
然 握 出 一 门 “ 理 性 心理 学 ”," 

胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 》 第 二 版 序言 中 写 道 , 人 们 不 可 能 在 对 
活动 的 描述 中 不 涉及 意向 叉 象 .“ 因 此 ,人 们 很 穿 易 忘掉 这 样 一 
个 事实 , 即 这 种 几乎 在 全 部 现象 学 描述 中 都 必然 要 过 到 的 ,伴随 
性 的 对 象 性 ’ 已 经 经 历 了 某 种 含义 上 的 改变 ,由 于 这 种 改变 , 它 
现在 属于 现象 学 的 领域 了 ”.4 胡 塞 汞 在 这 里 承认 了 那 种 属于 现 
象 学 领域 的 对 和 象 , 它 是 一 种 ! 观 盒 ?》 中 所 说 的 和 oematically modi- 
fied”， 即 以 意向 性 的 方式 得 到 改变 的 意向 对 象 ,而 不 是 “自在 对 
象 >。 不 过 ,我 在 这 里 还 发 现 了 一 种 自我 娇 正 。 对 我 们 灵 前 所 面 
对 的 具体 问题 而 言 , 胡 塞 尔 对 意向 对 象 的 承认 意味 着 我 们 不 仅 
要 谈论 断定 (或 不 断定 ), 而 且 要 谈论 它 的 关联 项 。 换 句 话说 ,我 
们 也 必须 在 意向 对 象 的 意义 上 使 用 “性 质 ” (quality) 这 个 概 
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有 看 到 有 关 “ 单 纯 被 呈现 内 容 ” 约 明确 例证 ,在 我 看 来 ,这 与 
如 下 事实 有 美 , 即 衣 塞 尔 只 是 在 后 来 才 在 映 象 的 构成 中 发 
XD ed HERES 

在 记 扎 和 想象 这 些 再 生性 意识 之 中 ,断定 的 和 非 断 定 
的 意识 之 六 确实 看 在 着 一 人 明确 的 区 别 。 在 幻想 中 , 胡 塞 尔 
尚未 意识 到 一 种 意向 性 的 关联 项 。 在 这 里 ,对 象 的 “意向 性 
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和 意向 注 的 存在 着 的 ;更 准确 地 说 ,它们 根本 就 不 存在 。 存 
在 的 只 是 相关 的 显现 活动 ,” 以 及 CE Re op i 
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了 这 个 看 法 ,否则 他 怎么 会 说 出 某 种 “在 我 面前 流动 的 内 心 
形象 "这 样 的 话 呢 ? Tat, BE E ep A S FL GLAS ELLO 
SC dg D fud Z8 RE ERE ABA at E RE B ER LU 








(B) 我 已 经 指出 , 对 " 质 素 "和 “充实 性 ?这 些 观念 的 片面 理 
解 是 与 胡 塞 尔 统 觉 理论 的 主旨 不 相 窒 的。 如 果 说 质 素 是 统 觉 的 
意义 ,那么 ,这 里 就 存在 善 一 个 作为 统 觉 活动 之 美 联 项 而 与 之 对 
应 的 被 构成 的 意义 。 如 果 说 由 于 质 索 和 替代 者 处 于 这 样 一 种 
关系 之 中 ,从 而 使 对 象 “ 自 己 ? 呈 现 出 来 ,那么 ,我 们 就 没有 理由 
不 把 这 种 "自我 呈现 ?的 特性 归 诸 意向 对 象 ,同时 也 没有 理由 单 
单 根据 替代 物 的 形式 ( 即 很 据 活 动 的 两 个 要 素 一 一 质 案 和 感觉 
为 容 一 一 之 闻 的 关系 ) 来 界定 知觉 。 

当 我 们 在 描述 心理 学 中 谈论 一 个 “自我 显现 的 ”对 每 时 , 它 
指 的 距 可 能 是 一 种 具有 自我 显现 特性 的 活动 ,也 可 能 是 这 里 存 
在 的 一 个 "自身 所 子 的 对象。 这 种 自我 显现 特性 可 以 构成 断定 
的 有 效 性 的 基础 , 它 确 立 了 断定 的 “理由 ”, 通 过 对 断定 对 锭 之 存 
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在 前 研究 ,* 理 性 前 作 裁 ?(Rechtsprechnung der Vernunit) A R 
为 可 和 能。 我们 正 是 用 这 种 理性 的 现象 学 来 判断 圣 象 是 否 得 到 了 
台 当 的 断定 。 

同时 ,我 们 还 必须 记 住 ,这 不 过 是 一 门 理性 心理 学 。 它 仍然 
BR eU REESE BS dy SE 3E HLDUBUTUHE 96 25 PE ELSE PIE BD ED E 
的 只 是 意向 对 象 。 它 对 于 某 种 独立 于 意识 而 存在 的 实在 并 不 关 
心 .是 否 存 在 着 这 样 一 种 实在 与 作为 现象 的 现象 存在 毫 无 关系 。 
幅 于 我 们 不 可 能 对 实际 上 存在 的 世界 作出 判断 ,这 种 知识 论 就 
被 引入 了 死胡同 。 胡 塞 尔 后 来 才 意识 到 一 -种 以 心理 学 为 基础 的 
知识 论 是 一 个 “超越 的 循环 ”;:“* 它 试图 淤 清 意识 与 世界 的 关系 ， 
但 在 此 之 前 它 已 经 把 世界 自身 设 定 为 意识 的 基础 ,在 第 三 篇 中 ， 
我 们 将 看 到 胡 塞 尔 通过 对 这 种 理性 心理 学 进行 完 验 改造 或 再 解 
释 捍 脱 了 他 的 心理 学 知识 论 的 困境 。"? 
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义 上 使 用 它 的 。 一 般 来 说 , 胡 塞 尔 对 这 两 个 概念 的 使 用 与 布 伦 增 
诺 没有 什么 不 同 .特别 值得 注意 的 是 , 胡 塞 尔 象 他 的 导师 布 伦 堪 
诺 一 祥 ,虽然 从 基 些 方面 接受 了 经 院 学 派 的 这 种 区 别 , 但 却 在 本 
质 上 拒绝 了 它 。, 对 这 个 问题 的 讨论 ,将 构成 我 对 胡 骞 尔 哲 学 所 作 
的 整体 描述 的 一 个 重要 方面 。 


I， 胡 塞 尔 和 经 院 哲 学 的 模式 
胡 塞 尔 认 为 , “传统 的 模式 "( 即 内 部 映 象 和 外 部 对 象 的 区 
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超越 的 对 象 化 把 握 的 产物 。 其 次 ,他 对 二 用 “了 映 象 "(image) 概 念 
来 说 明 意 向 对 象 的 做 法 提出 了 批评 , 因为 意向 对 象 只 是 在 所 谓 
想象 性 统 觉 中 才 表 现 为 一 个 形象 。 而 在 知觉 中 ,意向 对 象 是 * 自 
身 " 显 现 的 . 

第 三 , 胡 塞 尔 认为 ,对 意向 对 象 和 知觉 的 实 奈 对 象 的 区 别 嘴 
不 正确 的 .他 气 道 :* 我 们 只 需 承 认 , 一 个 表象 的 意向 对 象 与 它 的 
实际 对 和 象 是 柏 司 的 ,并 且 有 时 与 其 外 部 对 象 也 是 一 致 的 ,因而 对 
它们 的 区 别 没有 意义 .” 这 段 论述 常 被 用 来 支持 那 种 对 胡 塞 尔 
意向 性 理论 所 作 的 实在 论 解 释 , 因 为 骨 塞 尔 在 这 里 似乎 否认 了 
意向 对 象 与 实在 对 象 之 间 的 区 别 .在 这 里 , 胡 塞 尔 似乎 以 吴 良 车 
彝 的 口 咖 把 对 布 伦 塔 诺 来 党 是 内 在 的 意向 对 象 等 同 于 实在 对 
象 。 的确, 胡 塞 尔 在 此 好 象 是 在 实施 向 对 象 转向 :主体 挣脱 了 它 
的 内 在 性 的 相 锁 而 指 商 实在 世界 .这 个 解释 能 否 经 得 住 推 项 呢 ? 
针对 这 个 解释 ,我 可 以 理直气壮 地 指出 , 它 与 胡 塞 尔 的 其 他 论述 
(以 及 我 在 前 面 所 论述 的 胡 塞 尔 的 统 觉 理论 ) 蚌 相抵 触 的 。 如 果 
是 这 样 ,我 或 许可 以 说 在 胡 塞 尔 的 论述 中 存在 着 一 个 内 在 的 予 
盾 。 然 而 ,在 我 看 来 ,我 们 没有 必要 接受 上 小 述 解 释 。 我 们 可 以 而 
且 也 必须 从 完全 不 同 的 意义 上 来 理解 胡 塞 尔 的 论述 。 上 面 的 引 
文 并 不 是 直接 针对 布 伦 塔 诺 的 。 胡 塞 尔 本 人 对 于 布 伦 塔 庶 关 于 
意向 对 象 和 "实在 ”对 象 的 区 分 并 无 异议 .那么 ,当地 说 意向 对 象 
与 意 商 的 实在 对 象 并 无 区 别 时 ,这 意味 着 什么 呢 ? 

大 塞 尔 的 论述 所 直接 针对 的 不 是 布 伦 塔 诺 , 而 是 经 院 哲学 
的 意向 性 观念 .为 了 理解 这 一 点 ,我 们 可 以 讨论 一 下 瓦 道夫 斯 基 
的 观点 , 它 构成 了 这 个 讨论 的 背景 。: REC Ro e es 
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派 中 人 , 继 蚕 夫 勤 (Hotter) 之 后 ,他 也 在 经 院 学 说 的 取 回 上 来 拓 
霸 布 伦 塔 诺 的 意向 性 理论 .因此 ,我 们 或 许可 以 说 他 把 布 伦 塔 诺 
的 意向 性 学 说 放置 在 经 院 哲 学 的 模式 之 中 。 布 伦 堪 庶 谈 到 了 一 
种 意向 的 指向 性 以 及 它 的 内 容 。 窟 夫 勒 和 瓦 道 夫 斯 基 册 区 分 出 
了 如 下 三 个 概念 ;活动 ,意向 内 容 和 对 锭 .现在 , 布 伦 塔 诺 在 内 
窜 的 “后 面 * 还 意识 到 了 一 种 由 自然 科学 所 断定 的 自在 对 每 。 然 
而 ,这 不 是 瓦 道 天 斯 基 的 意思 。 在 他 看 来 ,自在 对 和 象 应当 同 “在 ” 
RGP PCERE, NE ETERA. 这样, 他 
WER T 8E TIAE Bor UL. RIIT DIRAS BE RIUGESR NI AR 
对 象 , EH EEG. f ETE BTE IRURE RAAE. ER T Pe E 
HE EEA AID. XEik-—on boc bE na RA T aE 
o BAA EEN RM ERER. AE, EREE TT 
对 象 和 “实在 ”对 象 的 内 在 关系 。 

对 瓦 道 夫 斯 基 来 说 , “表演 的 实际 对 象 " 并 不 是 * 对 象 的 心理 
映 象 ”, 而 是 “对 得 自身 ”,' 然 而 这 个 映 象 也 是 被 星 现 的 ,但 却 是 
以 航 为 不 同 的 方式 。-- 个 对 象 的 表象 与 一 个 内 容 的 表象 是 不 同 
的 。 瓦 道夫 斯 基 以 画家 的 作品 为 例 来 说 明 这 一 点 。 当 一 个 画家 
综 出 一 帐 风景 画 时 ,从 实在 论 的 意义 来 说 ,这 是 一 个 被 描绘 出 的 
风景 ,但 我 们 也 可 以 说 这 是 一 幅 被 盏 出 的 图 两 。 对 画家 来 说 ,这 
个 形 稼 是 用 以 色 革 风景 的 一 个 手段 。 风 景 是 绘画 活动 的 原初 对 
S .mEE JE X. 

我 们 在 表象 中 也 遇 到 了 同样 的 情形 .“ 某 人 形成 了 一 个 关于 
某 对 象 (例如 一 匹 马 ) 的 表象 .在 这 同时 ,他 也 形成 了 关于 一 个 心 
理 内 容 的 表象 .这 全 内 容 是 马 的 复制 品 , 正 如 图 画 是 风景 的 复制 
d —tE. 因此, 当 某 人 形成 了 关于 革 对 销 的 表象 时 ,他 同时 形成 
了 一 个 与 该 对 象 有 关 的 上 内容 的 表象 .这 个 被 呈现 的 对 象 RA 
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活动 自 刁 指向 的 对 象 , 是 表象 的 原初 对 象 ;而 奢 个 赖 以 指向 该 对 
象 鸭 内 容 是 表象 活动 的 二 级 对 象 ,” 当 我 们 说 内 容 是 “被 坚 现 
的 "ithe content is "presented 2 Ef, 3E ([] d i A E AB Em 
现 出 来 。 在 表象 中 ,对 象 被 呈现 出 来 :内 容 是 手段 ,就 是 说 对 
象 通 过 它 而 呈现 .六 因此 ,对 吕 道 夫 斯 基 来 说 ,存在 着 两 种 意向 
对 象 ,它们 都 被 呈现 出 来 ,但 星 现 的 方式 是 不 同 的 .对 于 这 种 * 指 
向 两 个 方向 的 表彰 活动 *,* 胡 寒 尔 曾 多 次 给 也 严厉 的 批判 ,这 个 
理论 也 是 上 曾 那 段 引 起 争议 的 引文 产生 的 背景 。 当 胡 塞 尔 说 音 
向 对 象 和 实在 对 每 之 间 不 存在 区 别 时 ,他 的 意思 是 意向 对 象 就 
是 意向 的 实在 对 象 .他 反对 这 样 一 种 看 法 , 即 意向 对 象 仅仅 是 作 
为 二 级 对 象 而 呈现 出 来 的 中 介 环 节 , 而 原初 意向 指向 的 却 是 另 
外 一 个 对 象 。 胡 塞 尔 认 为 , 知 党 中 不 存在 两 个 对 每 ,不 存在 指向 
两 个 方向 的 表象 活动 。 意向 对 每 就 是 知觉 的 直接 的 和 唯一 的 对 
象 。 胡 塞 尔 的 这 种 看 法 明确 地 表现 在 上 述 引文 后 面 的 一 段 论述 
之 中 ;超越 对 象 如 果 不 是 它 的 形象 的 意向 对 象 的 话 , 它 就 不 是 
该 圾 和 象 的 对 象 。 这 纯粹 是 一 个 单纯 的 分 析 命 题 . 六 "显然 , 胡 塞 尔 
在 这 里 把 “表象 对 象 ”与 “意向 对 象 " 等 同 起 来 . 5 对 胡 塞 尔 来 说 ， 
“意向 的 ”这 个 概念 的 部 分 会 义 就 是 “被 意 指 到 的 ”。 因此, 胡 骞 
尔 所 说 的 无 非 是 ,被 意 指 到 的 对 象 就 是 被 意 指 的 ,这 的 确 基 一 个 
纯粹 的 分 析 陈 述 , 一 个 必然 的 结论 。 对 胡 塞 尔 来 说 , 象 瓦 道夫 斯 
基 那 样 将 意向 对 象 和 实际 上 被 意 指 的 对 象 区 别 开 来 是 蕊 雇 的 。 
但 这 并 不 是 说 意向 对 象 是 “自在 存在 "意义 上 的 “实在 " 物 。 到 目 
前 为 止 , 胡 塞 尔 所 提出 的 是 一 个 描述 心理 学 的 论断 , 它 试 图 证 
胡 :知觉 是 直接 面 对 对 象 的 , 它 不 需要 任何 中 介 环 节 。 
因此 ,上 述 引 文 与 其 说 是 针对 布 伦 塔 诺 的 ,不 如 说 是 肯定 了 
布 伦 塔 诺 对 那 种 作为 中 介 环 节 的 意向 对 象 观念 的 拒 斥 。 对 于 布 
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确 的 意识 并 且 为 之 辩护 ?如果 说 他 也 曾 对 布 伦 塔 诺 进行 批 
评 , 那 主要 是 在 其 它 的 方面 :(1) 布 伦 塔 诺 把 意向 对 每 视 为 内 在 
汐 ， 《2) 布 伦 塔 诺 称 这 个 对 象 是 一 个 “记号 ”。 胡 塞 尔 对 此 提出 
本 与 对 “ 据 象 "概念 相似 的 批评 。“ 记 号 * 一 词 加剧 了 知性 统 觉 与 
指示 统 觉 之 间 的 混淆 .和 语词 不 同 的 是 ,被 知 党 物 并 不 是 一 个 指 
示 所 指 对 和 象 的 记号 。"*) 

如 果 说 经 院 哲 学 的 意向 对 象 理论 与 胡 塞 尔 和 布 伦 增 诺 的 理 
论 有 什么 共同 点 的 话 , 它 只 表现 在 这 个 对 象 的 本 体 论 地 位 上 .对 
胡 蜂 尔 来 说 ,“ 意 向 的 ”这 个 词 上 有 上 述 经 院 上 哲学 所 赋 子 的 一 个 
会 义 , 即 意 向 对 象 依赖 于 意识 ,即使 在 * 实 在 "对 每 不 存在 的 情况 
下 它 也 会 存在 对 于 胡 塞 尔 和 那些 将 意向 对 象 视 为 知觉 终端 
的 大 来 说 ,这 意味 着 我 们 并 不 会 因为 不 理 眠 最 终 的 实在 对 象 的 
存在 问题 而 失去 任何 东西 。 这 就 是 胡 塞 尔 的 现象 学 悬 摘 理 论 的 
基本 背景 。 


IL. “实在 ?对象 和 物理 对 象 


布 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 也 承认 在 被 知觉 的 意向 对 象 “后 面 " 还 存 
在 着 一 个 实际 存在 的 对 象 。 因 此 ,这 里 的 问题 是 , 胡 塞 尔 是 否 象 
布 伦 塔 诺 那 样 认 为 这 是 一 个 自然 科学 的 对 象 . 这 个 超出 了 意向 
性 领域 的 对 象 是 否 存在 于 自然 科学 的 范围 之 内 ?我 们 在 《逻辑 研 
究 》 中 只 看 到 了 关于 这 个 自然 物 的 为 数 不 多 的 论述 ,这 是 可 以 更 
` 解 的 .因为 这 种 自然 物 只 是 在 对 现象 的 阐释 中 才 进 入 讨论 (我 们 
已 经 知道 , 它 完全 处 于 现象 学 的 领域 之 外 )."* 然 面 , 当 胡 塞 尔 谈 
到 关于 一 个 存在 世界 的 息 设 ”时 ， 我 们 的 确 看 到 了 一 些 为 自然 
科学 所 接受 的 泰西 。 自 然 科 学 的 出 发 点 是 一 种 直接 给 予 我 们 的 
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现象 , 即 意 向 对 象 。" 当 自然 科学 家 根据 主观 现象 的 合 规律 性 次 
序 进行 阐释 时 ,他 假定 善 一 个 外 在 于 意识 而 存在 的 世界 ,该 世界 
的 会 规 律 性 对 于 现象 革 界 来 涪 具 有 决定 性 的 写 义 。 胡 赛 尔 在 这 
里 象 布 伦 载 诺 一 样 谈 到 了 一 个 " 形 币 土 学 假设 "。 这 个 假设 之 
所 以 是 形而上学 的 是 因为 自然 对 象 不 是 在 直观 中 所 予 的 。” 

胡 塞 尔 将 自然 科学 定义 为 关于 物理 现象 的 科学 ,这 是 不 淮 
确 的 .现象 知识 是 自然 科学 的 出 发 点 ,这 种 科学 的 实际 对 象 是 那 
种 假设 的 .独立 于 意识 的 目 然 物 , 即 胡 塞 尔后 来 所 说 的 “自然 科 
学 的 特 "。 在 4 遥 辑 研究 } 中 ,与 意向 对 象 相对 的 那个 “实在 "对 象 
正 是 这 个 自然 物 .”“ 在 这 里 实在 的 "必须 被 理解 为 独立 于 意识 
的 ,因此 , 胡 塞 尔 将 这 种 自然 科学 的 或 形而上学 的 物 与 意向 性 现 
象 对 立 起 来 。 的 确 , 这 种 现象 也 是 超越 于 意识 的 ,但 它 的 超越 性 
是 对 一 种 内 在 所 子 物 进行 超越 解释 的 产物 。 它 不 是 一 种 自然 科 
学 的 或 形而上学 的 赵 越 性 .2 











明 密 尔 还 提出 了 这 种 自然 科学 之 物 的 本 质问 题 。 对 于 
这 个 问题 ,他 没有 给 出 一 个 先天 的 答案 ,而 是 将 它 禄 给 科学 
的 未 来 发 展 。 他 要 求 的 是 一 种 “无 实体 的 自然 科学 *(a“na- 
tural science without bodies") .2 这 意味 着 我 们 的 推论 不 
能 建立 在 将 实在 划分 为 实体 和 员 瑞 的 基础 上 。 他 指望 对 诸 
科学 的 划分 “不 要 受到 形而上学 的 束缚 ”。 拓 因此 ， 他 要 以 活 
动 和 在 活动 中 虽 现 的 意向 对 象 这 个 区 别 作 为 科学 划分 的 基 
型 .由 此 ,各 门 科学 将 依据 它们 所 处 理 的 不 同 现象 类 型 一 一 
即 心理 的 或 物理 的 一 得 到 区 别 ,并 因此 得 到 现象 学 的 六 
护 .该 栏 一 区 划分 是 纯 粮 描述 性 的 , 它 并 不 预 设 任何 与 形 而 
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活动 一 一 一 一 内 在 的 或 意向 的 对 旬 一 一 实在 对 象 
作为 中 介 的 形象 

市 伦 撕 诺 

活动 一 一 一 一 一 凤 在 的 或 意向 的 太 象 | 实在 对 象 
终端 i 自然 科学 的 物 ” 

EX 

活动 一 一 一 一 一 意向 对 象 | 实在 对 象 


(对 感觉 内 容 的 把 握 ) 经 过 超越 性 解释 的 |“ 自然 科学 的 物 ” 


尽管 这 里 对 自然 物 的 论述 过 于 简略 ,我 们 仍 可 以 得 出 一 些 
重要 的 结论 。 一 个 值得 重视 的 事实 是 ,在 4 逻辑 研究 ) 第 二 版 中 ， 
关于 自然 物 的 论述 大 部 分 被 铀 掉 了 。 由 此 ,我 们 也 可 以 窥 知 这 些 
论述 与 胡 塞 尔 思想 发 展 的 联系 ， 

看 起 来 , 胡 塞 尔 是 从 一 个 关于 自在 实在 的 假设 人 手 的 ,他 把 
这 个 假设 称 为 形而上学 的 预 设 . 当 然 ,他 的 确 尽量 使 自己 与 任何 
幼稚 的 形而上学 观点 拉 开 虐 离 ,这 些 观点 无 批判 地 接受 了 灵魂 
与 实体 这 些 引 起 无 穷 争议 的 超越 性 实在 .= 然而 ,这 并 不 能 改变 
一 个 事实 , 即 这 里 仍然 预 设 着 它们 的 存在 .用 4 观念) 第 一 卷 的 话 
来 说 , 胡 塞 尔 将 自然 世界 作为 他 的 坚实 基础 。 我 们 可 以 从 他 对 
“实在 的 ”形而上学 的 或 自然 科学 的 物 的 论述 中 清晰 地 看 到 这 一 
点 。 在 后 面 的 讨论 中 ,我 们 甚至 会 发 现 ,这 一 点 在 他 的 心理 学 中 
表现 得 更 加 明显 。 被 抽 生 出 来 的 现象 学 领域 只 是 那个 以 某 个 实 
体 为 基础 的 实在 的 一 个 特殊 层面 

在 这 个 分 析 的 基础 上 ,我 可 以 肯定 地 说 ,《 人 逻辑 研究 } 中 的 胡 
塞 尔 暂 学 确实 是 实在 论 的 。 这 种 实在 论 并 非 如 人 们 通常 所 误解 
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的 那样 是 以 意向 性 学 说 为 基础 的 ,而 是 产生 于 意向 性 主题 之 外 
的 原因 ， 它 与 那 种 在 心理 党 分析 之 外 的 隐蔽 的 “ 形 而 二 学 预 设 ” 
有 闪 , 对 于 实在 论 和 观念 论 的 问题 来 说 ,对 一 般 意 向 性 意识 的 意 
癌 性 心理 学 分 析 是 一 种 中 性 的 东西 。 





BAP 《 远 辑 研 克 ;中 的 自然 态度 和 
现象 学 态度 一 一 结论 


在 其 1913 年 为 ( 催 辑 研究 》 的 序言 所 写 的 手 稳 中 , 胡 塞 尔 写 
道 :“ 那 种 在 内 在 必然 性 基础 土 听从 于 物 的 要 求 所 作出 的 新 的 理 
论 陈 述 与 在 反思 中 逐渐 意识 到 所 用 方法 的 特殊 含义 的 确 古 完全 
大 同 的 ”这 是 对 {人 逻辑 研究 } 的 真实 写照 , 该 书 的 鲜明 特点 就 在 
于 它 的 具体 分 析 十 分 丰富 ,但 对 于 实际 所用 的 方法 却 鲜 有 论述 ， 
我 们 已 经 看 到 , 它 的 独 : -无 二 的 并 且 极 具 革 命 性 的 方法 论 要 虽 
在 于 :在 实施 活动 时 ,我 们 - - 定 不 能 迷失 自己 ,而 应 当 反 观 (re- 
flect) 和 返回 自身 。 

同时 ,我 们 注意 到 一 个 极为 重要 的 事实 。 尽 管 在 (6 人 逻辑 研 
O 究 ) 中 没有 出 现 “及 搁 "(epoche) 这 个 概念 ,但 胡 塞 尔后 来 赋予 这 
“个 词 的 意义 却 贯穿 在 该 书 的 分 析 中 , 即 对 存在 问题 的 悬 搁 . 尘 实 
上 , 胡 塞 尔 已 经 在 未 反思 的 情况 下 使 用 了 基 搁 方法 ,他 后 来 渐渐 
意识 到 这 一 点 ,他 在 《欧洲 科学 的 危机 3 中 写 道 “可 以 说 ,只有 对 
于 那些 出 于 某 种 天 性 或 由 于 某 种 方 史 的 境 避 而 已 经 对 营 搁 有 所 
意识 的 人 来 说 ,作为 一 种 上 明确 而 基本 的 方法 论 要 求 的 县 搁 才 能 
或 为 一 系列 反思 的 焦点 ." 因 此 ,在 逻辑 研究 } 完 成 后 不 到 四 年 ， 
胡 塞 尔 终 于 对 该 书 的 方法 具有 了 一 种 明确 的 一 - 虽 赔 还 不 完善 
的 一 一 的 自我 意识 。* 在 其 后 期 著作 中 ,这 种 作为 “现象 学 之 现象 
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学 "的 方法 论 反 思 将 产生 巨大 的 并 几乎 是 决定 性 的 影响 ， 

这 种 实际 分 析 与 方法 论 意识 的 差异 还 表现 在 对 这 种 还 原 的 
剩余 物 的 看 法 上 。 尽 管 以 稍 卡 儿 的 出 发 点 (经 验 领域 ) 人 为 基础 
意味 着 将 意向 对 象 排 除 出 现象 学 的 领域 ,但 这 些 对 象 实际 上 党 
常 出 现在 胡 塞 尔 的 分 析 中 ,至 少 是 出 现在 对 知觉 的 分 析 中 , 胡 塞 
尔 只 是 在 后 来 才 公开 地 宣称 ,现象 学 的 狮 余 物 不 仅 包含 在 cogi- 
tationes《 各 种 忠 想 活动 ;中 ,而 且 包 会 在 cogitata qua cogitata 
(作为 所 思 对 象 的 思想 对 象 ) 中 ,: 后 者 与 活动 的 领域 是 “不 可 分 
割 的 ”。 此 外 ,这 不 过 是 胡 塞 尔 知 觉 理论 的 一 个 后 果 , 这 种 理论 认 
为 超越 对 象 是 对 感觉 材料 进行 对 象 性 杷 握 的 产物 。 

要 想 准 确 地 理解 胡 骞 尔 的 思想 发展 ,对 于 《逻辑 研究 ) 中 心 
理学 分 析 的 可 能 性 和 局 限 性 的 续 密 分 析 具 有 至 关 重 要 的 意义 。 
甚至 在 这 种 心理 学 为 先 验 现象 学 所 取代 之 后 , 它 仍 然 在 胡 塞 尔 
的 思想 中 产生 着 重要 的 影响 。 先 验 现 象 学 是 对 这 种 现象 学 心理 
学 的 革命 性 改造 ,正如 一 一 反 过 来 说 一 现象 学 心理 学 是 先 验 
现象 学 的 准备 一 样 .由 于 胡 塞 尔 全 集 的 出 版 ,这 种 现象 学 心理 学 
渐渐 为 人 们 所 了 解 , 它 代表 着 胡 塞 尔 恩 想 发 展 的 某 些 阶段 。: 作 
为 一 个 历史 的 阶段 ,这 个 时 期 还 展现 了 彰 塞 尔 的 认识 论 困 境 ,并 
表明 胡 塞 尔 试图 以 先 验 观念 论 来 克服 这 里 的 问题 和 预 设 。 就 此 
而 言 ,人 《逻辑 研究 ?对 于 理解 胡 塞 汞 的 后 期 发 展 来 说 是 不 可 或 缺 
的 。 





胡 塞 尔 对 知识 问题 的 解决 与 其 说 是 一 种 解决 ,不 如 说 是 萎 
回避 这 里 的 实际 问题 。 对 存在 问题 的 悬 拉 方 法 表明 了 胡 塞 尔 思 
考 中 的 困 感 .我 们 将 会 看 到 必 观 念 ? 第 一 卷 中 的 先 验 悬 搁 方 法 将 
使 这 种 虚假 的 解决 成 为 多 余 的 东西 。 先 验 悬 搁 解 决 了 心理 学 是 
衔 所 回 如 的 问题 。 在 4 逻辑 研究 ?中 , 悬 搁 只 具有 否定 性 的 特征 ， 
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它 是 一 种 返回 意识 的 运动 ,但 没有 意识 到 我 们 从 这 里 可 以 再 次 
到 大 那个 “自在 前 ?世界 .因此 ,我 们 在 4 逐 辑 研究 ?中 已 经 发 现 了 
那个 著名 的 将 * 外 部 世界 ” 置 于 括号 中 的 思想 ,人 们 通常 将 它 归 
结 于 4 观念 } 营 一 卷 .我 在 林 书 第 三 篇 中 将 证 明 , 这 种 将 外 癌 世 界 
稼 于 括号 中 的 还 原 仅 仅 出 现在 & 逻 辑 研 究 } 之 中 。 因 为 《观念 铭 
一 卷 所 悬 搁 的 不 是 世界 ,而 是 关于 世界 的 一 种 特定 的 解释 . 正 是 
由 于 那 种 将 世界 视 为 “自在 ”世界 的 解释 必 逻 辑 研 究 ? 中 的 心理 
学 还 原 才 成 为 一 种 必要 的 解 次 办法。 
在 胡 塞 尔 看 来 ,意识 与 一 种 自在 存在 着 的 实在 的 关系 问题 
是 一 个 形 而 寺 学 的 问题 , 它 在 心理 学 中 没有 立足 之 地 。 因 此 , 它 
是 不 可 解决 的 。 他 还 没有 能 力 销 除 制 约 着 关于 这 个 问题 的 陈述 
的 那个 假定 。 在 t 泛 辑 研究 3 序言 的 手稿 i913 年 ) 中 ,他 对 洛 采 
(Lotze) 的 批评 以 非常 明确 的 方式 澄清 了 这 个 问题 。 他 写 道 , TE 
来 的 错误 在 于 ,他 接受 了 一 个 “自在 的 ”实在 ; 即 一 个 “自在 存在 
物 的 形而上学 世界 ?。 这 个 世界 与 人 的 意识 正 相对 立 ,意识 必须 
措 绽 它 , 并 徒然 地 使 自己 与 这 个 世界 一 致 。 洛 采 以 一 种 十 分 武 
断 的 方式 接受 了 一 个 “操作 系统 ”。 他 在 谈 到 知识 问题 时 提 到 了 
一 个 “神秘 的 深渊 ”, 胡 塞 尔 认为 这 是 “公开 承认 一 种 知识 论 的 失 
lit .一 个 真正 的 知识 论 引 在 泪 祖 事物 ,而 那 被 澄清 的 便 是 可 理解 
的 和 己 被 理解 的 ,因此 它 与 神秘 的 东西 正好 相反 ”。 这 无 疑 是 一 
段 饮 妙 的 论述 。 问 题 在 于 , 胡 塞 尔 在 1913 ££ OU GE SEE SEPT Sg 
的 序言 中 不 顾 他 本 人 在 该 书 由 所 持 的 立场 ,而 单单 将 批评 的 予 
头 指 向 了 洛 采 ,这 是 否 公 正 昵 ? 不 过 ,有 一 点 是 值得 胡 塞 尔 感到 
自豪 的 , 那 就 是 他 并 没有 提供 一 个 肤浅 的 解决 办 法 ,例如 在 某 种 
终极 的 神学 基础 主 褒 着 某 种 先 定 和 谐 的 思路 提供 解答 。 他 使 这 
个 问题 若 开 着 ,因而 没有 从 一 开始 就 阻 蹇 那 条 通 往 4 观念 } 第 一 
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卷 的 彻底 解决 方案 的 道路 。 

《逻辑 研究 ?并 没有 证 清 这 样 一 个 悖 论 :在 世界 中 并 且 是 世 
界 之 一 部 分 的 人 同时 又 构造 着 世界 。 胡 寨 尔 退缩 到 经 验 领域 ， 
这 使 人 想到 了 笛 卡 儿 ,在 其 思想 发 展 的 各 个 时 期 中 , 胡 塞 尔 只 是 
在 这 个 时 期 离 笛 卡 几 最 近 。 人 们 可 以 争辩 说 ,从 某 种 意义 上 看 ， 
《 财 辑 研究 》 中 的 心理 学 知识 论 仍然 是 一 种 “替代 主义 "(就 其 与 
知觉 晓 象 论 或 记号 论 不 同 的 意义 而 言 ) ,将 存在 还 原 为 意 关 并非 
壕 原 为 一 种 关于 实在 的 映 象 。 知 党 的 意义 是 “自身 "显现 的 。 置 
此 , 胡 塞 尔 与 蔡 代 主义 所 共同 分 享 的 只 是 那个 封闭 性 的 意识 的 
观念 , 它 可 以 与 某 种 自在 的 实在 毫 无 关系 。? 

与 关于 《观念 ?第 一 卷 的 方法 论 评论 相 比 ,对 《逻辑 研究 ?的 
方法 论 评论 对 于 理解 郁 塞 尔 的 发 展 来 说 上 共有 特别 重要 的 意义 。 
和 凭借 着 一 种 始终 一 致 的 反思 态度 , 胡 骞 尔 发 现 了 意识 的 特殊 本 
质 并 揭示 了 “观念 论 ” 心 理学 的 自然 态度 .他 在 后 来 才 意 识 到 , 即 
便 在 发 瑰 了 这 种 意识 的 特性 之 后 ,一 种 自然 的 态度 仍 有 可 能 存 
在 ,这 种 态度 把 意识 理解 为 一 个 世俗 的 领域 , 即 世 界 中 的 一 个 特 
殊 层面 .由 此 ,那个 不 可 解决 的 形而上学 知识 问题 便 涉及 到 一 种 
世俗 之 中 的 关系 , 即 绝 对 化 的 自在 世界 与 作为 该 记 界 之 部 分 的 
意识 ( 它 是 以 身体 为 基础 的 一 个 领域 ) 的 关系 。“ 理 性 ”心理 学 的 
困境 便 产 生 于 经 验 意 识 和 和 先 验 意 识 的 非 此 即 彼 的 关系 。 胡 塞 尔 
后 来 发 现 了 构成 性 意识 的 优先 性 并 因此 意识 到 了 它 的 先 验 力 
量 . 意 识 不 是 一 个 与 其 他 领域 相 并 列 的 领域 ,而 是 一 个 原初 的 领 
域 , 是 一 切 存在 的 源泉 .而 所 谓 外 在 于 意识 而 存在 的 “自在 ”世界 
是 一 个 自然 态度 的 虚构 。 胡 塞 尔 认为 ,这 个 作为 一 习 存 在 源泉 的 
意识 ,用 歌德 的 话说 是 “ 存 首 之 母 ”。" 
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在 前 一 章 中 ,我 试图 前 明 胡 塞 尔 在 4 还 辑 研 究 ? 中 对 意识 所 
进行 的 全 新 分 析 。 这 种 描述 心理 学 在 ¢ 逮 辑 研 究 ) 中 具有 一 个 确 
定 的 功能 : 它 要 澄清 纯粹 人 逻辑 的 基本 观念 并 因此 成 为 这 种 远 辑 
的 哲学 补充 。 我 将 在 第 四 章 和 第 五 章 中 讨论 描述 心理 学 在 逻辑 
方面 的 特殊 任务 。 

在 这 一 章 中 ,我 要 探讨 的 是 一 般 的 描述 心理 学 .如同 在 本 书 
第 一 篇 中 一 样 , 我 准备 将 它 与 发 生 的 或 阐释 的 心理 学 加 以 比较 。 
我 将 通过 对 “ 闻 释 的 "和 和 “描述 的 "“ 归 纳 和 的 "和 “先天 的 ”,“ 心 理 
一 物理 的 "和 “纯粹 的 "这 三 对 观念 的 分 析 来 责 明 这 两 种 心理 学 
的 区 别 。 : 
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(1) 在 胡 窒 尔 看 来 ,经 验 的 心理 学 是 一 门 阐释 性 的 自然 科 
学 “理论 的 阅 鸡 意味 着 不 断 深入 地 通过 各 种 普遍 法 则 来 说 明 
个 别 事实 ,并 通过 一 个 基本 的 法 则 来 说 明 这 些 普遍 的 法 风 ,“ 实 
际 上 ,任何 理论 必 征 是 阐释 性 的 理论 ,因为 只 有 当 我 们 的 知识 中 
存在 着 一 个 系统 的 融 贯 体 时 , 当 一 系列 “从 属性 的 有 效 性 规 刚 ” 
合并 起 来 构成 这 些 规 出 的 一 个 更 高 的 “复合 体 ” 时 ,我 们 才能 谈 
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到 理论 ,无 论 是 对 于 一 门 尝 实 的 科学 来 说 ,还 是 对 于 象 数学 这 
样 的 先天 科学 来 说 ,一 种 疼 释 性 的 理论 都 是 可 能 的 ,在 心理 学 这 
样 一 门 事实 性 的 科学 中 , 阅 释 意味 着 去 说 明 “ 某 些 绽 定 情境 中 出 
现 的 事实 是 必然 地 发 生 的 , 即 依照 自 然 法 则 而 发 生 的 ”因此 
预测 和 “对 自然 的 支配 ?就 成 为 可 能 .心理 学 中 的 事实 就 是 体 
验 。 它 们 是 一 些 在 时 间 中 出 现 并 延续 的 “真实 事件 ">。 认 知 活动 
也 是 这 样 的 心理 事实 ,我们 也 可 以 穿 过 时 间 来 探 询 它 们 发 生 的 
原因 。 从 这 个 意义 上 说 ,心理 活动 属于 “自然 "。 

阅 释 一 个 特殊 事实 就 是 要 发 现 它 的 “根据 ", 即 它 的 必然 性 。 
“根据 ”在 胡 塞 尔 那里 一 向 意味 着 “法 则 ”. 自 然 法 则 的 含义 是 ; 当 
具备 了 特定 条 件 时 ,一 个 特定 的 结果 必然 随 之 产生 。 因 此 ,结果 
的 必然 性 总 是 与 某 种 特殊 的 因果 性 事实 系列 有 关 ,。 任 何 关 于 “ 真 
实 实 在 ”的 科学 都 产生 于 这 样 一 个 “形而上学 假定 ;自然 中 的 万 
事 万 物 都 服从 于 因果 律 .* 这 意味 着 心理 学 必须 以 心理 事实 的 因 
果 确 定性 为 基础 并 致力 于 发 现 那些 正确 判断 (特定 的 心理 事实 》 
赖 以 发 生 的 法 则 ,一旦 发 现 了 这 种 法 则 ,心理 事实 便 在 其 必然 
性 的 基础 上 得 到 理解 。 

(2) 经 验 的 心理 学 是 一 门 “以 经 验 为 基础 的 科学 ”, 因此 它 
服从 于 归纳 法 则 。 我 们 对 它 使 用 的 法 则 不 具有 先天 的 直观 。 这 
些 法 则 是 对 那些 已 经 被 实际 确定 的 联系 的 一 般 概 括 。 这 意味 着 
它们 不 象 数 学 法 则 那样 精确 和 无 可 置疑 。 它 们 是 “对 经 验 的 大 臻 
概括 ”, 是 “对 近似 的 并 存 和 连续 规律 的 陈述 ”2 精确 性 的 缺乏 
并 不 是 暂时 现象 ,而 是 一 个 原则 性 的 事实 .归纳 岂 不 会 给 我 们 带 
来 任何 超出 或 然 性 的 东西 ,的确 ,这 些 法 则 常常 以 精确 法 则 的 面 
狐 出 现 ,但 这 只 是 观念 化 的 虚构 ,心理 学 的 经 验 社 则 (例如 联 
想法 则 ) 便 具有 这 种 临时 性 的 特征 。 
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《3) 为 了 说 明 时 空中 的 事件 的 因果 性 根源 ,心理 学 也 要 对 生 
理学 的 原因 术 以 说 明 .* 因 此 ,心理 学 的 鹿 释 同时 出 是 心理 一 物 
理 的 阐释 。 这 样 一 门生 理 心 理学 是 以 心理 一 物理 实验 为 禁 础 
H QU 
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COST EAR P nup dn 4635 gr E. 这 门 心 理学 的 描述 特 
性 首先 意味 着 观念 的 直观 特性 。 描 述 性 观念 是 那 种 可 以 依据 直 
观 而 检验 的 观念 。 胡 塞 尔 把 它们 与 阐释 福 科 学 的 假设 观念 对 立 
起 来 .他 之 所 以 对 许多 阐释 性 科学 提出 批评 ,并 非 因为 它们 解释 
着 什么 ,而 是 因为 它们 抱 前 释 的 结果 与 所 予 的 现象 混淆 在 一 起 。 
在 一 门户 释 性 科学 中 ,观念 是 用 以 说 明 所 了 予 物 的 理论 假定 ,而 并 
不 是 所 予 物 自身 。 胡 塞 尔 例 举 出 了 十 以 说 明 “ 声 音 ” 现 象 的 理论 
观念 :空气 的 振动 ?或 "对 听觉 的 刺激 ”. 这 种 解释 本 身 是 无 可 非 
议 的 。 但 是 , 当 人 们 说 声音 事实 上 只 是 空气 的 振动 时 ,这 就 是 错 
误 芍 和 “庸俗 唯物 主义 ”的 表述 。“ 在 这 里 , 那 种 用 来 对 所 予 物 进 
行 一 般 曾 释 的 理论 假设 取代 了 所 子 物 。” 

这 同样 适用 于 对 心理 现象 的 解释 。 描 述 心 理学 致力 于 描述 
自身 显现 的 现象 。 它 不 关心 那 种 关于 各 种 现象 起 源 的 理论 .: 而 
一 个 发 生 学 理论 则 要 深究 元 意识 和 生理 过 程 中 的 原因 。 这 些 原 
因 被 当 作假 设 来 说 明 所 子 物 . 胡 塞 尔 说 ,这 样 一 种 阐释 可 能 是 极 
上 启迪 意义 的 ,但 它 无 助 于 我 们 “当下 的 描述 性 发 现 , 唯 有 有 这些 
发 现 才 有 助 于 澄清 我 们 的 观念 和 认识 活动 ”。* 描 述 心理 学 只 对 
那 种 直接 所 了 予 的 东西 感 兴 超 。 就 其 代表 着 一 种 对 认 知 活动 的 描 
述 而 言 , 由 于 它 根本 不 是 一 个 理论 ,因此 称 它 为 “知识 论 * 是 不 恰 
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当 的 。 关 于 认 知 活动 的 描述 心理 学 并 不 是 以 一 种 心理 学 的 或 心 
理 一 物理 的 方式 把 知识 解释 为 一 个 实际 的 事件 . 它 “ 溢 清 知识 ”， 
因此 , 它 在 这 里 具有 一 种 “探求 根源 ”的 功能 ,而 它 首先 要 研究 的 
(并 不 是 唯一 要 研究 的 ) 是 形式 逻辑 之 基本 观念 的 根源 。 

(2 如 同 布 伦 塔 诺 和 早期 胡 塞 尔 所 说 , 措 述 心理 学 是 一 门 先 
大 的 科学 。 它 要 人 确立 那些 “纯粹 以 观念 为 根据 ”的 法 则 。 在 直观 
性 观念 的 基础 上 ,我 们 可 以 获得 适用 于 这 些 观 念 所 涉及 的 一 切 
对 象 的 那些 法 则 。 

尽管 《还 辑 研 究 } 与 早期 著作 有 某 些 共 同 点 ,但 在 涉及 先天 
判断 根据 的 看 法 上 还 是 存在 着 一 个 基本 的 差异 。 胡 塞 尔 原来 相 
信 , 我 们 在 对 个 别 事实 的 知觉 这 个 基础 上 可 以 具有 一 种 无 可 置 
疑 的 .明证 的 润 见 .我 在 本 书 第 一 篇 的 结尾 已 经 分 析 了 这 种 理论 
所 遇 到 的 困难 .在 《逻辑 研究 ?中 , 胡 塞 尔 关于 这 个 问题 的 看 法 经 
历 了 一 个 根本 性 的 转变 .现在 ,他 在 “真实 实在 ”之 外 还 意识 到 了 了 
一 种 “观念 的 存在 ”先天 科学 就 是 以 这 种 观念 的 存在 一 - 邯 “本 
FR" essences) 为 基础 的 。 这 种 “本 质 直 观 ” 是 在 他 思想 中 出 
现 的 第 二 个 新 的 因素 。( 第 一 个 因素 是 新 的 知觉 理论 , 即 构成 观 
念 ,) 在 这 一 章 和 下 一 章 , 我 将 对 胡 寨 尔 的 新 的 先天 科学 惠 论 进 
行 讨论 。 这 里 ,我 想 通 过 几 个 例子 来 说 明 对 本 质 的 分 析 。 

我 们 在 布 伦 塔 庶 那 里 已 经 过 到 了 这 样 一 个 先天 法 则 ;一 种 
不 具有 某 种 表象 的 欲望 是 不 可 能 的 。 一 种 包含 着 某 种 欲望 对 象 
的 意向 如 果 不 具 有 某 种 呈现 着 欲望 对 象 的 对 象 化 活动 则 是 “不 
可 想象 的 ".* 这 两 者 的 关联 与 颜色 和 广 延 的 先天 关联 贤 为 相 
似 。 在 一 个 对 象 化 活动 之 中 ,独立 于 物体 而 存在 的 质量 是 不 可 
思议 的 ,反之 亦 然 。 此 外 ,任何 判断 药性 质 都 可 以 在 质 素 不 变 的 
情况 下 从 断定 变 为 韭 断 定 的 ,这 也 是 一 条 先天 的 真理 ,* 这 是 一 














第 一 章 还 原 的 否定 性 
含义 一 一 基 摘 


第 一 节 ”对 一 切 超越 物 的 悬 搁 


胡 塞 尔 一 开始 就 明确 阐述 了 这 样 的 问题 :我 们 如 何 可 能 认 
识 某 种 超越 于 意识 的 东西 ? 那 种 宣称 为 我 们 “提供 了 ?” 某 种 超越 
物 的 知觉 如 何 可 能 得 到 辩护 ?在 《 逮 辑 研究 } 中 ,这 个 问题 始终 存 
在 于 经 验 领域 的 方法 论 界限 之 中 ,! 如 果 我 们 要 把 知识 放置 在 一 
个 绝对 可 靠 的 基础 上 ,那么 我 们 就 必须 发 现 一 个 使 这 个 问题 无 
从 提出 的 区 域 .如 同 在 (逻辑 研究 ) 中 一 样 , 胡 塞 尔 是 在 经 验 领域 
中 半 拷 这 个 区 域 的 ,不 过 他 现在 将 大 量 精力 集中 在 这 个 区 域 赖 
以 得 到 确立 的 方法 之 上 。 他 在 这 里 首次 提 到 了 一 种 兼 有 否定 售 
义 和 肯 定 含义 的 “还 原 ”。 从 否定 的 方面 来 说 , 它 是 对 一 切 与 超越 
物 有 关 的 判断 的 悬 搁 , 面 从 肯定 的 方面 来 看 , 它 是 要 回 到 绝对 的 
所 予 物 。 胡 害 尔 用 “epoehe”( 悬 搁 ? 这 个 概念 来 表示 否定 性 的 会 
X. 

(EGXJE RE HGEC EGER ME PIS PEE, HUE IEEE REGE 
物 的 判断 ， 是 在 1907 年 才 首次 出 现 的 。 RE GESSERIT 
析 中 已 经 表明 , 胡 塞 尔 在 那里 实际 上 已 经 使 用 了 这 个 方法 。 不 
过 ,禁止 判断 在 此 时 尚未 成 为 方法 论 反省 的 明确 对 象 。 因 此 ,我 
想 再 次 重 牛 ,将 胡 塞 尔 事实 上 所 做 的 事 与 他 宣称 所 做 的 事 区 唱 
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TESOSUT PE VE BO LUE ROI TERHEL. MRR BRUST 
而 言 ,我 们 可 以 说 : 它 在 逻辑 研究 } 中 是 一 个 事实 ,但 尚 不 是 一 
个 专门 用 语 。 

让 我 们 看 一 下 明 塞 尔 是 怎样 前 述 现象 学 还 原 的 这 种 和 否定 含 
ABI. 应 该 说 ,这 个 还 原 是 认识 论 之 困境 的 产物 。 只 有 真正 内 在 
的 东 凸 才 是 我 可 以 "加 以 利用 的 “无 可 置疑 ”的 东西 。 那 种 超越 
的 (并 非 真 正 内 在 的 ) 东 西 是 我 不 能 使 用 的 。 因 此 我 必须 实施 一 
种 现象 学 的 还 原 : 我 必须 排除 一 切 以 超越 的 方式 断定 的 东西 。” 
这 意味 着 “…… 任 何 超 越 物 ( 即 不 是 内 在 所 子 的 物 ) 都 应 被 归于 
0 的 领域 ……” 这 个 领域 表明 ,“…"' 无 论 我 基 否 相信 和 这些 超 越 
者 的 存在 ,它们 都 不 是 我 所 关心 的 ,我 在 这 里 没有 必要 对 它们 作 
出 判断 ,它们 是 全 然 无 关 的 东西 . 

X MEE 55 8I ZUR REMA E HG 0977 E SE 4 — 9 
Tell MA TEHEAEROS SET 489 2 p 即使 该 对 象 在 “信念 ”中 
得 到 了 断定 ,在 后 一 种 情形 中 ,那个 绝对 所 子 的 东西 是 断定 活动 
本 身 ,但 不 是 该 断定 的 内 容 。 




















第 二 节 ”这 种 县 搁 的 含义 


对 超越 物 的 悬 搓 对 一 切 “ 利 用 着 超越 性 假设 ”的 科学 者 产生 
了 影响 .因此 ,我 们 必须 把 那些 基于 客观 化 超越 物 ( 它 被 当成 “* 先 
行 所 子 物 ”之 上 的 科学 归 入 “可疑 的 领域 ". 通 过 基 搁 ,一 切 科学 
都 变 成 了 科学 现象 :我 们 在 4 多 辑 研究 ?序言 中 已 经 看 到 了 这 种 
对 科学 的 悬 搁 。 在 现象 学 中 ,无 论 * 身 体 ” 和 “心灵 ”这样 的 超越 实 
在 物 是 由 物理 的 或 心理 的 假设 所 设 定 欧 都 是 没有 意义 的 。 这 里 
的 新 因素 在 于 , 胡 骞 尔 现在 意识 到 这 种 看 法 是 县 搁 的 一 个 直接 
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后 果 ， 从 我 们 只 能 接受 所 子 物 这 一 现象 学 的 原则 族 生 出 的 一 切 
HEER (disconnection ) 方 法 都 在 这 里 得 到 了 统一 的 理解 。 这 包括 
对 一 个 人 的 身体 的 “无 视 ?, 它 是 排除 一 切 超越 物 的 题 中 应 有 之 
X. 

àH3EIR ULÉSTE 1903 年 ~- 篇 文章 里 一 段 引 人 注目 的 论述 中 
得 出 了 这 些 结 论 。 他 本 人 对 这 段 论述 十 分 重视 并 在 以 后 的 著述 
中 反复 提 到 这 一 点 ,鉴于 它 对 于 理解 诅 塞 尔 之 发 展 具有 十 分 重 
要 的 意义 ,我 将 这 个 论述 摘录 如 下 。 它 表明 ,在 ¢ 妈 辑 研究 浇 | 刚 
向 世 的 几 年 里 , 胡 塞 尔 就 已 经 开始 反省 其 方法 论 的 出 发 点 ,他 在 
这 里 拒 斥 了 “心理 学 的 统 觉 理 论 ”, 因 而 也 指 斥 了 “ 乒 述 心理 学 ” 
这 个 名 称 , 就 这 一 点 而 育 ,他 超越 了 《逻辑 研究 }。 在 1903 年 的 这 
段 论述 中 , 胡 塞 尔 将 物理 学 和 既 验 心理 学 分 嘱 称 为 关于 非 精 神 
的 (corporeal) 和 精神 的 科学 。 这 两 种 科学 都 依赖 于 那个 “ 先 于 
任何 批判 的 ” 即 尚 未 把 事实 分 为 非 精 神 的 和 精神 的 ) 的 “常识 意 
义 上 的 世界 ”尽管 它们 对 这 个 世界 的 原初 观念 内 容 作 了 许多 根 
定 ,但 它们 仍 是 非 批判 的 ,作为 阅 释 性 的 科学 ,它们 依据 着 先 于 
所 子 的 对 象 化 假定 tthe pre-given objectification) ,而 这 些 科学 
之 高 度 繁荣 的 事实 表明 ,它们 可 以 不 依 束 于 对 知识 的 批判 而 确 
定 这些 先 于 所 予 的 对 象 化 假定 的 含义 并 对 之 进行 证 清 . 然 而 ,在 
我 看 来 , 正 是 从 这 种 前 批判 的 对 象 化 假定 中 一 一 包括 对 自我 和 
非 我 . 某 一 “本 ?我 和 ' 其 他 7 自我 的 区 分 ,包括 作为 某 一 本 我 之 
心理 事态 和 活动 的 直接 材料 的 解释 性 属性 以 及 它们 通过 解释 
而 向 自我 之 奸 的 物理 物 和 事态 ,人 他人、 经验 等 对 象 的 转 恋 一 一 答 
生出 了 知识 的 可 能 性 这 一 形而上学 问题 的 困难 ,……: 

因此 ,在 胡 塞 尔 看 来 ,将 意识 视 为 某 一 经 验 个 人 、 某 一 本 我 
或 某 些 他 我 的 “心理 活动 和 事态 ”是 一 种 趣 越 了 所 子 物 的 “解释 ” 
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(Deutung) 。 现 象 学 不 关心 “经验 个 人 的 经 验 或 经 验 类 别 , 因 为 
它 对 个 人 、 他 我 ,我 的 经 验 和 他 人 的 经 验 .无 所 知 。 它 从 不 提出 
与 这 种 事情 和 想法 有 关 的 问题 。 它 从 不 提出 假设 *。 在 这 里 , 胡 
塞 尔 第 一 次 谈 到 了 心理 学 的 统 觉 问题 ,这 是 措 那 种 把 现象 学 的 
领域 当 作 * 人 ”这 个 心理 统一 体 中 的 某 一 层次 的 看 法 。 他 认为 这 
种 观念 超越 了 所 予 范 围 ,因而 必须 被 县 搁 起 来 ， 

显然 ,这 的 确 是 现象 学 出 发 点 的 一 个 必然 后 果 。 如 果 不 允 许 
假定 身体 的 存在 ,那么 我 也 就 无 从 知道 经 验 个 人 一 一 包括 作为 
. 身心 统 -- 体 的 我 本 人 。 这 表明 我 不 能 把 意识 视 为 “psyche”( 心 
灵 ), 因 为 它 是 胡 塞 尔 用 以 指示 心理 统一 体 之 某 … 展 面 的 技术 术 
语 .“ 心 灵 ” 这 个 词 已 经 暗含 荐 把 身体 当 作 它 的 承载 者 的 意思 .所 
以 我 们 必须 排除 这 个 作为 心灵 的 意识 观念 , 即 这 种 “心理 统 常 ” 
的 学 说 。 由 此 , 明 塞 尔 也 开始 拒 斥 "deseriptive psychology "tH 
译 为 ;描述 性 的 心灵 学 说 , 即 描述 心理 学 } 这 个 用 语 。 

这 里 , 硼 塞 尔 从 现象 学 出 发 点 所 得 出 的 结论 显然 超出 了 ¢ 逻 
辑 研 究 ;》. 当 他 在 《逻辑 研究 ?中 谈 到 对 心理 学 假定 的 排除 或 悬 搁 
时 ,他 指 的 是 那 种 关于 意识 本 质 的 假定 , 邵 假定 在 现象 背后 有 某 
种 可 以 充当 现象 阐释 之 原则 的 最 终 实 质 。 有 时 他 还 指 那 种 给 意 
识 定位 并 赋予 它 某 种 物理 属性 的 解释 .* 当 然 , 在 这 同时 ,身体 是 
不 予 考虑 的 。 然 而 , 胡 塞 尔 现在 所 悬 拉 的 不 是 身体 ,而 是 意识 对 
身体 ( 它 暗 指 着 一 切 物理 实在 ) 的 依 束 性 ,因而 是 意识 本 身 的 一 
个 特性 ( 即 作 为 心理 一 物理 统一 体 的 部 分 ) .此 人 外, 胡 塞 尔 关于 重 
建 心理 统 觉 理论 的 论述 也 具有 同样 的 重要 性 。 当 我 们 再 次 引入 
这 种 统 觉 理论 时 ,现象 学 的 分 析 就 获得 了 描述 心理 学 分 析 的 品 
格 。 这 种 现象 学 的 分 析 随 之 成 为 心理 学 这 门 关于 精神 现象 的 自 
然 科学 的 理论 效 释 的 基础 .毋庸 置疑 ,这 是 后 来 先 验 现象 学 分 析 
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"AP" CUmwendung }) 撒 述 心 理学 分 析 的 前 光 ,: 

在 1907 年 的 系列 演讲 中 , 胡 塞 尔 在 对 第 卡 儿 的 批判 中 更 充 
分 地 阐发 了 这 种 对 心理 学 统 常 观念 的 县 搁 或 排除 理论 ,如 同 4 退 
辑 研 完 绅 的 胡 骞 尔 一 样 , 笛 卡 几 把 意识 理解 为 作为 心 物 统一 体 
的 经 验 个 人 的 一 部 分 。 他 的 自我 需要 净化 。“ 首 先 , 管 卡 儿 的 
cogitatio (R I ESDA 0228 s EL SR 2E 89 v5 E. 在 心理 统 觉 和 
对 象 化 中 的 心理 现象 还 不 是 真正 绝对 的 事实 。 真 正 绝对 的 事实 
是 那 种 经 过 还 原 的 绅 粹 现象 .“* 所 以 , 箭 卡 儿 没有 发 现 本 真 的 、 
纯粹 的 我 思 ,他 只 是 通 近 了 这 个 观念 。“-…… 对 笛 卡 儿 来 说 ,发 现 
同时 就 是 放弃 。” 他 把 纯粹 现象 与 心理 现象 混为一谈 。 他 把 意识 
当 作 ”体验 着 的 自我 .对象 .时 间 中 的 人 . 诸 物 中 的 物 ” 的 一 种 状 
态 。 由 于 这 个 意识 是 自然 的 一 部 分 , 它 可 以 成 为 作为 一 门 自然 科 
学 的 心理 学 的 对 象 . 我 们 当然 可 以 在 描述 心理 学 中 忽略 这 一 点 ， 
但 这 无 损 于 这 样 一 个 事实 , 即 意识 实际 上 仍然 是 “实在 世界 ”的 
部 分 。 因 此 ,这 种 描述 也 就 是 为 理论 阐释 所 作 的 准备 。 现 在 , 通 
过 对 心理 统 觉 的 排除 或 悬 搁 , 我 但 也 同时 超越 了 描述 心理 学 ， 
“我 们 终于 放弃 了 心理 学 的 立场 ,甚至 包括 描述 心理 学 ,六 

我 们 也 可 以 把 对 稍 卡 儿 的 批评 看 作 胡 塞 尔 的 自我 批评 。 胡 
塞 尔 承认 , 迈 出 这 新 的 一 步 实 属 不 易 , 它 遇 到 了 极 大 的 阻力 。 我 
们 先天 就 倾向 于 以 心理 学 的 方式 来 解释 意识 .如 果 我 作为 一 个 
以 目 然 方式 思考 的 人 来 看 待 我 正在 经 历 着 的 知觉 ,那么 我 就 会 
立刻 并 几乎 是 不 可 避免 地 把 它 理 解 为 一 个 关于 我 的 自我 的 事 
实 。 它 是 作为 这 个 体验 着 的 个 人 的 一 个 经 验 , 作 为 他 的 事态 而 出 
现 的 …… 并 将 它 自己 整合 到 这 个 客观 性 的 时 间 中 。” 
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第 三 节 ”结论 


HERE 1907 年 从 三 个 方 功 对 还 原 的 香 征 性 含义 作出 了 
新 的 发 展 Clo f& XL E t BH] T “epoche” CA $90 和 
“Ausschaltung”( 排 除 ) 等 概念 , 换 句 话说 , 他 为 (逻辑 研究 》 中 
已 经 实际 运用 的 方法 找到 了 技术 术语 , (2) 他 为 根源 于 现象 学 出 
发 点 的 各 种 排除 方法 提供 了 一 个 更 加 完整 的 统一 体 .(3) 色 目前 
为 下 ,他 对 心理 统 觉 理论 的 评论 是 其 思想 中 最 午 要 的 新 内 容 。 
我 在 第 三 章 和 将 再 次 回 到 这 个 主题 。 
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第 二 章 还 原 的 肯定 性 合 义 
剩余 物 





第 一 节 意识 一 - -真正 的 内 在 性 


只 有 一个 领域 能 够 避 锡 超越 性 之 这 并 使 确定 的 知识 成 为 可 
能 .我 们 是 通过 运用 * 笛 卡 纪 的 怀疑 方法 "而 发 现 这 个 领域 的 。 胡 
塞 尔 写 道 :“cogitatio( 我 思 活 动 ) 和 经 验 的 存在 在 经 验 和 对 经 验 
的 反省 中 是 怀疑 所 不 可 企及 的 ,对 一 个 思维 的 直观 .直接 把 握 和 
具有 已 既是 一 种 认 知 (knowing), 而 cogitationes (我 思 诸 活动 ) 
是 首要 的 绝对 材料 。” 

当 我 企图 怀疑 一 切 时 ,我 马上 就 意识 到 这 是 不 可 能 的 ,“ 在 
任何 一 个 确定 的 怀疑 中 ,我 在 进行 怀疑 这 一 点 是 手 唐 置 辨 的 .” 
这 适合 于 任何 我 思 活 动 。 无 论 我 知觉 .描述 .判断 的 对 象 可 能 是 
什么 ,“ 就 知觉 而 论 , 我 在 知觉 某 物 ,或 者 就 判断 布 论 ,我 在 判断 
某 物 ,这 是 络 对 明显 和 确定 的 .六 因此 ,虽然 我 们 对 诸如 知觉 之 
有 效 性 的 怀疑 是 的 确 可 能 的 .人 性 我 在 知觉 这 一 点 是 无 可 置疑 的 。 
经 验 是 这 样 一 种 所 予 , 即 “ 其 存在 是 不 可 能 以 某 种 感性 的 方式 加 
以 怀疑 的 "现在, 我们 终于 站 在 一 个 绝对 的 基础 上 , 即 站 在 一 
种 弧 对 所 入 的 基础 上 . 当 我 们 问 自己 这 种 知识 为 什么 不 容 怀 疑 ， 
其 等 案 就 是 :因为 它 的 内 在 性 。 正 是 这 个 先行 的 结论 使 认 知 活 
动能 够 < 切中 ”ftreffen) 意 识 中 的 对 象 , 
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现在 , 胡 塞 尔 超越 了 季 卡 儿 这 种 向 册 在 性 的 还 原 以 有 还 辑 研 
究 》 就 处 于 这 一 水 平 之 上 )。 在 1907 年 5 月 2 日 写 下 的 * 演 讲 的 
思路 "中 ,这 种 还 原 被 称 为 现象 学 的 "第 -- 阶 段 ", 其 结论 是 ,对 我 
们 来 说 , 唯 有 实际 内 在 的 东西 ; 即 我 思 诸 活动 的 领域 才 是 上 所 于 的 
东西 .如同 胡 塞 欠 所 称 , 这 是 “澄清 活动 的 第 - -阶段 "。 而 通过 对 
它 的 进一步 审视 ,我 们 就 发 现 这 种 初步 的 结论 是 区 不 住 的 . 胡 塞 
尔 基 译 说 它 是 一 个 “致命 的 错误 ”.: 那 种 以 为 只 有 主观 性 的 我 轧 
诸 活 动 领域 才 是 所 予 物 的 信念 是 一 个 偏见 ， 
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如 果 说 唯 有 个 别 经 验 的 领域 才 是 真正 所 子 的 , 那么 我 们 立 
刻 将 面临 一 个 困难 :在 这 种 情况 下 ,我 们 只 能 作出 个 别 判 断 , 而 
先天 判断 将 无 处 存 身 。 我 们 只 能 说 “这 个 这 里 。" 意 识 将 成 为 一 
条 络 对 个别 性 的 赫 拉 克利 特 之 河 .!: 但 是 ,我 们 在 前 面 的 论述 中 
实际 上 已 经 超越 了 这 个 领域 ,因为 我 们 已 经 利用 了 关于 一 个 经 
验 之 绝对 所 于 性 的 先天 判断 因此 ,我 们 实际 上 是 以 内 在 本 质 
的 所 于 性 为 前 握 的 。 这 样 一 来 ,超越 物 义 回来 了 ,因为 我 们 在 雷 
拉克 利 特 之 河中 无 从 发 现 本 质 .? 现 在 ,我 们 又 面临 一 种 困境 ;入 
卡 儿 的 领域 并 没有 给 我 们 带 来 任何 进展 ,因为 随 着 超越 物 的 出 
现 , 怀 疑 也 出 现 了 。 

胡 塞 尔 就 此 问 到 ,为 什么 我 们 一 定 要 把 意识 当 作 所 子 物 来 
接受 。 这 里 的 标准 是 什么 ? 这 种 昧 准 与 其 说 是 内 在 性 不 如 说 是 
所 于 性 或 一 种 “清楚 明白 的 知觉 的 可 能 性 ”若是 这 样 ,那么 本 质 
直观 怡 好 满足 这 个 标准 ,因此 ,不 承认 本 质 是 所 于 物 就 是 一 个 仿 
R RAKERA ,难道 一 个 神 性 的 .无 限 的 理智 能 够 比 那 种 
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将 它 当 作 普 遍 物 的 “直观 ' 据 有 更 多 的 东西 吗 ?” 

这 是 一 个 重要 的 结论 ,因为 胡 蹇 尔 现在 正 是 异 助 于 第 卡 儿 
的 标准 而 打破 了 身 卡 儿 的 封闭 性 意识 。 对 他 来 说 ,所 于 物 不 仅 包 
括 那 种 走 正 内 在 (immanent in a real sense? KV «To EL ET 3E 
种 作为 所 予 物 而 出 现 的 超越 物 。 这样, 对 超越 物 的 起 搁 椒 再 意 
昧 着 对 一 切 超越 于 意识 的 东西 的 其 搁 , 而 是 对 一 切 未 被 给 予 的 
东西 的 排除 ,还 原 在 此 获得 了 “一 种 更 加深 刻 的 限定 和 更 吉明 确 
的 意义 ”,* . 

3X 1145, 9T VA 9 AR AE DC RE BC 88 ARER 
MUI "BOIEX IOS TUA EMERE. HUS SEI 
EILA 7138 28 WEB SEDE SE REC EM PROC S SE 
次 ， 从 现象 学 的 “最 高 原则 ”(the principle of all principles? 3E . 
看 , 那 种 把 所 予 领域 局 限于 内 在 物 范围 的 看 法 蚌 一 个 偏见 。 《你 
辑 研 究 》 所 持 的 (理论 ) 立 场 是 一 个 “初始 者 "的 立场 . 它 对 所 于 领 
域 的 限定 计 于 狭隘 .现在 胡 塞 尔 意 识 到 , 弧 对 所 了 予 的 东西 并 不 等 
辣 于 真正 内 在 的 东西 .因此 ,我 们 必须 把 活动 的 内 在 性 横 为 广义 
的 内 在 性 ( 即 “ 纯 粹 的 内 在 性 ”) 移 一 个 特例 ,一 切 所 对 的 都 是 “ 纯 
FAEH”. 
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SU TRLÉEHENE ET HEREHERE, R 
们 必须 接受 任何 自身 折子 的 东西 .现在 的 问题 是 ,这 种 所 于 性 的 
范围 究竟 有 多 大 .我 们 已 经 看 到 这 样 一 种 坊 抑 , 即 把 所 予 性 的 范 
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赎 限 定 在 真正 内 在 内 容 葛 领域 之 中 ,在 其 第 二 阶段 ,现象 学 似乎 
表现 为 对 内 在 经 验 的 … 种 本 质 描述 .这 看 起 来 象 是 一 个 “简单 的 
事实 ”, 而 在 对 真正 所 子 内 容 的 直观 中 ,各 种 超越 之 物 就 “不 那么 
令 人 愉快 ".“ 那 种 被 我 们 规 为 简单 材料 并 且 渤 无 神秘 可 言 的 "我 
由 诸 活动 “掩盖 着 各 种 类 型 的 超越 之 物 ”, 更 具体 地 说 ;在 一 个 意 
应 话 动 中 ,例如 对 某 种 声音 的 体验 ， 显 象 以 及 答 它 显现 前 东西 
是 相辅相成 的 一 一 它 处 于 纯粹 所 予 性 领域 因而 是 真正 内 在 性 领 
域 前 中心,“* 因 此 , 当 骨 塞 尔 说 我 们 为 此 而 "感到 惊异 ”时 ,他 是 
不 无 理由 的 。 那 种 最 初 被 县 搁 起 来 的 超越 物 现在 又 在 所 了 性 领 
域 中 重新 出 现 了 .这样 ,如 果 有 谁 以 为 我 们 只 能 把 自己 限定 在 内 
知觉 以 及 在 此 基 础 上 的 本 质 直 观 范 潮 内 , 那 就 是 一 种 偏见 ,现象 
学 的 领域 包含 一 切 材 料 , 因 此 我 们 不 应 该 否定 某 种 在 知觉 中 自 
身 给 了 的 超越 之 物 ， 邯 使 它 不 是 以 一 种 充分 的 方式 显现 出 来 
的 。 

我 们 在 思考 胡 塞 尔 的 这 个 步骤 时 应 当 牢 记 他 的 指导 性 原 
则 ,即将 一 切 自身 呈现 之 物 都 视 为 所 予 物 。 这 样 , 当 我 们 以 不 偏 
不 倚 的 方式 看 待 所 于 内 容 时 ,我 们 就 会 发 现 , 它 不 仅 包 揪 各 种 主 
观 经 验 ( 及 其 本 质 ? ,而且 包括 各 种 相关 对 象 。 我 们 的 闭 卢 点 是 全 
部 自身 所 予 内 容 : 而 不 单单 是 活动 及 其 本 质 的 及 子 状 态 , 一 旦 我 
们 据 弃 了 那 种 把 本 质 排 除 于 所 子 范 围 (纯粹 内 在 性 ?之 外 的 仿 
见 , 我 们 就 应 进一步 抛弃 那 种 认为 意向 对 象 并 非 所 于 物 的 仿 
见 ,这 种 意向 对 象 是 通过 多 种 方式 而 被 给 予 的 ,这 些 方式 对 应 
于 意识 所 拥有 的 各 种 形式 。 

现在 我 们 画 临 着 胡 塞 尔 发 展 中 的 一 个 重要 时 肇 。 对 上 述 事 
实 的 确认 对 胡 塞 尔 共有 不 可 估量 的 意义 。 让 我 们 听 一 听 胡 塞 尔 
本 人 驹 此 是 如 何 评论 的 。 他 在 确立 了 意向 “对 象 性 ”之 多 种 形式 
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之 后 接着 说 六 但 是 ,这 难道 不 是 一 个 奇迹 吗 ?这 种 对 对 象 性 事实 
的 梅 成 始 于 何 处 又 终于 何 处 呢 ? 在 表象 和 判断 中 ,一 种 材料 难道 
不 是 某 种 意义 上 的 所 子 玛 ?任何 对 银 物 就 其 被 直观 .被 表现 或 被 
思想 而 言 难道 不 是 一 种 材料 吗 ? 在 对 某 个 外 部 事物 的 知觉 中 ,我 
们 说 该 物 5( 如 我 们 所 看 到 的 一 所 房子 ) 是 被 感知 的 东西 。 这 所 房 
子 是 一 个 超 趣 之 物 , 它 在 经 过 现象 学 还 原 之 后 失去 了 它 的 存在 。 
但 这 所 房子 的 显 象 . 即 这 种 在 意识 之 流 中 旋 生 旋 灭 的 我 思 活 动 
Ceogitatio 孝 是 以 真正 明显 的 方式 被 给 予 的 …… 然而 ,这 个 房 
子 的 现 祭 所 显现 的 那 所 房子 难道 不 也 是 明证 性 的 吗 ? 我 们 不 正 
是 出 于 这 个 理由 才 把 它 称 为 对 一 所 房子 的 知觉 吗 ? 房子 的 表象 
所 显现 的 不 是 一 般 的 房子 ,而 恰恰 是 这 一 所 房子 , 它 是 以 如 此 这 
般 约 方式 得 到 规定 的 。 难 道 我 不 能 作出 如 下 这 个 显然 为 真 的 判 
断 吗 :基于 这 个 显 象 或 这 个 知觉 的 内 容 , 这 所 房子 是 如 此 这 般 
的 , 它 是 一 个 砖 石 结构 的 建筑 并 有 一 个 右 板 房 顶 ,等 等 ?上 

因此 ,我们 发 现 ,在 将 被 感 拓 的 房子 悬 搓 起 来 之 后 ,不 但 一 
个 活动 ( 即 关 于 房子 的 知觉 ) 得 以 保存 ,而 且 在 活动 中 还 出 现 了 
一 个 对 象 一 一 这 里 指 的 是 一 个 经 过 净化 前 对 象 。 这 种 情形 同样 
发 生 在 想象 之 中 。 我 们 所 想象 的 不 必 是 实际 存在 的 东西 。 然而， 
即使 它 实 际 上 并 不 存在 ,我 们 仍然 可 能 在 具有 某 种 想象 活动 的 
同时 又 具有 一 个 想象 对 象 . 

我 之 所 以 在 这 里 六 了 段 引 述 胡 塞 尔 的 论述 是 因为 我 们 现在 已 
FRE T “noema "(意向 对 象 ) 概 念 的 诞生 地 , 它 就 是 “被 意向 
221 7 St" (che intended as such) ,是 “作为 思想 对 繁 的 记忆 之 物 * 
(cogitatum qua cogitatum), PrN noema 就 是 在 我 们 将 超越 对 
每 之 存在 排除 在 考 记 之 外 后 莘 余 的 东西 . 它 不 是 某 种 神秘 对 
象 ,而 是 意向 性 的 对 象 。 它 是 在 “纯粹 内 在 的 ?意义 上 的 内 在 之 
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物 。 胡 窗 尔 在 这 里 再 次 使 用 了 “意向 中 的 在 在 "这 个 旧 概 仿 ," 

正如 衣 塞 尔 汽 思 的 第 二 步骤 一 样 ,我 们 也 可 以 把 这 第 三 步 
又 视 为 他 对 4 逻辑 研究 ?的 实际 鞋 作 所 作 的 方法 论 反 省 。 在 特 存 
在 苇 摘 起 来 之 后 ,意向 对 象 依然 存在 ,这 是 对 《 脖 辑 研究 》 已 经 采 
取 的 立场 的 正式 确认 。 我 们 再 次 看 到 , 胡 塞 尔 的 实际 分 析 又 一 次 
先 于 他 对 自己 使 用 的 方法 的 反省 . 训 无 疑问 , 当 他 意识 到 笛 卡 几 
的 出 发 点 并 没有 为 他 的 方法 论 反省 提供 真正 的 基础 时 ,他 多 少 
感到 一 些 痛苦 ,在 (你 辑 研 究 } 第 二 版 中 , 胡 塞 尔 修 改 了 导论 使 之 
与 该 书 的 实际 内 容 相 一 致 。 他 写 道 , 对 象 “ 的 含义 发 生 了 某 种 变 
化 , 它 现在 从 属于 现象 学 的 领域 ".: 在 我 们 撤 开 了 超 精 神 的 存在 
之 后 , 剩 下 的 东西 除 活动 之 外 ,还 有 意向 对 象 . 它 是 一 种 在 “纯粹 
内 在 ”意义 上 的 超 精神 之 物 。 

认为 向 所 予 物 的 还 原 就 是 向 实际 内 在 物 的 还 原 的 观点 是 一 
种 “初始 者 ”的 立场 ,我 们 必须 学 会 把 现象 视 为 如 其 所 是 的 东西 ， 
而 不 是 把 它们 当 作 一 种 * 空 中 楼 阁 ” 来 谈论 ,* 因 此 , 那 种 宜 称 一 
般 物 闷 不 是 所 予 物 的 判断 就 是 一 种 并 非 基 于 直观 的 先入 之 见 
《Yor-urteil)。 我 们 在 现象 学 还 原 的 第 二 阶段 已 经 明确 意识 到 
了 这 一 点 .而 在 涉及 意向 对 象 时 ,我 们 更 可 能 受到 这 种 偏见 的 制 
约 。 胡 塞 尔 承认 ,在 这 里 ,关于 现象 学 领域 之 范围 的 问题 使 他 付 
出 了 更 多 的 代价 。 他 不 由 地 感叹 道 ; “我 们 再 一 次 被 引 向 更 深 的 
IBI, TAERAA EREA P XP LE Ex eh LAS HR 
东西 中 则 包含 着 一 些 难 解 之 庆 . 呈 出 于 对 “ 放 开 视 眼 *(giving 
free rein to the seeing eye) 这 个 现象 学 原则 的 忠实 ,我 们 还 必须 
拒 斥 导 种 把 本 质 分 析 局 限于 活动 的 第 二 种 偏见 。 对 于 直观 的 认 
识 (seeing cognition) 来 说 ,没有 什么 会 比 “ 过 名 的 思考 并 由 对 这 
种 思考 的 反省 而 得 出 某 种 以 为 是 明证 的 原则 ?更 危险 的 慑 向 了 ， 
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我 们 还 恋 道 :“ “直观 ' 认 识 是 那 种 内 在 将 知性 变 为 理性 的 理性 形 
式 。…… 国 此 ,在 这 里 ,知性 越 少 越 好 ,而 一 种 直观 越 纯 粹 址 
好 .% 从 这 些 富 十 启发 性 的 引文 中 显然 可 以 看 出 , 衣 塞 尔 把 这 
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种 现象 学 对 自己 的 反省 ,把 这 种 以 现象 学 的 方式 唤起 的 意识 的 
我 意识 , 视 为 那 种 “最 高 河 则 ”的 一 个 必然 结果 ， 














胡 塞 尔 已 经 揭示 了 从 知觉 和 想象 中 的 noema;, 现 在 他 
又 讲 一 步 指出 ;符号 思维 也 具有 一 种 noema。“ 让 我 们 假 宝 
我 不 借助 任何 直观 亲 思 考 2 十 2 一 4。 我 能 否 怀疑 我 是 在 思 
考 这 个 算术 命题 ,并 且 所 思考 的 内 容 与 今天 的 天 气 无 关 ? 果 
真如 此 ,这 里 是 再 不 存在 某 种 如 同一 个 事实 的 东西 ?在 这 种 
情况 下 ,没有 什么 能 够 妨碍 我 得 出 这 样 的 看 法 ; 即 那 种 无 意 
义 的 或 完全 芒 订 的 东西 也 是 某 种 方式 的 :所 予 物 :。 园 的 方 
不 能 象 一 条 万 那样 在 想象 中 向 我 们 呈现 ,同样 , 它 也 不 能 萌 
某 各 外 部 率 物 那样 在 知觉 中 向 我 们 呈现 ,但 是 ,这 里 仍然 有 
一 个 显而易见 的 意向 对 象 。 我 可 以 根据 * 对 园 的 方 的 思考 ? 
的 本 真 失 容 来 描述 这 个 现象 ,但 无 从 发 现 圆 的 方 本 身 。 即 便 
如 此 ,说 它 是 这 种 精神 活动 中 的 所 思 之 物 是 没有 疑问 的 ,这 
种 一 般 的 图 和 方 是 在 如 此 这 般 的 思想 中 的 所 思 之 物 ,或 者 
说 这 种 思想 的 对 象 既是 圆 又 是 方 。m* 胡 塞 尔 在 这 里 首次 在 
对 象 性 的 含义 上 使 用 了 指示 性 的 意义 概念 。 这 一 点 在 《 观 
念 ) 第 一 卷 中 得 到 了 深入 的 阅 明 ,他 在 那里 区 别 了 意向 活动 
和 意向 对 象 的 意义 .1 


1 相关 性 主题 和 超越 性 问 是 
将 喜 向 对 象 纳入 现象 学 的 领域 的 一 个 重要 后 果 是 相关 性 分 


314 MIX REUS 


HAHA., AHGECRYEGESR DEI VB BLEUS UAI S PERPE 
METEK EAM hi5 OU TER) S8 CHE ZID 58 27 IBI FEE 
显现 的 对 象 。 然 而 ,描述 则 单 向 地 指向 客观 现象 ,尽管 如 此 ;, 认 
知 现象 学 在 这 里 是 “一 门 研究 丙种 意义 上 的 认 知 现象 的 科学 ,; 它 
-方面 研究 的 是 诸 显 象 …… 即 那 种 最 现 着 这 样 那样 的 对 象 或 把 
它们 当 和 大 意识 对 象 的 意识 活动 …… 另 一 方面 研究 的 是 这 些 以 此 
种 方式 显现 着 自身 的 对 象 物 自身 ”."5 我 在 本 书 第 二 篇 中 已 经 指 
出 , 当 胡 塞 尔 意识 到 知觉 即 “ 意 六 赋 了 予 " 时 ,这 种 相关 性 主题 已 经 
湛 在 地 出 现 了 ,因为 对 象 显现 的 样子 依 入 于 那 种 使 感 党 材料 得 
SER EE x Us 

现在 我 们 明白 了 为 什么 这 个 主题 没有 得 到 明确 的 展开 。 因 
为 , 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 ?时 期 尚 徘 特 于 这 样 一 种 偏见 之 中 : 唯 有 
主观 性 我 思 请 活动 (cogitationes ) 才 是 所 了 予 的 。 这 个 偏见 已 经 在 
《 返 辑 研究 中 引起 了 一 些 麻烦 ; 即 它 的 实际 分 析 与 其 方法 论 此 
发 点 的 冲突 。 一 方面 , 意 问 对 象 并 没有 被 正式 列 人 现象 学 的 领 
域 , 男 一 方面 ,现象 学 的 领域 又 确实 以 非 正 式 的 方式 包 会 着 它 。 
现在 ,确立 相关 性 分 析 的 这 个 内 在 障碍 被 克服 了 。 有 从 此 ,这 种 相 
关 性 的 分 析 开 始 出 现在 前 台 , 它 已 经 变 成 关于 意识 和 实在 的 现 
象 学 观点 的 根本 特征 .这 种 对 象 和 意识 的 “异乎 寻常 的 相 瑟 联 
系 ” 必 须 从 属于 一 种 包含 着 一 切 意识 形式 的 普遍 分 析 , 因 为 每 一 
种 意识 形式 都 有 一 个 与 之 相应 的 对 象 性 形式 。' 





王 邵 在 ¢ 妈 辑 研 究 》 中 一 样 ,大 塞 尔 现 在 仍然 反对 地 意 
识 当 作 一 种 整齐 划一 的 观看 方式 , 芭 当 作 “一 种 扇 乏 其 自身 
特性 ,一 向 处 于 无 疤 别 和 未 分 化 状态 的 精神 的 难 阅 :观看 就 
是 观 物 ,而 物 正 是 …… 在 意识 之 中 ,观看 则 是 简单 地 注 疯 它 
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其 多 变 的 结构 中 “以 菜 寻 方式 为 自我 构造 着 对 象 ,由 于 我 们 
需要 的 正 是 这 样 一 种 显 象 和 结构 ,因此 所 谓 * 所 予 物 " 便 出 
现在 我 们 面前 ”."* 硼 塞 尔 在 务 一 个 地 方 还 写 道 , 对 象 之 进 
入 认 知 决 不 象 把 一 个 东西 “ 塞 进 "口袋 :“ 认 知 好 象 是 一 个 完 
全 空洞 移 形式 ,一 个 可 以 随时 放 入 这 样 那样 东西 的 空 口 贷 。 
相反 ,我 们 在 所 予 物 中 看 到 的 是 那 种 在 认 知 中 构成 的 对 售 ， 
这 里 不 仅 要 区 分 对 象 性 的 多 种 不 同 的 基本 形式 ,还 要 区 分 
那 种 显现 性 的 斌 知 活动 所 具有 的 相同 数量 的 不 同形 式 。2 


超越 性 的 问题 只 有 * 被 纳入 到 在 某 种 观看 方式 中 的 所 了 予 状 
D " 才 能 得 到 解决 。 胡 塞 尔 写 道 : “我 追求 的 是 明晰 性 。 我 想 弄 清 
这 种 切中 (Treffen) 的 可 能 性 ,但 这 意味 着 我 应 当 能 够 型 清 这 
种 切中 的 本 质 ……” 我 必须 “能 够 看 到 观看 本 身 ”。 ?这 里 不 允许 
构造 任何 理论 。“ 一 种 观看 是 无 从 证 明 的 , 科学 的 演示 并 不 能 使 
一 个 育 人 看 到 他 想 看 到 的 东西 。 而 物理 学 和 心理 学 的 颜色 理论 
地 不 能 提供 那些 看 到 颜色 的 人 所 拥有 的 颜色 感觉 .2: 胡 塞 尔 理 
性 现象 学 的 根本 特征 就 在 于 他 致力 于 描述 那 种 对 多 种 对 象 的 认 
知 是 如 何 发 生 的 .因此 ,对 相互 关系 的 分 析 与 理性 现象 学 正 相 网 
合 .现在 ,由 于 意向 对 象 也 是 所 子 物 , 这 种 描述 终于 成 为 可 能 。 
但 是 ,这 并 不 意味 着 胡 塞 尔 已 经 从 根本 上 超越 了 《还 辑 研究 ) 的 
心理 学 出 发 点 ,因为 这 个 对 象 还 不 是 自在 之 物 . 这 种 意向 对 象 是 
意识 的 "不 可 分 割 的 "关联 项 ,即使 在 实在 对 象 不 存在 的 情况 下 
它 仍 能 作为 所 子 物 而 存在 。 这 说 明 胡 蹇 尔 尚未 解决 那个 根本 性 
的 问题 . 他 是 以 一 种 全 然 不 同 的 方式 来 解决 这 个 问题 的 。“ 从 根 
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本 上 说, 这 个 问题 涉及 到 了 主观 的 心理 学 毕 验 和 由 此 得 到 把 握 
的 自在 实在 。 ”首先 是 现实 的 实在 ,此 后 还 有 数学 的 和 其 它 类 
型 的 观念 实在 。 不 过 ,我 们 必须 意识 到 ,这 个 根本 问题 必须 解决 
的 组 宇 说 是 知识 和 对 象 的 关系 ,不 过 是 在 … 种 经 过 有 还原 的 意义 
上 的 关系 ……?” 这 是 一 个 可 以 在 某 种 明证 性 的 方式 中 解决 的 真 
问题 

随 之 而 来 的 问题 是 , 胡 塞 尔 这 时 的 思想 是 否 也 陶 入 了 与 ( 走 
辑 研究 ?相信 的 困境 。 在 《逻辑 研究 ?中 ,认识 论 的 问题 与 其 说 是 
被 解决 了 ,不 如 说 是 被 排除 了 , 它 不 可 能 回答 我 们 如 何 能 够 切中 
“自在 之 物 ” 的 问题 ,我 们 退回 到 内 在 性 的 体验 领域 和 “要 求 某 种 
有 效 性 的 现象 "领域 。 现 在 ,这 个 内 在 领域 比 笛 卡 儿 的 意识 领域 
赏 放 了 一 些 , 但 这 还 不 能 说 是 已 经 与 那 种 封闭 性 的 意识 一 刀 两 
断 , 因 为 意向 对 象 当 不 是 实在 对 象 。 所 以 ,对 意向 对 象 和 意识 之 
楷 互 关联 的 描述 还 不 能 解决 我 们 是 如 何 真正 认识 到 现实 实在 的 
问题 。 

只 要 我 们 还 没有 弄 铺 这 种 最 初 被 排除 的 世界 如 何 能 够 以 这 
样 那样 的 方式 再 次 被 纳入 所 子 的 领域 ,我 们 就 很 难说 明 胡 塞 尔 
是 如 何 超越 ( 退 辑 研究 中 的 那些 难 解 之 谜 的 。 这 种 “理性 批判 ” 
不 好 是 一 种 “理性 心理 学 " 吗 ? 现 在 ,让 我 们 着 重 分 析 一 下 胡 密 尔 
在 哪些 方面 上 根本 地 超越 了 《4 记 辑 研究 》， 














第 三 章 从 描述 心理 学 
到 先 验 现象 学 


AERLE MÆR 1907 年 演讲 冶 好 出 现在 《逻辑 研究 ?和 
《观念 3 的 中 途 , 而 它们 的 肉 容 也 的 确 具 有 一 种 承上启下 的 功能 ， 
总 的 说 来 ,这 些 演讲 包含 着 对 《逻辑 研究 } 之 方法 的 反省 。 胡 塞 尔 
声称 ,它们 是 对 * 那 种 在 我 的 4 逻辑 研究 ?中 已 然 居于 主导 地 位 的 
m 观点 的 最 终 说 明 ”,“ 这 本 尚 不 完美 的 著作 的 每 一 位 见地 更 
加 深刻 的 读者 ”都 会 致力 于 这 样 的 澄清 活动 .! 而 从 另 一 方面 着 ， 
这 些 演讲 中 还 包含 着 一 些 新 的 见解 。 

在 这 种 最 终 分 析 中 ,我 们 对 胡 塞 尔 的 还 原 所 具有 的 肯定 和 
否定 含义 的 解释 必须 依据 这 些 新 的 见解 。 我 们 在 本 书 第 三 篇 中 
将 看 到 ,还 原 概念 也 是 具有 歧义 性 的 , 它 既 可 以 具有 心理 学 的 售 
义 ,又 可 以 具有 先 验 的 含义 .? 正 是 这 个 事实 限定 着 对 悬 据 的 玫 
释 。 在 《逻辑 研究 } 中 , 悬 拉 是 一 种 绝望 的 解决 办 法 , 它 表 现 著 某 
种 听 之 任 之 的 态度 .而 在 4 观念 } 第 一 卷 中 AEREA 
来 源 于 一 种 对 世界 的 不 恰当 的 绝对 化 我们 在 野 搁 中 所 搁 于 的 
不 是 物 ,而 是 对 物 的 一 种 荒 雇 解释 , 丁 此 , 悬 搁 不 是 一 条 界限 , 因 
为 任何 物 都 没有 失去 .现在 的 问题 是 , 胡 塞 尔 在 1907 FEGE 
经 发 现 “ 自 在 之 物 ” 的 假定 依据 的 是 一 种 绝对 化 的 解释 ”若是 这 
样 , 悬 搁 将 是 对 这 种 绝对 化 的 瓦解 ,而 物 将 以 一 种 经 过 净化 的 方 
式 再 次 回 到 现象 学 的 领域 中 来 。 我 们 对 心理 统 觉 理论 也 可 以 所 
出 同样 的 问题 : 胡 塞 尔 是 否 已 经 意识 到 这 种 统 觉 同样 植 根 于 对 
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物 的 绝对 化 解释 ,因而 把 意识 视 为 心 物 统一 体 的 一 个 局 部 领域 
“是 一 种 不 够 俗 当 的 解释 呢 ? 

如 果 答 案 是 肯定 的 , 那 就 说 明 胡 塞 尔 已 经 到 达 了 描述 心理 
学 和 先 验 现象 学 的 分 水 岭 。 二 者 之 间 有 着 一 种 微妙 的 界限 。 要 
跨越 这 个 界限 ,单单 带 把 心理 统 觉 理论 摘 亚 起 来 是 不 够 的 ,我 们 
应 当 看 透 它 ,意识 到 它 仅仅 是 一 个 幻象 。 

现在 ,对 我 人 的 问题 的 回答 显然 是 肯定 的 意识 的 绝对 所 子 
性 保证 着 它 的 绝对 存在 .这 样 ,知识 论 便 预 示 着 一 种 关于 绝对 
存在 理论 的 形而上学 (或 本 体 论 ) 的 可 能 性 .那么 ,这 种 关于 绝对 
存在 的 理论 是 否 也 具有 一 种 作为 其 补充 物 的 关于 相对 存在 的 理 
论 ( 如 同 在 《观念 ;第 一 卷 中 那样 ) 呢 ?的 确 是 这 样 , 认 识 论 对 科学 
的 批判 功能 证 明了 这 一 点 ,自然 的 思想 态度 来 源 于 “自然 科学 中 
关于 存在 的 解释 ,这 种 解释 是 根本 错误 的 ,因为 它 包含 着 内 在 巴 
盾 ”。 因 素 , 唯 物 论 、 唯 灵 论 .二 元 论 和 心理 原子 论 的 解释 是 相互 
并 存 的 ,现象 学 可 以 为 这 些 科 学 所 认可 的 存在 提供 一 种 “ 形 而 上 
*F IBI EE" C Auswertung). ES EE, 一 种 关于 自 然 的 形而上学 是 伴 
随 着 关于 心灵 的 形而上学 而 产生 的 

4 观念 ?第 一 着 中 的 “基本 思考 ”(Fundamental Considera- 
tion ) 首 次 阐明 了 这 种 和 旨 在 消除 自然 主义 的 存在 等 级 系统 的 本 
体 论 是 如 何 具体 地 得 到 展开 的 。' 凭借 着 这 个 本 体 论 ,心理 学 的 
各 种 还 原 概念 最 终 获 得 了 它们 的 哲学 含义 并 因此 转变 成 它们 的 
对 立 物 。 正 是 到 为 胡 塞 尔 在 1907 年 已 经 站 在 了 心理 学 和 上 先 验 现 
象 学 的 分 界线 上 ,这 一 点 才 引 起 了 人 们 的 浓厚 兴趣 ," 它 使 我 们 
能 够 了 解 那 种 脱胎 于 心理 学 的 先 验 现象 学 的 历史 发 展 过 程 。 我 
们 将 会 看 到 ,部 分 地 是 由 于 这 个 原因 ,我们 才 从 教学 的 角度 把 现 
象 学 心理 学 当 作 先 验 现象 学 的 一 种 准备 
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第 三 篇 
作为 完 验 现象 学 的 哲学 * 
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5 言 


我 们 在 第 二 篇 中 看 到 过 还 辑 研究 ?中 那些 悬而未决 的 问题 
追 使 调 塞 汞 从 两 个 方面 寻求 一 种 彻底 解决 的 方案 。 他 的 思想 是 
沿 着 关于 心灵 的 斌 识 论 和 上 暂 学 这 两 条 轨道 运行 的 。 当 胡 塞 尔 试 
加 以 排除 的 方法 摆脱 实在 论 和 自然 主义 的 立场 时 ,这 和 独 由 二 元 
论 引 起 的 问题 只 得 到 了 一 种 暂时 的 克服。 

在 第 三 篇 ,我 们 将 循 着 一 个 相反 的 方向 展开 论述 。 通 过 对 
《观念 第 一 着 “现象 学 的 基本 思考 ”的 分 析 , 我 试图 表明 胡 赛 尔 
在 第 一 音 实 现 了 向 一 种 彻底 的 .连贯 的 现象 学 观点 的 突破 。 难 这 
章 经 典 论述 的 分 析 和 解释 将 为 我 们 理解 随后 的 名 章 提 供 坚 实 的 
谋 足 之 地 。 我 的 分 析 旨 在 说 明 , 在 这 个 新 的 立场 上 , 胡 蹇 尔 如 何 
彻底 元 决 了 认识 论 问题 以 及 经 验 心 理学 与 播 述 心 理学 的 关系 问 
BE. 
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第 一 章 现象 学 的 基本 
思考 之 分 析 
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胡 塞 尔 在 “基本 思考 ?中 首先 概括 了 自然 态度 以 及 排除 这 种 
态度 的 方式 。 其 中 的 第 一 章 占 据 着 一 个 特殊 的 位 置 。 他 在 这 里 
言 简 意 赎 地 论述 了 自然 态度 以 及 应 当 如 何 将 它 排 除 或 悬 搁 起 
来 。 在 这 之 前 ,他 并 没有 论 及 这 种 其 柚 的 可 能 性 和 必然 性 。 

在 自然 态度 中 生活 的 人 面向 着 一 个 世界 .对 他 来 说 ,在 知觉 
中 物质 实体 只 是 “单纯 池 在 那里 *。 它 们 的 呈现 与 他 是 否 实际 关 
注 着 它们 无 关 。 这 对 于 所 有 的 人 都 不 例外 。 尽 管 我 本 人 感知 的 
只 是 世界 的 一 个 部 分 ,但 我 “知道 ”这 个 世界 存在 在 那里 一 这 
种 知识 毫 不 涉及 “观念 性 的 甫 想 *。 我 把 它 看 作 在 时 空 下 的 无 限 
延伸 .我 本 人 就 是 这 个 世界 的 一 个 成 员 ,我 也 知道 作为 主体 的 他 
人 也 面 对 着 并 从 属于 这 同一 个 世界 。 

自然 态度 的 显著 特点 就 是 视 世 界 为 “存在 的 ”东西 , 即 “ 实 
在 ”。 胡 蹇 尔 称 之 为 自然 态度 的 一 般 断 定 . 

他 接着 说 ;与 坚持 这 种 神 度 的 立场 相反 ,我 们 现在 要 彻底 
地 改变 它 , ”自然 态度 基 一 种 先 于 判断 的 断定 , 它 应 当 服 从 于 一 
种 符 卡 儿 意义 上 的 怀疑 试验 。 这 样 一 种 试验 是 一 种 我 们 可 以 进 
行 自由 得 择 的 可 能 性 ,因为 这 里 所 说 指 的 怀疑 并 不 是 真正 的 怀 
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疑 。 我 们 并 非 自 由 地 怀疑 我 们 所 选择 的 任何 东西 ， 只 有 当 我 们 
的 经 验 提 供 了 基 种 怀疑 的 机 会 时 我 们 才能 够 怀疑 。 (注意 :这 里 
显示 出 了 胡 骞 尔 和 笛 卡 儿 的 一 个 重要 区 别 , 胡 塞 尔 并 不 认为 世 
界 是 “个 可 疑 物 .) 然而 ,即使 其 牺 是 充分 的 所 子 ,怀疑 的 企图 仍 
是 可 能 的 ， 这样 … 种 企图 导致 了 上 晰 定 的 中 止 (Aufhebung)， 不 
过 这 种 中 止 并 不 意味 着 它 走向 了 斯 定 的 反面 , 即 否 定 . 足 管 它 还 
保持 着 事情 本 身 ( what it is ) ,但 它 经 历 了 某 种 改变 。 这 种 改变 
即 是 使 断定 “失效 ”， 并 相 诬 地 把 所 断定 内 容 * 置 于 括号 之 中 ”。 
显然 , 正 是 依 束 于 胡 塞 尔 确定 这 些 概念 的 方式 ,上 匡 搁 才 表 现 着 某 
种 自 成 一 统 (sui generis) 的 东西 。 它 并 不 是 一 种 真正 前 怀疑 , 因 
为 它 与 那 种 对 被 排除 物 的 坚定 信念 是 相 容 的 .同样 .上 党 撞 也 不 是 
一 种 中 立 性 的 态 诬 或 布 伦 塔 诺 已 经 分 析 过 的 “纯粹 思维 ”,? 

那么 ,什么 是 县 搁 所 排除 的 自然 断定 的 对 象 呢 ? 在 与 我 们 的 
判断 有 关 的 东西 中 ,我 们 要 悬 搁 的 究竟 是 什么 呢 ? 要 明了 这 些 问 
题 , 我 们 就 必须 对 “基本 思考 ” 作 进 一 步 的 探讨 。 





第 二 节 ”现象 学 的 沉思 一 一 它 的 问题 ,目标 和 方法 


在 现象 学 的 基本 思考 ”中 ,第 二 章 占据 着 一 个 中 心 的 位 置 ， 
它 的 标题 是 “意识 和 自然 实在 性 .在 这 一 章 的 结尾 , 胡 塞 尔 说 他 
的 反省 已 经 到 达 了 一 个 顶点 ,后 面 的 论述 可 以 被 看 作 是 它 的 结 
论 ( 第 三 章 前 六 节 )( 应 为 前 五 闻 一 一 译注 )、 补 充 ( 第 三 章 的 其 余 
部 分 ) 和 进一步 展开 (第 四 章 ?。 后 而 ,我 将 讨论 第 二 章 和 前 一 章 
的 关系 。 而 在 后 面 的 几 节 中 ,我 将 对 第 二 章 的 内 容 进 行 分 析 。 

胡 塞 尔 在 第 二 章 开篇 写 道 ,“ 我 们 已 经 理解 了 现象 学 悬 搁 的 
意义 ,但 这 决 不 意味 着 我 们 已 经 知道 它 有 什么 用 ,” 对 于 我 们 在 
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阅读 完 第 一 章 后 所 关心 的 问题 , 衣 塞 尔 作 了 如 下 归 钠 :“ 那 么 , 当 
我 们 把 包括 我 们 自身 连同 我 们 的 思维 在 内 的 全 部 世界 都 排除 了 
之 后 ,还 会 剩 下 什么 呢 ?”' 这 的 确 是 一 个 紧要 的 间 题 , 它 使 我 们 
回想 起 县 搁 的 目的 就 是 要 发 现存 在 和 关于 这 种 存在 科学 的 新 领 
域 。 胡 塞 尔 在 第 一 章 已 经 指出 :* 我 们 的 方案 …… 正 是 要 发 现 一 
个 新 的 科学 领域 ,例如 通过 括号 方法 …… 所 赢得 的 东西 “这 个 
初 看 起 来 完全 是 否定 性 的 操作 的 显著 特征 在 于 , 它 具 有 一 个 表 
定 的 目标 。 这 里 必定 有 一 个 因为 没有 受到 最 搁 的 影响 而 得 以 保 
存 的 存在 领域 。 因 此 , 野 搁 是 用 以 发 现 这 个 存在 领域 .这 个 镜 余 
物 的 一 个 手段 . 胡 塞 尔 在 第 一 章 己 经 对 悬 搁 的 界限 作 了 论述 .这 
种 琶 搁 不 能 是 普遍 的 ,次 则 没有 什么 东西 可 以 留 下 来 。 现 在 ,对 
悬 捆 的 限定 包含 着 一 个 重要 的 问题 ,这 就 是 胡 塞 尔 在 第 二 章 开 
宗明 义 提出 的 问题 ;在 最 搁 之 后 还 剩 下 什么 , 当 胡 塞 尔 公开 声 称 
悬 捆 适 用 于 包括 我 们 自身 在 内 的 爹 部 世 田 时 ,这 种 最 搁 如 何 可 
能 得 到 限定 呢 ? 即 使 我 们 知道 胡 塞 尔 是 如 何 引 入 这 个 限定 的 ,这 
个 问题 也 不 会 变 得 简单 起 来 。 

在 指出 了 与 胡 塞 尔 的 肯定 目的 有 关 的 这 种 界限 的 必然 性 之 
后 , 胡 塞 尔 说 :“ 我 们 可 以 十 分 简捷 地 来 说 明 这 个 界 跟 。” 他 随后 
写 道 ; 我们 使 那 种 属于 自 瓜 志 度 之 本 质 的 -一般 断定 失效 ,我 们 
把 任何 存在 意义 上 的 东西 性 于 括 导 之 中 ;由 此 ,这 一 整个 的 自然 
进 界 ,即使 它 驯 顺 地 让 我 们 把 它 置 入 括号 之 中 , 它 仍 然 继续 ;为 
我 地 在 着 ?或 好 现 着 ?并 且 将 始终 作为 对 意识 而 言 的 实在 :而 
保持 在 那里 .”“ 这 种 持续 多 少 有 些 令 人 困惑 并 常常 使 胡 塞 尔 的 
解释 者 百 思 不 得 其 解 。 在 把 “任何 东西 * 即 这 个 “自然 己 界 吉 体 ” 
置 入 括号 之 后 ,我 们 还 怎么 可 能 发 现 悬 镜 的 界限 呢 ? 

因此 , 胡 塞 尔 在 第 二 章 开 始 提出 这 个 问题 是 不 足 为 怪 的 , 剩 
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余 物 可 能 是 什么 ,这 种 界限 意味 着 什么 呢 ? 他 并 没有 给 出 一 个 权 
宜 的 解 类 方案 .我们 很 快 就 会 看 到 ,这 种 答案 只 有 在 后 面 的 论述 
中 才能 给 出 。 不 过 , 胡 塞 饼 确 实 对 亲 能 的 剩余 物 作出 了 某 种 上 蜡 
示 , 第 二 章 第 一 节 的 标杆 基 “ 关 于 “纯粹 或 ' 先 验 意识 ”这 种 现象 
学 剩余 物 的 提示 ”这 个 题目 己 经 宣告 了 他 所 探索 的 领域 是 “ 纯 
粹 的 "或 “ 先 验 的 "意识 ,这 是 纯粹 体验 及 其 意识 之 纯粹 关联 项 的 
领域 . 
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种 体验 (加 上 意向 内 容 ) 的 领域 .那么 ,还 原 的 界限 是 否 意味 着 它 
的 影响 所 及 只 限于 意识 之 外 的 实在 ? 显然 ,与 4 还 辑 研究 》 相 比 ， 
我 们 此 刻 所 涉及 的 东西 更 多 而 且 更 加 不 同 。 一 个 当下 可 见 的 事 
实 是 ,这 里 所 排除 的 是 包括 我 们 的 意识 在 内 的 全 部 实在 ,而 那 种 

剩余 物 被 称 为 “纯粹 的 ?或 * 先 验 的 意识 ”。 
l 现在 , 胡 塞 尔 必 须要 说 明 的 是 ,对 全 部 实在 的 排除 并 没有 影 
响 到 先 验 意识 的 领域 ,用 他 自己 的 话说 ,我 们 必须 认识 到 “自在 
意识 有 其 自身 的 存在 ,出 于 其 绝对 的 ,独特 的 本 质 , 它 能 够 保持 
自身 不 会 受到 现象 学 县 搁 的 影响 ”。 只 有 具有 了 这 样 的 认识 ,我 
们 才能 理解 莽 搁 的 合 义 。 它 因此 成 为 一 种 使 我 们 能 够 接近 一 个 
新 领域 的 手段 ,这 个 领域 可 以 成 为 一 门 新 科学 的 基地 ,5 

在 以 这 种 方式 指出 了 “基本 思考 ”的 最 终 目 标 之 后 , 胡 塞 尔 
说 我 们 必须 通过 分 析 自 然 态度 所 给 予 的 意识 来 发 据 这 个 纯粹 体 
验 的 领域 。 我 们 的 考察 是 从 这 样 一 种 经 验 开始 的 , 它 是 “世界 中 
实际 发 生 的 事实 ,甚至 包括 各 种 动物 的 经 验 ." 在 目前 这 个 阶段 ， 
我 们 分 析 的 是 在 世界 中 发 生 的 意识 , 即 作为 人 的 基 一 层面 或 区 
域 的 意识 ,这 个 区 域 “ 正 象 自然 进 界 中 众多 的 它 物 一 样 是 一 个 实 
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在 对 象 ”, 因 此 它 的 活动 就 是 “在 同一 个 自然 世界 中 实际 发 生 的 
事情 ”我 们 在 进行 如 是 考察 时 仿佛 从 未 听 说 过 现象 学 的 悬 搁 。 
这 个 论证 大 约 经 历 了 两 个 阶段 。 它 首先 岩 明 意识 具有 一 种 绝对 
属于 其 自身 的 特性 和 统一 性 ,其 次 ,这 种 意识 具有 一 种 没有 受到 
响 的 绝对 存在 方式 。 
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对 意识 特有 属性 的 反省 并 不 新 鲜 。 布 伦 塔 诺 就 曾 对 心理 现 
. 象 和 物理 现象 的 区 别 进 行 过 广泛 的 论述 , 胡 塞 尔 在 4 逮 辑 研究 》 
中 又 对 它 进行 了 深入 的 探讨 ,他 在 这 部 著作 中 表明, 意识 包含 着 
为 洛克 “经 验 心 理学 * 所 忽视 的 丰富 的 区 别 和 变形 ,现在 ,意识 统 
一 体 的 主题 就 是 要 注重 研究 这 些 区 别 在 意识 本 质 中 的 表现 ,: 

胡 塞 尔 的 起 点 是 把 内 在 指向 的 活动 和 超越 性 指向 的 活动 区 
别 开 来 ,内 在 指向 的 活动 的 本 质 在 于 ,它们 的 意向 对 象 一 一 如 果 
存在 的 话 一 一 属于 象 活动 自身 一 样 的 体验 之 流 。 在 这 向 一 个 体 
验 之 流 中 ,一 个 活动 与 另 一 个 活动 徙 此 相连 。 因 此 ,意识 及 其 对 
象 便 形 成 了 一 个 “完全 由 诸 体验 所 构成 的 个 别 统一 体 ”。 而 超越 
性 指向 的 活动 则 不 然 ,这 种 活动 指向 的 是 在 这 种 流动 之 外 的 对 
象 , 例 如 诸 本 质 或 诸 物 .* 

胡 豆 尔 指出 ,他 在 这 里 所 说 的 * 超 越 ?" 是 一 种 首要 或 绝对 意 
义 上 的 超越 。 不 过 ,这 个 概念 也 可 以 在 某 种 相对 的 意义 上 使 用 , 
这 是 指 对 于 我 们 赖 以 意识 到 某 物 的 诸多 活动 的 超越 。 在 这 个 意 
儿 上 ,一 个 体验 也 可 以 是 超越 的 。 例 如 ,一 个 记忆 的 体验 就 超越 
六 许多 我 们 赖 以 意识 到 它 的 活动 。 这 种 超越 性 与 我 们 现在 的 论 
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北 匹 关 。 谓 塞 尔 现 在 关心 的 是 , 那 种 在 本 上 质 中 的 东西 决 不 可 能 出 
现在 肉 在 领域 之 中 。 

骨 寨 尔 所 关心 的 不 是 相对 意义 上 的 超越 性 ,这 也 可 以 从 他 
准备 得 出 的 结论 书 得 到 证 明 。 这 种 超越 性 还 出 现在 超 心 理 的 关 
系 中 , 它 只 能 在 内 知觉 活动 中 才 化 为 无 形 。 在 肉 知觉 中 ,活动 和 
对 象形 成 了 -个 我 思 (cogiratio)? 的 直接 统一 体 。 知 觉 不 能 陪 离 
它 的 对 象 ,这 就 是 这 个 统一 体 的 非 独 立 性 页 ,( 胡 塞 尔 认为 ,这 个 
统一 体 产 生 于 各 个 独立 方面 和 拙 象 部 分 的 彼此 依赖 ,' 他 后 来 从 
这 里 引出 了 重要 的 结论 .) 在 内 在 的 回忆 活动 中 ,这 种 统一 体 并 
不 存在 。 一 种 回忆 活动 在 被 回忆 的 体验 不 存在 的 情况 下 也 可 以 
存在 (这 在 内 知觉 中 是 不 可 能 的 )， 但 这 并 没有 改变 这 样 一 个 睫 
实 , 即 如 果 被 回忆 的 体验 存在 的 话 ,那么 它 与 回忆 活动 一 道 “ 必 
然 地 属于 同一 个 不 间断 的 休 验 之 流 , 这 种 体验 之 流通 过 各 种 体 
验 的 凝结 物 而 协调 着 二 者 ”。 而 在 超越 之 物 中 ,情况 就 不 是 这 祥 。 
在 那里 ,活动 和 超越 对 象 之 间 没 有 一 种 本 质 的 统一 体 . 物 在 根本 
的 意义 上 超越 于 意识 。 它 决 不 可 能 构成 意识 的 一 个 部 分 。 胡 塞 
尔 由 此 得 出 结论 说 :"“ 一 个 由 体验 自身 的 本 质 特 性 所 决定 的 纯粹 
统一 体 是 独一无二 的 体验 之 流 的 统一 体 , 换 句 话 说 ,一 个 体验 只 
能 与 一 个 整体 中 的 其 他 体验 联 为 一 体 (该 整体 的 本 质 包 全 着 从 
属于 这 些 体 验 的 诸 本 质 并 以 它们 为 依据 )。” ， 
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胡 塞 尔 写 道 , 关 于 意识 统一 体 的 主题 在 论证 过 程 中 将 获得 
蛋 要 的 意义 .这 一 点 在 下 一 节 就 会 得 到 证 明 , 他 在 那里 考察 了 这 
样 一 个 问题 :这 个 恒 验 之 流 如 何 受到 身体 的 东 缚 。 现 在 , 胡 塞 尔 
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的 论证 出 现 了 一 个 重要 的 转折 ,他 的 主题 涉及 到 了 自然 态度 的 
出 发 点 ,在 此 之 前 ,我 们 接受 的 是 -一 个 把 意识 视 为 某 一 具体 个 人 
的 一 个 层面 的 先行 结论 , 它 是 一 个 由 身体 所 束缚 并 支 捧 的 实体 。 
《逻辑 研究 调 意 识 与 身 估 分 离开 来 并 声称 叭 有 意识 才 是 现 锭 这 
的 所 子 物 。 胡 塞 尔 在 “基本 思考 ”的 第 二 章 开 始 又 公开 地 站 在 同 
样 的 起 点 上 上。 以 前 所 分 析 的 意识 是 “生命 存在 ”的 意识 , 即 心 息 统 
- 体 或 “具体 个 人 ”的 意识 。 这 种 与 身体 有 关 的 统一 体 虽 然 没 有 
得 到 明确 的 考察 ,但 它 的 确 是 贯穿 始终 的 假定 。 现 在 胡 塞 尔 问 
道 ; 这 样 一 个 统一 体 是 如 何 可 能 的 。 

通过 将 自然 态度 的 出 发 点 与 我 们 现在 所 获得 的 对 意识 之 本 
质 的 把 握 加 以 比较 ,这 个 统一 体 的 问题 便 一 目 了 然 了 。 根 据 自 然 
态度 ,意识 以 一 个 物质 实体 为 基础 。 由 此 ,物质 (或 者 说 物 ) 和 音 
识 就 构成 了 "一 个 与 个 别 的 心 物 统一 体 ( 我 们 称 之 为 生命 存在 
物 ) 内 在 联系 的 整体 ………”, 意 识 正 是 通过 身体 与 世界 的 其 余部 
分 联系 起 来 . 胡 窜 尔 癌 道 , 这 样 一 种 统一 体 是 否 没 有 在 物质 与 意 
识 之 间 设 定 某 种 排除 了 各 种 异 质 性 的 “本 质 的 一 致 性 ”。 

上 面 的 分 析 表 明 , 诸 体验 只 有 在 后 此 联系 中 才能 构成 一 个 
E. 一 个 物 决 不 可 能 成 为 意识 之 流 的 部 分 。 意识 具有 一 种 “ 自 
身 的 本 质 *。 它 与 其 它 意 识 一 道 构成 了 “一 个 绅 粹 由 其 自身 本 质 
一 一 即 塞 识 之 流 的 关联 整体 (Zusammenbung) 一 -所 决定 的 自 
我 包含 的 关联 整体 *。 物 质 “ 从 根本 上 说 不 同 于 * 豆 识 , 因 此 它 被 
“排除 于 诸 体验 的 自身 本 质 之 外 ”. 

这 个 问题 把 胡 塞 尔 的 研究 推 向 深入 ,为 了 获得 清晰 性 ,我 们 
必须 进一步 研究 诸 意识 和 诸 物 欧 存 在 方式 .这 就 导致 了 向 “基本 
思考 ?之 第 二 和 阶 般 的 过 渡 。 在 第 二 阶段 的 结尾 , 胡 塞 尔 又 回 和 到 了 
这 里 提出 的 问题 .: 在 那里 ,我 们 对 物质 实在 的 存在 形式 获得 了 
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一 种 全 新 的 见解 ,在 这 个 基础 上 ,我们 可 以 使 用 一 些 全 新 的 概念 
来 曾 述 意识 和 物质 ( 物 ) 的 关系 问题 ,这 些 概念 与 那些 依据 自然 
态度 来 论述 这 个 问题 的 人 们 所 使 用 的 术语 是 全 然 不 同 的 。 


第 五 节 第 二 阶段 一 一 物 的 假定 
存在 和 意识 的 绝对 存在 


对 意识 和 物质 的 或 “ 物 的 ”实在 的 进一步 分 析 始 于 外 知觉 ， 
在 这 种 活动 中 , 物 以 及 对 它 的 意识 是 联系 在 一 起 的 ,如 果 我 们 想 
对 这 丙种 实在 的 存在 方式 有 更 深入 的 了 解 ,那么 外 知觉 就 是 研 
究 这 两 种 处 于 相互 关系 中 的 实在 的 最 佳 起 点 。 

胡 塞 尔 首先 声明 ,在 这 种 知觉 中 呈现 的 对 象 是 超越 于 体验 
的 ,这 同 4 带 辑 研 究 》 的 知觉 理论 训 无 二 致 .! 得 到 显现 的 颜色 不 
能 等 同 于 对 颜色 的 感觉 。 与 一 个 颜色 相对 立 而 存在 的 是 “投射 
在 它 之 上 的 大 量 的 颜色 感觉 。“ 从 根本 上 说 ,投影 与 所 投 刘 的 对 
象 不 是 一 类 东西 ,尽管 后 者 也 具有 一 个 与 前 者 近似 的 名 称 . 投 影 
是 一 个 体验 。 但 是 ,体验 只 有 作为 体验 才 是 可 能 的 , 它 不 是 某 种 
空间 中 的 物 。 而 被 投射 的 对 象 只 有 作为 空间 物 一 一 它 甚至 在 本 
质 上 就 是 空间 性 的 一 一 才 是 可 能 的 , 它 不 可 能 是 一 个 体验 ,” 胡 
塞 尔 因此 得 出 结论 说 ,在 “作为 物 的 存在 "和 “作为 体验 的 存在 ” 
之 间 存 在 着 一 种 根本 的 和 本 质 的 区 别 .: 

由 于 其 空间 特性 ,一 个 物 总 是 在 各 种 投影 中 出 现 的 ,因此 它 
决 不 可 能 出 现在 意识 之 流 中 ,这 是 一 条 严格 的 本 质 性 法 则 .为 了 
强调 这 一 法 则 , 胡 塞 尔 否认 一 种 神 性 家 观 能 够 不 以 显现 方式 为 
中 介 而 直接 认识 物 自身 .我 们 在 ¢ 肥 辑 研 究 ) 中 已 经 看 到 ,本 质 法 
则 具有 普遍 性 , 它 不 仅 适用 于 人 ,也 适用 于 天 使 和 诸 神 。 物 的 所 
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也 总 是 单 向 性 的 (one-sidedly)。 除了 实际 所 子 的 一 个 侧面 而 外 ， 
这 里 还 存在 着 一 个 尚未 得 到 确定 的 共同 所 予 性 (Mitgegenben- 
heit) 的 视 域 。 它 总 是 使 新 的 知觉 成 为 可 能 ,在 这 个 知觉 中 ,不 确 
定 的 东西 变 成 了 确定 的 东西 。 一 般 来 说 ,知觉 活动 是 没有 止境 
的 。“ 任 何 神力 都 不 能 改变 这 一 事实 ,正如 同 它 不 能 改变 1 十 2 一 
3 这 个 举 实 或 其 它 任何 本 质 真理 一 样 .体验 的 所 予 性 不 同 于 
物 的 所 子 性 .体验 不 是 在 “各 种 投影 ”中 给 予 的 ,这 就 是 说 ,对 一 
个 体验 的 知觉 是 对 某 种 在 该 知觉 中 所 子 的 “绝对 ’ 物 一 一 而 不 是 
某 种 把 各 种 显现 方式 中 的 投影 贯穿 起 来 的 ' 同 一 ' 物 一 一 的 直接 

这 里 ,我 们 看 到 胡 塞 尔 在 《观念 ?第 一 着 中 首次 使 用 的 “ 绝 
对 ”概念 ,他 用 这 个 概念 描述 那 种 使 一 个 体验 在 内 知觉 中 被 给 予 
的 方式 。 这 意味 着 一 个 被 感知 的 体验 并 不 涉及 其 它 那些 对 这 一 
相同 体验 的 知觉 ,这 与 对 诸 物 的 知觉 是 不 同 的 。 内 知 党 的 本 质 在 
于 , 它 “ 为 我 们 握 供 了 某 种 不 是 在 诸 侧面 和 诸 投 影 中 显现 自身 的 
eB y t 


对 于 知觉 来 说 ,除了 这 种 在 可 知觉 性 上 的 差异 而 外 ,还 
存在 着 一 种 恰当 性 (fitness) 上 的 差别 。 的确, 意识 之 流 正如 
物 一 样 并 不 是 总 被 知觉 到 的 。 如果 是 这 样 , 那 么 这 种 意识 
之 流 就 不 可 能 在 食 促 一 营 中 被 知觉 到 ,因为 我 们 在 此 时 只 
能 感知 到 现在 ,然而 , 意 诬 之 流 的 这 种 超越 性 与 物 的 超越 性 
是 截然 不 同 的 。 胡 蹇 尔 已 经 多 次 重申 了 这 一 点 。 这 两 种 超 
越 性 的 差异 还 表现 在 这 样 一 个 事实 中 ;我 们 随时 "能够 知 
常 一 个 体验 。 我 们 可 以 通过 某 种 “直接 疯 注 ”反省 这 个 体验 
一 一 无 论 它 是 在 反思 性 知觉 中 { 这 是 胡 塞 汞 认为 十 分 特殊 
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的 东西 ) ,还 是 在 反思 性 癌 忆 中 。 两 就 移 而 言 .这 得 可 知觉 性 
只 能 发 生 在 我 的 知觉 的 “ 普 景 领域 ”我 的 知觉 实际 构成 的 
只 是 "我 周围 世界 ”的 一 小 部 分 .5 而 其 余部 分 只 有 诉 诸 一 长 
出 知 觉 才 是 可 知觉 的 。 





这 就 是 第 二 章 最 后 - . 节 中 的 革 些 重 变 结论 的 根据 。 任 何 内 
知觉 都 必然 保证 着 其 对 象 的 存在 .我 们 决 不 可 能 知觉 到 “体验 之 
流 ” 的 政体 。 这 种 流动 的 过 去 和 未 来 总 是 未 知 的 ,因而 也 就 是 超 
越 的 。 然 而 , 当 我 通过 所 予 的 现在 米 反 省 生命 之 流 时 ,我 就 可 以 
不 加 证 明 地 说 :“ 我 在 ;这 个 生命 在 ;我 活着 ;我 思 .” 

另 一 方面 ,在 对 诸 物 的 知觉 中 总 是 存在 着 这 样 一 种 可 能 性 ， 
即 所 予 的 东西 是 不 存在 的 。“ 物 的 存在 并 不 是 所 予 性 的 必然 条 
件 , 丛 某 种 方式 上 说 , 它 总 是 偶然 的 。" 更 深层 的 体验 常常 会 改变 
甚至 “ 抹 去 "已 被 断定 的 东西 。 这 种 被 断定 物 可 能 与 我 们 所 思 的 
东西 有 所 不 同 ,甚至 会 被 证 明 是 一 种 幻象 .而 这 一 切 内 在 知觉 中 
是 不 可 能 发 生 的 ， 意 识 的 领域 是 一 个 “ 忽 对 断定 的 领域 ”。 

由 此 可 见 , 物 的 计 界 上 只 是 一 个 假定 的 实在 ,反之 ,我 本 身 却 
享有 一 个 绝对 的 实在 “与 关于 “偶然 :世界 的 断定 相对 立 的 是 关 
于 我 的 纯粹 自我 和 自我 的 生命 的 断定 ,后 者 是 PAID RUE SI 
怀疑 的 。 任 何 亲身 (leibhaft) 所 于 的 物 都 有 可 能 是 不 存在 的 ,而 
没有 鄂 种 亲身 给 予 的 体验 是 不 存在 的 。 这 就 是 限定 着 这 种 必然 
性 和 那 种 偶然 性 的 本 质 法 则 .” 

在 这 些 结论 之 后 , 胡 塞 尔 以 下 面 这 段 论 述 结 束 了 第 二 章 ， 
“我 们 的 考察 在 这 里 达到 了 顶点 。 我 们 已 经 得 到 了 必要 的 知识 。 
这 蛙 揭 示 的 本 质 联系 为 我 们 想 要 引出 的 关于 整个 自然 世界 与 意 
识 领域 {即使 体验 获得 其 存在 ) 的 可 分 离 性 的 结论 据 供 了 一 些 最 
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章 要 的 前 提 。” 当 然 ; 为 了 达到 最 后 的 自 标 ,这 里 还 需要 进行 一 系 
列 补充 性 的 讨论 ,但 这 不 是 胡 塞 尔 目 前 所 关注 的 内 容 . 这 些 讨论 
见于 第 52 一 54 节 。 现 在 ;我 们 已 经 在 "一 个 经 过 限定 的 框架 中 ” 
接近 了 一 些 最 重要 的 结论 ， 

这 些 结论 将 涉及 “整个 自然 世界 与 意识 领域 的 可 分 离 性 ”， 
胡 塞 尔 在 这 里 暗示 的 是 我 在 土 面 第 二 节 中 所 描述 的 沉 轴 目标 ， 
下 窗 要 回答 的 问题 是 ， 在 整个 世界 被 到 括 起 来 之 后 究 竞 还 剩 下 
fta. E ' 





第 六 节 消除 世界 的 试验 


塞 尔 在 第 二 章 引 出 的 结论 中 包含 着 著名 的 消除 世界 斌 
验 。 attiva n PERRA RATES OR 
而 存在 ,首先 ,他 想 说 明 那 个 “纯粹 的 和 简单 的 "体验 世界 的 确 已 
经 确立 了 物理 世界 并 且 是 它 的 成 因 , 而 自然 科学 的 产生 是 不 必 
然 的 ,一 旦 我 们 要 对 被 体验 世界 作 更 精确 的 规定 ,我 们 就 必须 
从 如 其 实际 所 是 的 体验 入 手 。 我 们 当然 可 以 设想 这 个 被 感知 世 
界 就 是 终极 的 世界 ,在 它 “背后 "不 存在 牺 理 世界 。 在 此 ,体验 只 
能 是 其 实际 所 是 ,这 里 不 存在 物理 研究 的 动机 ,尽管 我 们 仍然 要 
知觉 < 诸 物 *, 即 那些 在 多 种 显 象 中 的 成 的 意向 统一 体 。 
我 们 还 可 以 更 加 深入 的 展开 这 个 思想 。 被 感知 的 世界 也 不 
必 是 实际 存在 的 。 这 个 作为 意识 之 关联 项 的 “实在 世界 ”只 是 多 
种 可 能 世界 和 非 世界 (Unwefen) 的 一 个 特例 一 -这 本 世界 是 
“体验 意识 "观念 的 各 种 具有 本 质 可 能 性 的 变形 的 关联 项 ”, 它 
们 多 少 其 备 某 种 确定 的 体验 联系 ,* 对 塌 识 来 说 ,一 个 实在 世界 
的 构成 不 是 必然 的 。 一 个 实在 世界 是 以 意识 中 特定 的 实际 联系 
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当 切 记 , 一 个 超越 物 是 基 一 特定 知觉 的 关联 项 。 侍 于 * 超 越 物 是 
什么 ”的 疝 题 ,我 们 只 能 诉 诸 那 种 构成 着 它 的 体验 来 回 管 。 它 是 
一 个 “合法 入 {auswetsende) 存 在 ”的 关联 项 。*“ 物 即 …… 体验 物 
之 所 是 ,” 换 名 话说 :“ 一 个 自在 存在 着 的 物 决 非 那 种 与 意识 和 
意识 的 自我 无 关 的 东西 .~ 

ARRE SE Me or] i A RU JR CS" RE I M UL: 
fi P3 T — RESE EER F Jer ES Jg BLA 3 R8 
似 的 ,我们 已 经 看 到 ,一 个 存在 着 的 世界 是 特定 意识 联系 的 关联 
项 , 它 之 所 以 总 是 这 样 , 并 非 是 由 知 谨 的 本 质 所 决定 的 ,对 物 的 
知觉 向 开 了 这 样 一 种 可 能 性 : 即 后 来 的 体验 将 改变 先前 的 体验 ， 
无 论 如 何 , 物 的 所 子 状 态 是 暂时 性 的 和 不 充分 的 ,我 们 现在 还 可 
以 设想 未 来 的 体验 会 * 抹 去 "以 前 的 体验 。 在 矛盾 状态 中 ,一 个 体 
验 可 能 会 消解 .因此 ,矛盾 的 体验 常常 会 诉 诸 某 种 矫正 以 恢复 体 
验 的 和 谐 性 , 不 过 ,这 种 情况 并 不 是 必然 的 . 对 于 处 在 矛盾 状态 
中 的 体验 来 说 , 它 也 可 能 “为 了 自己 而 非 我 们 的 缘故 而 放弃 那 种 
不 相 容 的 内 容 ”。 约 言 之 ,这 里 可 能 “不 再 是 一 个 世界 ”"。 由 此 将 
导致 这 样 一 种 局 面 , 即 构成 着 物 的 多 种 体验 不 再 和 谐 相 处 ,经 验 
“爆炸 了 ", 由 此 , 物 不 再 存在 ,最 多 只 留 下 赤裸 裸 的 “构成 物 统一 
体 ”。 

妆 塞 尔 据 此 得 出 结论 “意识 的 存在 .任何 体验 之 流 的 存在 
的 确 会 因为 消除 物 的 世界 而 受到 必然 的 改变 ,但 这 不 会 影响 到 
它 的 实 存 "。 世 界 的 消除 仅仅 是 改变 着 意识 。 反 过 来 说 , 它 不 过 
意味 着 在 体验 之 流 中 缺乏 某 些 确定 的 体验 联系 。 但 意识 自身 仍 
继续 存在 着 第 卡 儿 暂 学 的 如 下 信条 包含 着 这 个 结论 ;“ 内 在 存 
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在 是 无 可 置疑 的 和 绝对 的 ,因为 它 nulla ‘re’ indiget ad exis- 
tendum (在 本 上 质 上 不 需要 任何 “ 物 " 的 存在 ;.* 骨 塞 尔 补 充 说 ， 
“中 一 方面 ,超越 “ 物 :fres]) 的 世 异 索 无 保留 地 与 意识 -一 不 是 
某 种 逻辑 思想 ,而 是 某 种 现实 的 东西 一 相关 ,” 

这 样 , 胡 塞 尔 的 论证 终于 以 关于 意识 和 物 的 存在 方式 的 一 
系列 结论 而 告终 。 在 二 者 之 疗 存 在 的 是 一 个 “意义 的 鸿沟 。 一方 
面 ,我们 在 投影 中 所 具有 的 是 一 种 纯粹 偶然 的 和 相对 的 存在 ,而 
决 不 是 绝对 的 所 子 ; 另 一 方面 ,我 们 又 具有 一 种 并 非 通过 投影 和 
显 象 给 予 的 必然 的 和 绝对 的 存在 ,六 胡 塞 尔 还 把 物 的 相对 存在 
称 为 一 种 * 纯 粹 现象 的 "和 “ 纯 秩 意向 性 的 存在。 因此 ,这 种 存 丰 
“对 于 一 个 意识 来 说 只 具有 从 局 的 .相对 的 存在 意义 ”, 胡 塞 尔 宣 
称 ;“ 由 于 它 自身 从属 于 某 种 它 物 , 它 就 不 是 一 种 绝对 自在 的 东 
西 ,而 从 绝对 的 意义 上 说 , 它 就 是 无 。 它 根本 不 具备 绝对 的 本 
质 ’ ,而 只 具有 某 种 显现 物 一 一 它 从 根本 上 说 是 单纯 意向 性 的 、 
单纯 意识 性 的 并 向 意识 呈现 的 东 苏 一 -的 本 质 性 。”* . | 

这 种 对 存在 的 反省 在 “基本 思考 * 中 具有 何 种 作用 呢 ? CE 
以 何 种 方式 实现 其 目标 的 呢 ? 在 研究 这 些 问题 之 前 ,我 想 对 某 些 
重要 概念 的 含义 进行 一 番 推 硕 。 胡 罕 尔 把 意识 的 绝对 和 必然 的 
存在 与 物 的 相对 和 偶然 的 存在 对 立 起 来 ,我 们 对 此 应 作 怎样 的 

-理解 呢 ? “绝对 ”“ 必 然 "“ 相 对 "和 “偶然 * 这 些 概念 在 此 究竟 意 
味 着 什么 呢 ? 我 们 为 什么 可 以 把 偶然 存在 称 为 “纯粹 意向 性 的 ” 
稳 “ 纯 粹 现象 的 ” 昵 ? 


第 七 节 “绝对 "和 “相对 ”概念 的 含义 
在 男 史 上 , 恺 怕 没 有 哪个 梳 念 会 比 * 存 在 ”概念 更 有 份量 , 胡 
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塞 尔 显然 意识 到 了 这 - -点 ,他 的 “基本 思考 ”也 正 是 关于 这 个 概 
念 的 沉思 .正如 他 本 人 所 说 , 它 是 “关于 存在 的 谈论 ”,! 但 人 们 信 
可 以 间 , 当 胡 塞 尔 在 论证 中 把 “绝对 * 和 “必然 "等 鱼 词 加 到 存在 
概念 上 时 ,这 个 概念 是 再 四 此 获得 了 某 种 清晰 性 ?这 些 谓词 意味 
着 什么 呢 ? 当 胡 密 尔 说 意识 是 绝对 必然 的 存在 时 ,这 是 否 意 味 着 
存在 和 本 质 的 合 一 呢 ? 这 是 否 意味 着 骨 塞 尔 息 要 把 意识 加 以 神 
化 呢 ? 在 第 二 次 现象 学 国际 讨论 会 上 , 英 加 登 针 对 存在 主义 对 衣 
罕 尔 的 解释 一 再 强调 胡 蹇 尔 的 观念 论 及 其 关于 物 的 世界 的 相对 
性 与 意识 的 绝对 性 的 学 说 ,但 他 在 这 癌 灶 也 抱怨 说 ,无 论 在 4 观 
使 2 第 一 卷 还 是 在 其 它 地 方 , 胡 塞 尔 都 没有 对 绝对 性 概念 作出 滋 
清 。 他 还 认为 ,在 这 个 概念 的 具体 运用 中 , 它 所 依据 的 不 同意 义 
之 间 究 竟 有 怎样 的 联系 ,这 也 是 一 个 不 清楚 的 问题 

在 我 看 来 ,这 种 指责 是 没有 根据 的 。 首 先 ,认为 胡 塞 尔 竞 会 
对 如 此 重要 的 概念 的 含义 不 予 关注 是 不 合 情 理 的 ,尤其 是 他 曾 
-- 再 警告 人 们 不 要 从 传统 的 意义 上 理解 他 的 概念 .它们 只 具有 
籽 本 人 所 赋予 的 意义 .: 事 实 上 ,上 胡 塞 尔 在 不 同 的 时 期 中 都 对 * 相 
对 ”和 "* 绝 对 ”的 概念 作 了 也 定 并 试图 赋 子 它们 以 确切 的 食 义 。 


L GESEIG DIS HOM RO HE | 


在 第 三 研究 中 , 胡 塞 尔 结合 独立 内 容 与 非 独 立 内 容 之 区 别 
对 “绝对 ?和 “相对 ”概念 作 了 界定 。: 一 个 内 容 , 当 其 可 以 脱离 其 
它 内 容 而 存在 时 ,就 是 独立 的 ,这 意味 着 ,“ 该 内 容 的 存在 …… 完 
全 不 以 其 它 内 容 的 存在 为 条 件 ,即使 …… 这 里 除了 该 内 容 之 外 
别 无 它 物 , 或 者 围绕 短 它 的 事物 以 不 规则 的 方式 任意 变化 , 它 痢 
能 够 以 如 其 所 是 的 样子 存在 。” ' 
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作为 个 更 大 包容 整体 的 一 部 分 而 存在 时 , 它 就 是 非 独立 性 的 。 
“因此 ,一 个 非 独立 部 分 的 依存 性 存在 提示 着 这 样 一 个 法 则 ,这 
个 纯粹 作为 部 分 的 内 容 ( 如 颜色 .形式 等 ;的 存在 是 以 某 种 相关 
种 类 的 内 容 的 存在 为 前 提 的 ……”, “颜色 ”就 是 这 样 一 种 非 独 立 
EAZ. -种 颜色 只 有 作为 某 物 的 颜色 才 是 可 以 想象 的 。 
胡 塞 尔 进一步 区 别 了 相对 的 和 绝对 的 独立 性 。 绝 对 的 
独立 性 独立 于 全 部 相关 内 容 。 但是, 我 们 也 可 以 谈论 一 区 
相对 的 独立 性 ;一 些 太 容 是 徙 此 和 独立 的 (如 一 个 桌子 外 表 的 
THD 但 又 共同 依赖 于 为 一 个 内 容 ( 即 作为 一 个 物理 特 
CE ESH 
u—^7AAd4PIESAGXEMG.Og^ABSUE 
一 个 与 这 些 非 独立 性 部 分 有 美的 具体 物 。 如 果 这 个 具体 物 
本 身 是 独立 性 的 ,我 们 称 它 为 一 个 绝对 的 具体 物 。 当 我 们 说 
到 一 个 “具体 物 " 时 ,我 们 通 沉 指 的 是 一 个 绝 对 的 具体 物 。 关 
塞 尔 在 《观念 ?第 一 卷 中 也 持 有 同样 的 看 法 ,他 写 道 : 一 个 络 
对 的 ,独立 的 本 质 是 一 个 具体 物 。 
这 些 分 析 可 以 上 翔 到 1894 年 , 那 针 的 一 些 论述 与 4 逻辑 研 
究 》 几 乎 豪 无 区 别 。 为 了 确立 先天 真理 , 胡 塞 尔 强调 指出 ,它们 就 
是 本 质 真理 ." 他 在 那 时 已 经 提 到 我 们 奈 以 发 现 这 些 本 质 真理 的 
方法 ,一 个 内 容 的 独立 性 意味 着 “我 们 在 那些 与 之 相关 和 与 之 俱 
来 的 肉 容 发 生 无 限 变化 时 依旧 可 以 持久 地 具有 它 , 因 此, 它 是 最 
终 保 留 下 来 的 东西 ,甚至 不 会 因 其 删除 而 受到 影响 ”. 胡 塞 尔 
这 里 所 说 的 无 非 是 他 后 来 谈 到 的 本 质变 形 方法 ,我 们 在 寻求 本 
质 的 特性 时 常常 要 诉 诸 这 种 方法 ， 当 某 种 内 容 在 想象 中 发 生 改 
变 时 ,我 们 发 现 这 种 改变 具有 某 种 限度。 一 旦 超越 这 个 限度 ,就 
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判 夺 了 对 象 的 一 个 本 质 属性 .因此 ,这 个 不 可 改变 的 限度 就 是 本 
质 组 成 部 分 .而 在 想象 中 ,可 以 改变 的 内 容 便 是 非 本 质 的 和 偶然 
的 。 

我 们 试图 通过 想象 中 的 变异 来 发 现 某 物 的 独立 性 或 非 独 立 
性 ,在 这 里 ,改变 就 是 一 种 “次 除 "(think away) 或 < 消除 "。 相 应 
的 例证 已 经 见于 ( 逐 辑 研究 》, 在 上 面 的 引文 中 , 胡 塞 尔 给 那些 与 
某 一 内 容 相 关 的 内 容 芍 无 限 变化 确定 了 这 样 的 含义 , 即 它 科 可 
以 在 想象 中 消失 ,我 们 发 现 对 每 本 身 不 会 因此 而 受到 影响 ,所 以 
它 是 独立 的 . “即使 这 里 别 无 它 物 ”, 它 也 照样 存在 。 在 另 一 个 地 
方 他 还 谈 到 .独立 的 内 容 即 是 其 所 县,* 即 使 在 它 之 外 的 任何 东 
西 都 被 清除 "。 如 果 我 们 想象 这 样 一 个 物 ,那么 我 们 所 指 的 就 不 
是 与 之 有 关 的 .“ 因 其 恩惠 而 存在 的 * 其 他 东西 ,我 们 可 以 设想 它 
是 独立 于 任何 附加 物 而 自身 存在 的 涪 这 正 是 4 观念 } 第 一 卷 中 
所 说 的 “思想 中 的 消解 ”的 意思 。 


11，4 观 念 ) 第 一 卷 中 的 “ 编 对 "和 “相对 ”要 让 


从 根本 上 说 ,观念 ) 第 一 卷 中 那个 著名 的 消除 世界 试验 无 
非 基 一 种 应 当 导 致 对 独立 性 或 非 独 立 性 之 发 现 的 诉 诸 想 象 的 试 
验 。 认 识 到 这 一 点 十 分 重要 ,因为 这 将 使 这 种 讨论 失去 其 古怪 的 
特征 ,在 胡 蹇 尔 看 来 ,我 们 在 此 所 处 理 地 并 不 是 一 种 奇特 芍 想 莹 
形式 ,而 是 一 种 严格 们 学 的 方案 。 它 是 对 本 质变 形 之 方法 欧 运 
虹 . 就 目前 我 们 关心 的 意识 与 世界 的 关系 而 言 , 胡 塞 尔 将 这 种 方 
法 运用 于 内 知觉 入 知觉 ,他 希望 在 这 西 种 情况 下 研究 主体 和 
对 象 的 相互 依赖 性 。 

《 太 ) 对 内 知觉 的 分 析 。(1) 关 于 内 知觉 的 对 得 ,我 们 谈 到 了 
绝对 所 子 性 .我 们 在 这 里 看 到 , 胡 塞 尔 的 绝对 所 了 予 性 指 的 是 独立 
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于 其 它 内 容 一 一 首先 是 独立 于 (未 来 的 ) 内 知 癌 的 材料 。 我 们 可 
以 把 内 知觉 与 对 某 物 的 知觉 作 一 个 比较 。 后 一 种 知觉 中 的 材料 
总 是 要 受到 某 种 未 来 的 材料 的 影响 ,因而 依赖 于 其 它 内 容 ,，"“ 显 
而 易 见 …*… 如 果 我 们 要 取消 显 象 的 其 他 变形 并 制 断 这 种 显 象 与 
它们 的 本 质 联 系 ,那么 ,任何 物 的 所 对 状态 者 不 会 存在 。”” 国 
此 ,我 们 在 这 里 不 能 取消 未 来 的 所 子 状态 。 但 这 在 内 知觉 中 是 
可 能 的 ,所 以 我 们 说 它 独 立 于 未 来 的 所 予 状态 。 此 外 ,内 知觉 的 
对 象 也 独立 于 知觉 本 身 .在 这 一 点 上 , 胡 塞 尔 与 布 伦 塔 诺 是 不 同 
的 。 他 认为 ， 它 不 过 是 一 种 经 常 被 知觉 到 的 体验 ,而 没有 这 种 
知觉 , 它 也 可 以 照样 存在 。 

《22 然而 ,与 之 相反 的 论断 5 即 , 没 有 存在 也 可 以 被 知觉 ?是 
不 可 能 的 ， 因 此 ,这 提示 着 一 种 “绝对 的 断定 ”， 这 个 “绝对 的 断 
定 " 也 可 以 根据 逻辑 研究 的 概念 规定 而 得 到 理解 ,内 知觉 的 活 
动 不 是 独立 的 。 我 们 在 论述 内 在 知觉 时 谈 到 了 一 种 对 得 与 活动 
的 直接 统一 体 ,该 统一 体 的 性 质 在 于 ,我 们 不 可 能 思考 一 种 无 对 
多 的 活动 .“ 在 这 里 ,知觉 是 以 这 桩 一 种 方式 包 售 其 对 繁 的 , 即 它 
只 能 以 抽象 的 方式 、 作 为 某 种 从 根本 上 说 是 非 独立 的 东西 与 其 
对 象 相 分 离 。" 我 们 在 此 处 理 的 是 责 种 体验 ;高层 的 活动 至 少 是 
“依存 性 的 ,因而 它 不 各 以 低层 活动 为 根据 ,而 纺 同 时 意向 性 地 
指向 它 "。 因此 ,这 是 一 条 以 一 个 内 容 的 本 质 特性 为 根据 的 本 
质 法 则 ,作为 一 种 非 独立 性 的 肉 容 , 没 有 其 对 象 的 知觉 是 不 可 思 
QUI TE II HEC EUIS TEE ESSO EAR RE. ME, 
SUL TL YR SI «GE SEBESE HA — T EAA REE SFE, E 
的 是 它 的 存在 头 根 本 上 说 是 以 另 一 个 内 容 的 存在 为 前 提 的 。 所 
以 ,内 知觉 的 存在 是 以 被 知觉 体验 物 的 存在 为 前 提 的 。 

内 知觉 必然 地 保证 着 其 对 和 象 的 存在 ,“ 如 果 我 把 我 的 体验 当 
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作 我 的 反思 把 所 的 对 象 , 章 乏 我 就 把 握 到 了 - -个 绝对 的 自我 , 它 
的 丫 作 是 不 可 否定 的 ,这 就 是 说 ,一 种 没有 共存 在 的 洞 见 一 般 来 
说 是 不 可 能 的 。 如 果 以 为 一 种 以 这 样 的 方式 出 现 于 知觉 中 的 经 
验 可 以 是 不 存在 的 , 那 将 是 荒 雇 的 .六 在 此 ,， 对象 可 以 得 到 绝对 
Mb BriE. 

Bic Fel P ARE 9 3E ZR A fF ZEE PLE iS 8] B9 T m] 0 
PRAHE HE ATER EA a CEDE — 1 EIS iO EO 
区 别 开 来 。 回 忆 中 的 体验 可 以 是 不 存在 的 。 因 此 ,在 记忆 中 , 绝 
对 的 断定 是 根本 不 可 能 的 。 它 只 有 在 肉 知觉 中 才 是 可 能 的 ."* 

(B) 对 外 知觉 的 分 析 。(1) 我 们 在 将 间 样 的 方案 运用 于 外 知 
觉 时 得 到 了 相反 的 结果 。 如 果 没 有 与 之 相关 的 其 他 对 象 ,对象 是 
不 可 很 和 的 ,正如 没有 知觉 本 身 它 是 无 人 队 想 象 的 一 祥 . 胡 塞 尔 译 
“基本 思考 "第 一 章 中 花费 了 大 量 篇 电 证 明了 前 一 点 。 任 何 经 验 
都 是 一 个 各 种 显 象 之 连续 体 的 组 成 部 分 。 它 只 是 以 假定 的 方式 
被 给 予 的 ,因为 它 可 能 再 次 被 后 来 的 经 验 所 “消除”, 这 种 观点 处 
理 的 只 是 那些 独立 于 其 它 意向 对 象 的 单个 意向 对 象 。 但 是 ,“ 消 
除 "试验 表明 ,外 知觉 的 对 象 也 是 依赖 于 知觉 本 身 的 。 当 我 们 在 
想 傅 中 消除 了 知觉 ,世界 也 将 随 之 消失 ,世界 无 非 是 意识 中 的 确 
定 联 系 一 -- 即 相互 确定 的 联系 一 一 的 一 个 关联 项 。 如 果 与 某 -- 
空间 物 有 关 的 各 种 可 能 经 验 不 能 和 和谐- 一 致 ,该 物 就 会 在 不 可 调 
和 欧 冲 突 中 消解 。 这 也 适合 于 作为 一 个 整体 的 世界 。 

胡 塞 尔 由 此 得 出 结论 ,超越 物 的 世界 “完全 依赖 于 意识 一 
记 不 是 逻辑 的 思想 物 ,而 是 实际 呈现 的 东西 ”, 因 此 ,世界 的 存在 
被 称 为 一 种 “单纯 意向 性 的 存在 ”, 它 是 “一 种 对 意识 来 涪 仅仅 具 
有 从 属 的 和 相对 的 意义 的 存在 ”。 它 不 具有 “绝对 的 本 质 ”。" 由 
于 这 种 经 验 的 和 谐 对 意识 来 说 是 非 本 质 的 因而 是 慢 然 的 ,所 以 
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世 卉 的 存在 依赖 于 一 种 意识 的 一 种 偶然 的 或 事实 的 特性 。 

‘2) 下 和 面 我 将 探 计 外敌 觉 活动 的 可 能 的 独立 性 ,这 种 所 也 
状态 的 本 质 并 定 着 它 不 依赖 于 显 象 的 靳 他 的 、 林 来 的 形式 ( 风 前 
H A 一 1)。 

此 外 , 当 我 们 改变 着 作为 意识 之 关联 项 的 对 象 时 ,我 们 确信 
批 界 的 非 存 在 不 是 一 个 不 可 变 的 界限 ， 对 这 个 界限 的 超越 不 会 
影响 到 意识 的 本 质 。 胡 塞 尔 分 两 个 阶段 来 实施 这 个 试验 。 他 首 
先 证 明 , 我 位 可 以 在 下 改变 外 知觉 世界 的 同时 而 消除 物理 世 
界 。 他 在 第 二 个 壹 段 证 明 , 这 个 生命 世界 的 消除 可 以 不 影响 到 
意识 的 木质 。 在 这 种 “对 物 的 客观 性 思想 -一 : 它 是 经 验 意 识 的 
关联 项 一 一 的 消解 中 ,我 们 是 无 掏 无 束 的 *。 对 意识 来 说 ,各 种 经 
验 的 和 谐 并 不 是 一 种 本 质 的 必然 性 ,如 果 它 们 的 确 是 和 谐 的 , 那 
么 就 会 出 现 一 个 现象 的 * 实 在? 世界. 如果 它 们 是 不 和 谐 的 ,该 世 
界 就 会 < 爆炸” ,而 出 现 的 仅 是 “赤裸裸 的 构成 牺 统 一 体 ”.。 胡 塞 尔 
总 结 说 ,消除 物理 物 的 直 界 确实 必然 地 改变 关 " 意 识 的 存在 ， 
“但 这 不 会 影响 到 意识 自身 的 实 存 *”。 现 象 “实在 世界 ”只 是 允 种 
“可 能 世界 和 非 进 界 (Unpwelten7 的 一 个 特例 ， 由 手 我 们 可 以 设 
想 无 论 对 个 别 物 还 是 对 万 物 的 总 和 ( 即 世 界 } 来 说 ,都 可 能 发 生 
经 验 的 非 程 谐 状况 ,因此 ,这 里 很 可 能 *.……. 不 于 是 一 个 世界 ”， 
由 此 得 出 那个 著名 的 结论 ;意识 晨 一 种 “ 纺 对 的 本 质 ”, 用益 过 胡 
塞 尔 改动 的 笛 卡 由 的 话说 ,意识 “nulla ‘re’ indiget ad existen- 
dum”( 在 本 质 上 不 需要 任何 “ 物 * 的 存在 ) .2 

鉴于 我 们 在 此 可 以 设想 没有 一 个 对 第 的 意识 ,我 们 便 得 出 
了 与 A 一 2 相反 的 缚 论 。 在 这 里 ,真正 可 行 的 不 是 对 对 象 的 “ 疙 
对 断定 ”, 面 是 一 种 * 侦 然 断 定 ”。 胡 窜 尔 写 道 , “任何 鼠 物 的 方式 
给 予 的 物性 的 奈 西 也 可 能 是 不 存在 的 ,对 世界 的 断定 是 偶然 的 ， 
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它 与 对 我 的 绅 粹 目 我 和 自我 的 生命 的 断定 恰好 相反 ,后 者 是 ' 必 
然 的 " 并且 无 可 置疑 的 ”.” 

消除 世界 的 试验 证 明了 胡 塞 尔 在 “基本 思考 "第 二 章 已 经 得 
出 的 -个 结论 。 他 在 那里 宣称 ,他 的 论证 “达到 了 一 个 顶点 ”, 因 
为 在 那 之 前 的 全 部 讨论 已 经 包 舍 着 “我 们 想 要 引出 的 关于 全 部 
自然 世界 与 意识 领域 的 可 分 离 性 结论 的 最 重要 的 前 提 ”. 这 种 可 
分 雇 性 在 此 得 到 了 具体 的 阐述 。 

胡 塞 尔 在 这 里 使 用 的 术语 再 次 向 我 们 表明 ,这 种 论证 在 其 * 
著作 中 并 不 新 鲜 。 我 们 这 里 所 看 到 的 是 他 称 为 “ 单 向 的 可 分 离 
性 ”(one-sided separability ) 的 一 个 实例 。 他 在 # 逻 辑 研 究 } 中 已 
经 对 此 进行 了 界定 。 以 布 伦 墙 诺 为 先 当 ,他 区 别 了 单 向 的 ,相互 
的 可 分 元 性 和 不 可 分 离 性 。 在 相互 的 可 分 离 性 中 ,两 个 内 容 之 间 
的 依存 关系 是 可 道 的 .例如 ,我 们 不 能 设想 颜色 和 广 延 是 彼此 分 
离 的 ,因此 它们 是 相互 依存 的 。 但 是 ,在 通过 一 个 表象 来 确立 一 
个 判断 的 情形 中 ,这 种 关系 不 是 可 道 的 。 我 们 现在 已 经 知道 ,这 
种 单 向 性 也 适用 于 在 意识 中 确立 世界 的 情形 ， 毫 无 疑问 ,这 个 
“可 分 离 性 ?概念 是 4 还 辑 研究 ?中 独立 和 非 独 立 内 容 学 说 的 一 个 
技术 性 术语 。 胡 塞 尔 关 于 “ 鲍 对 "和 * 相 对 ?存在 的 学 说 不 过 是 对 
布 伦 塔 诺 和 施 通 普 夫 的 为 人 热 知 的 理论 的 简单 运用 .同时 , 胡 塞 
尔 也 有 理由 斌 为 ,他 的 那些 最 亲近 的 弟子 对 这 部 分 哲学 的 内 符 
已 经 有 所 了 解 。 由 于 缺乏 这 一 背景 知识 ,后 来 的 解释 者 才 对 “多 
对 "概念 的 含义 不 其 了 了 ,由 此 提出 了 一 些 与 胡 塞 尔 上 哲学 发 展 的 
明确 本 质 格 阁 不 入 的 隔膜 见解 。 

在 这 个 背景 下 ,我们 还 可 以 解释 一 下 胡 塞 尔 对 笛 卡 儿 所 表 
现 出 的 兴趣 。 我 在 这 里 依据 的 是 在 (好 辑 研究 } 第 二 版 中 被 删除 
的 一 段 论述 , 胡 蹇 尔 在 那里 认为 , "独立 的 ?和 " 非 独立 的 ”概念 不 
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仅 适 用 于 内 和 控 , 也 适用 于 物 ( 作 为 在 时 间 中 彼此 衡 接 的 诸 内 容 统 
一 体 )。” 

全部 “基本 考察 ?自在 证 明 ,在 意识 与 实在 之 间 有 一 条 不 可 
BREA ,而 一 种 “实体 化 ”freifying) 的 意识 观念 则 是 误解 了 
意识 的 本 质 。 胡 塞 尔 发 现 , 那 种 绝对 独立 性 意义 上 前 唯一 “ 实 
在 ”, 即 独立 于 与 之 相关 的 全 部 内 容 的 “实在 ”, 根 本 就 不 是 一 种 
“实在 "I 他 在 4 观念 》 第 三 卷 写 道 ,总 的 来 说 , 物 是 相对 的 , 它 只 是 
在 与 世 物 的 因果 性 依存 联系 中 才能 存在 “一 个 弧 立 存在 的 实体 
( 指 任 何 客观 的 实在 物 ) 将 是 难以 理解 的 .因此 ,一 个 基于 苗 卡 儿 
和 斯 窒 诺 鞭 之 著名 区 别 意 义 上 的 实体 与 我 们 区 萄 出 来 的 客观 性 
实在 是 不 同 的 .天 由 此 ,观念 ?第 一 卷 引 出 了 一 个 肯定 的 结论 ， 
唯 有 意识 是 绝对 的 。 





II， 临 时 的 结论 


通过 审视 “绝对 "一 词 的 各 种 含义 ,我 们 不 仅 看 到 它们 得 到 
了 确切 的 限定 ,而 且 也 发 现 它 们 之 间 存 在 者 某 些 联系 .从 根本 上 
说 ,前 塞 尔 所 做 的 无 非 是 把 癌 一 个 方法 使 用 两 次 :一 即 分 别 运 
用 于 内 知觉 和 外 知觉 。 当 我 们 试图 消除 一 个 知觉 关系 的 关联 项 

-和 ,我 们 的 目的 是 要 确立 主体 和 对 象 的 相互 依存 性 或 独立 性 。 其 

结果 归结 起 来 大 致 如 下 。 

(A 一 1) 在 内 知觉 中 ,被 知觉 的 体验 是 狼 立 于 未 来 体验 的 。 
琴 此 我 们 说 它 是 “绝对 的 所 子 ”"”。 此 外 , 它 独立 于 知觉 本 身 。 

(太一 2) 但 是 ,对 一 种 体验 的 知觉 基 非 独立 性 的 。 我们 不 能 
在 想到 它 芍 同时 不 想到 它 的 对 象 。 因 此 ,后 者 是 被 “绝对 断定 
的 ”。 

4B 一 1 外 知觉 的 情形 恰好 相反 。 对 象 依赖 于 未 来 的 堵 料 ， 


TT ET TT 
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因此 我 们 说 它 是 假定 性 的 给 予 。“ 假 定 的 ”- - 启 在 此 读 作 “相对 
的 ”此 外 ,被 知觉 对 每 依 环 于 它 的 意识 .因此 是 “单纯 意向 咱 

(B 一 2) 知 觉 本 身 独 立 于 对 象 , 我们 完全 可 能 在 想到 这 个 知 
觉 时 不 涉及 作为 对 象 的 “实在 世界 ”意识 是 一 种 “绝对 的 本 质 ”， 
国 此 ,对 这 个 世界 的 断定 不 是 必然 的 ,而 是 侦 然 的 。 

在 这 些 断 定 中 ,意识 -一 共 出 现 了 两 次 ;首先 是 作为 内 知觉 的 
对 象 , 其 次 是 作为 外 知觉 的 主体 (A 一 1 和 入 一 2) 。 由 此 引出 了 相 
关 的 两 个 结论 。 首 先 ,意识 被 绝对 地 断定 , 即 我 们 不 能 想象 它 是 
不 存在 的 。 在 4 箔 卡 儿 沉 思 和 巴黎 演讲 3 中 , 胡 塞 尔 谈 到 了 “意识 
之 非 祥 在 的 绝对 不 可 思议 性 "。 闫 于 意识 的 存在 ,我 们 拥有 一 种 
必然 的 确定 性 .2 在 这 部 著作 中 , 胡 塞 尔 明确 强调 ,意识 因此 可 
以 成 为 一 个 绝对 可 车 的 哲学 的 起 点 。 尽 管 他 在 4 观念 } 第 一 卷 中 
也 提 到 了 这 一 点 ,但 并 没有 赋予 它 以 中 心 的 地 位 ,* 这 是 因为 ， 
“基本 思考 ”的 目的 主要 是 否定 的 而 非 肯 定 的 , 它 着 重 强调 的 是 
拒绝 一 种 不 正确 的 .自然 的 出 发 点 。 

这 一 点 明显 表现 在 第 二 个 结论 中 ;意识 不 依赖 于 世界 ,就 胡 
塞 尔 来 说 ,这 个 论断 意味 着 与 那 种 把 世界 绝对 化 的 自然 态度 相 
对 立 。 胡 塞 尔 称 这 种 态度 是 一 个 芒 雇 的 解释 ,因为 它 与 上 述 对 物 
的 本 质 分 析 相 抵触 “意识 并 非 通过 身体 而 依赖 于 世界 ,组 宁 
Ji. db 9EROSCTOR RUE AR CGESREE A LEAD LER EG, 8H 
FREWER iD HZ 4 MER RI SG L7 





第 八 节 ”本质 的 和 事实 的 必然 性 
一 些 解 释 者 根据 胡 塞 尔 关于 意识 的 绝对 必然 存在 的 论述 得 
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出 结论 说 ,这 种 存在 与 本 质 的 台 一 是 -- 种 对 意识 的 神化 .这 也 是 
误解 胡 塞 尔 的 结果 ,我 们 已 经 知道 ,绝对 的 断定 是 以 一 条 关于 非 
独立 性 的 法 则 为 根据 的 。: 当 给 定 某 一 非 独立 性 内 容 时 ,一 种 根 
据 性 的 内 容 必 定 随 之 而 来 .由 于 这 是 一 条 纯粹 的 本 质 法 则 ,因此 
它 不 涉及 与 这 些 内 容 之 实际 存在 有 关 的 任何 东西 ,我 们 知道 ,我 
们 不 能 从 一 条 本 质 法 则 中 得 出 任何 关于 实际 存在 的 结论 。 一 条 
本 质 法则 所 说 的 只 是 某 种 纯粹 的 可 能 性 ;如 果 这 些 内 容 存在 , 它 
们 必然 所 有 这 些 特性 。 

这 同样 适用 于 关于 内 知觉 的 本 质 法 则 .根据 这 个 法 则 ,我们 
不 能 得 出 结论 说 意识 实际 存在 着 。 一 种 纯粹 的 可 思议 性 (con- 
ceivability) 并 省 有 告诉 我 们 任何 关于 家 际 存 在 的 东西 。 胡 寒 尔 
在 4 逻辑 研究 } 中 指出 ,一 条 本 质 法 则 并 不 荀 涵 着 存在 。 因 此 ,他 
从 未 打算 通过 从 思想 引出 存在 而 对 上 帝 的 存在 进行 一 种 本 体 论 
论证 。 作 为 一 条 本 质 法 则 ,绝对 的 断定 所 指 的 无 非 是 ,没有 任何 
意识 不 是 必然 地 存在 的 ,或 者 更 确切 地 说 ,没有 任何 内 在 知觉 不 
只 有 其 对 象 .: 这 无 非 是 说 :如 果 意 识 存 在 . 它 必定 是 必然 地 存 
在 的 ,或 者 说 ,如 果 它 被 知觉 , 它 必 定 被 绝对 地 断定 ,这 里 尚未 提 
到 它 是 确实 存在 的 。 

然而 , 胡 塞 尔 的 意图 当然 是 要 用 “必然 存在 "这 个 谓词 来 说 
明 一 种 实际 存在 着 的 意识 ,我 们 这 里 小 及 到 的 是 “一 个 事实 的 必 
然 性 ”一 种 “经 验 的 必然 性 ”。 这 意味 着 把 一 个 本 质 法 则 运用 于 
一 个 事实 ,; 硼 塞 尔 在 {观念} 第 一 卷 第 一 篇 中 对 此 进行 了 分 析 。 
这 里 ,在 本 质 判 断 和 * 对 存在 的 断定 "之 间 出 现 了 -一 种 联系 。* 本 
质 的 普遍 性 在 此 …… 转 变 为 一 种 被 断定 为 存在 的 个 别 物 .” 这 与 
几何 学 中 的 情形 有 些 相似 。“ 被 断定 为 实在 的 事态 
(Sachverhalt , 就 其 是 实在 的 一 个 个 别 状态 而 富 ,是 一 个 事实 |; 
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但 就 其 是 一 条 本 质 法 则 的 个 别 化 体现 而 言 , 它 又 是 一 种 本 质 的 
必然 性 ,有 

我 们 这 里 面 对 的 正 是 这 样 - -种 事态 。 本 质 的 法 则 该 作 : 没 
有 任何 县 体 押 现 的 经 验 能 够 是 不 在 在 的 。 但 是 , 正 是 出 于 这 个 
理由 ,一 个 当下 存在 着 的 个 别 经 验 的 “着 在 必然 性 ”就 不 是 一 种 
纯粹 的 “本 质 必然 性 , 它 不 是 -一 种 本 质 法则 的 绩 粹 本 质 性 的 个 别 
化 体现 : 它 就 是 人 们 所 说 的 一 个 十 实 的 必然 性 ,因为 ,即使 它 在 
这 里 是 作为 事实 而 存在 的 ,但 它 与 -条 本 质 法 则 密切 相关 ”." 这 
个 事实 之 所 以 是 必然 的 , 廊 是 由 于 它 与 运用 于 它 的 本 质 法 则 是 
相关 的 .关于 一 条 本 质 法 则 的 “经 验 的 特殊 化 表现 ”, 胡 塞 尔 给 出 
了 这 样 的 例子 这 种 红色 不 同 子 这 种 绿色 .2 

这 样 , 对 一 个 本 质 的 直观 就 不 是 以 某 种 想象 牧 而 是 以 一 种 
实际 的 知觉 为 其 基础 的 。 因 此 ,对 相应 的 表达 判断 而 言 ,除了 它 
的 “本质 含 文 ?之 外 , 它 还 具有 一 种 “存在 的 含义 ”7 尽管 我 们 不 
能 其 一 种 本 质 知 觉 中 引出 * 关 于 存在 的 断定 ”, 但 对 某 一 本 质 的 
知觉 很 可 能 伴随 着 一 个 “对 存在 的 断定 ”。 在 “我 在 ?这 个 无 可 里 
疑 的 判断 中 ,这 种 对 存在 的 断定 是 一 种 个 别 的 内 在 知觉 .本 质 判 
断 具 有 一 种 普遍 的 有 效 性 。 而 作为 基础 的 个 则 判断 只 对 此 时 此 
地 的 我 的 意识 县 有 经 验 的 有 效 性 。 二 者 的 结合 提供 了 一 个 关于 
我 的 意识 的 无 可 置疑 的 判断 ;“……- 我 的 如 此 这 般 的 意识 一 一 不 
仅 就 其 本 质 而 襄 ,而 且 包 括 其 存在 一 一 都 是 以 一 种 原初 的 和 统 
对 的 方式 给 对 的 。” 因此 , 硼 塞 尔 说 世界 所 依 束 的 不 仅 是 一 种 
“以 逻辑 方式 构想 出 来 的 " 宣 识 ,而 且 是 一 种 “现实 的 意识 ”,? 

我 们 在 此 处 理 的 是 两 种 明证 性 的 "混合 物 ”: 其 一 是 与 本 质 
有 关 的 元 可 置疑 的 明证 性 ,其 二 是 与 事实 有 关 的 论 渐 的 明证 性 ， 
这 样 的 混合 物 出 现在 一 种 “关于 某 一 个 别 被 断定 物 的 如 此 这 般 
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存在 (Sosein) 的 必然 性 的 知识 中 ”."* 借 用 一 种 权宜 的 逻辑 论证 
FR Gap: BEP qo, 我 们 可 以 把 骨 塞 尔 的 观点 概括 如 下 ; 纯 
粹 本 质 法 则 构成 了 第 一 前 提 , 即 如 果 意 识 存在 , 它 必定 是 必然 地 
存在 ;实际 知觉 为 我 们 提供 了 第 二 前 提 , 我 的 意识 事实 上 存在 
着 :因此 ,结论 是 我 的 意识 必然 存在 (也 就 是 说 , 它 的 非 存 在 是 不 
可 想象 的 )。 

我 们 必须 把 关于 我 们 自己 意识 的 无 可 餐 疑 的 明证 性 与 关于 
它 的 充分 的 明证 性 区 别 并 来 因为 后 者 仅仅 具有 论断 性 的 含义 。 
这 样 ,我 们 就 可 以 指出 “我 在 ”的 明证 性 在 4 逻辑 研究 } 和 《观念 》 
第 一 卷 中 究竟 有 什么 区 别 .在 逻辑 研究 ?中 ,对 某 人 自己 的 意识 
的 充分 知觉 是 现象 学 所 依据 的 阿 基 米 德 点 沁 而 在 4 观念 } 第 一 
卷 中 ,意识 是 一 个 无 可 和 置疑 的 起 点 。 现 在 ,由 于 胡 塞 尔 还 把 菲 存 
在 的 不 可 思议 性 加 在 它 头 上 ,这 种 明证 性 就 变 得 更 加 牢 千 了 。* 

在 对 《 币 卡 儿 沉思 和 巴黎 演讲 3 中 的 类 似 观 点 进行 分 析 时 ， 
f& - 韦 伦 斯 指出 ,无 可 置疑 性 是 一 种 “思想 的 ”而 非 实 际 经 验 的 
必然 性 ， 然 而 ,他 由 此 认为 这 意味 着 “思想 ”之 于 经 验 的 优先 性 ， 
其 至 意 奈 着 对 现象 学 的 否定 ,这 是 正确 的 吗 ?* 我 们 首先 必须 明 
确 , 胡 塞 尔 在 此 并 没有 重 犯 传统 理性 主义 的 错误 , 邯 从 思想 引出 
存在 . 德 ， 韦 伦 斯 是 在 一 个 脚注 中 提出 上 述 看 法 的 :事实 上 , 当 
我 们 不 得 不 把 某 种 存在 帘 为 必然 的 存在 时 ,我 们 依据 的 不 是 一 
种 绝对 的 逻辑 必然 性 ,而 是 那 种 认为 一 个 存在 牺 ( 其 存在 首先 是 
”以 苔 验 的 方式 吉 以 确定 的 ?的 非 存在 基 不 可 思议 的 必然 性 。" 然 
而 ,这 并 不 妨碍 人 们 认为 上 述 第 一 个 前 提 ( 如 果 意 识 存在 , 它 必 
定 必然 地 存在 ) 是 一 个 典型 的 思想 法 则 .难道 这 不 是 代表 着 一 种 
非 现 象 学 的 出 发 点 吗 ? 

对 这 个 问题 的 回答 到 决 于 我 们 究竟 对 现象 学 作 怎 样 的 理 
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解 。 我 将 证 明 ,如 果 我 们 煌 从 明 赛 尔 本 人 对 现象 学 的 界定 ,下 全 
就 会 看 到 上 述 那 些 结论 完全 没有 超出 胡 塞 尔 本 人 人 的 假定 范 
围 .它们 与 胡 塞 尔 的 其 他 论点 并 本 相悖 。 现 象 学 的 出 发 点 也 即 
它 的 最 高 原则 是 :“ 任 何以 本 源 的 方式 给 定 的 直观 都 是 知识 的 恰 
当 来 源 ,” 眼 下 所 说 的 本 质 法 则 也 是 以 这 种 直观 为 楚 础 的 。 当 
胡 蹇 尔 在 此 谈 到 “思想 * 利 * 可 思议 性 ”时 ,他 指 的 是 那 种 依赖 于 
某 种 对 其 自身 的 直观 即 本 质 直观 (Wesenschau) 的 思想 。 一 个 先 
大 法 则 也 是 以 直观 的 方式 得 到 确立 的 .我 们 必须 切记 , 胡 塞 尔 对 
传统 理性 主义 的 不 潢 就 在 于 它 没 有 通过 直 驱 来 辩护 先天 法 
则 .因此 ,既然 他 没有 在 所 子 性 之 外 接受 其 它 的 准则 ,我 们 就 
没有 理由 说 全 超越 了 现象 学 的 范围 .不 过 ,他 确实 意识 到 一 种 不 
团 于 单纯 个 别 经 验 的 更 为 宽泛 的 所 子 性 领域 . 除 事实 而 外 ,本 质 
也 是 以 一 种 本 新 的 方式 出 现 的 .因此 , 胡 塞 尔 的 现象 学 为 本 质 的 
明证 性 提供 了 -- 席 之 地 。 


第 九 节 作为 世界 之 必要 条 件 和 充足 理由 的 意识 


如 前 所 述 ,世界 的 存在 是 以 意识 的 存在 为 前 提 的 ,而 与 之 相 
反 的 论断 不 能 成 立 。 因 此 ,意识 被 视 为 世界 存在 的 一 个 必要 荣 
件 。 但 这 尚 不 意味 着 它 也 是 一 个 充分 条 件 .' 人 们 常常 根据 这 个 
事实 对 胡 赛 尔 的 观念 论 表 示 怀 疑 。 如 果 说 意识 不 是 世界 存在 的 
充分 条 件 S LX THER Xe RT BED TE PEDE CHARGER CREEK 
RERE S" ERETEEAEERBOYR o DUE TEERCRLOT BE Dr 实在 的 ,从 
这 个 意义 上 说 ,意识 是 世界 的 一 个 根据 ?他 接着 补充 说 ,这 个 
论断 不 足 为 奇 , 这 里 也 不 存在 任何 观 您 论 的 东西 .只 有 汰 意 识 
记 是 世界 存在 的 一 个 充分 条 件 时 , 胡 塞 尔 的 学 说 才能 成 为 观念 








GRE—RO 第 一 章 现象 党 的 基本 已 考 之 分 析 349 


论 的 一 “如 果 是 这 样 ,主观 性 就 会 在 构成 现象 实在 时 实际 地 
制造 "或 "创造 ?出 这 种 实在 的 意义 .有 但 在 索 科 洛 夫 斯 基 看 来 ， 
情况 并 非 如 此 ,就 刘 界 的 存在 而 言 , 是 省 还 存在 着 另外 一 个 必要 
条 件 一 一 即 一 种 意识 之 外 的 条 件 一 一 呢 ? 这 在 胡 塞 尔 的 理论 中 


荐 一 个 莫 而 末次 的 问题 ,由 于 他 只 探讨 了 构成 的 一 种 来 源 ,因此 、 


其 理论 是 片面 的 。 根 据 这 种 解释 ,除了 意识 之 外 ,这 里 还 存在 着 
用 以 解释 实际 构成 内 容 的 另外 -一 种 根据 。 

索 科 洛 夫 斯 基 认 为 胡 塞 尔 的 构成 概念 是 纯粹 形式 的 ,这 是 
指 构成 不 能 够 说 明 为 什么 我 们 在 某 一 时 刻意 识 到 的 是 这 个 内 容 
而 不 是 别 的 什么 内 容 。 这 个 内 容 是 作为 其 种 实际 的 东西 所 了 予 的 ， 
换 句 话说 , 它 是 作为 一 种 不 可 能 根据 意识 来 解释 的 未 被 说 明 的 
非 理 性 事实 而 被 给 予 的 。“ 因 此 ,主观 性 并 不 引起 或 创造 意义 和 
对 象 , 它 只 是 允许 它们 显现 。 它 是 它们 的 条 件 而 非 原 因 : 所 以 我 
们 不 能 以 一 种 极端 的 观念 论 方式 来 解释 胡 塞 尔 的 构成 学 说 .” 
从 这 个 意义 上 说 , 胡 塞 尔 哲 学 需要 得 到 补充 “我们 的 意思 是 ,他 
的 学 说 需要 通过 对 另外 一 种 “可 能 性 条 件 ’ 的 研究 来 加 以 完善 
一 他 必须 钱 究 那 种 使 物 成 中 的 实际 所 于 物 具 有 事实 性 的 条 
件 , 即 研究 那 种 使 实在 得 以 在 构成 中 显现 的 实在 根据 .如 果 不 是 
这 样 ,构成 内 容 将 始终 置身 于 哲学 领域 之 外 。 这 样 -- 来 ,我 们 便 
不 能 诉 诸 哲学 的 解释 原则 , 窒 必 须 把 它 当 作 -- 种 使 哲学 感到 无 
能 为 力 的 蘑 禄 裸 的 非 理性 事实 来 接受 ." 据 此 , 索 科 洛 夫 斯 基 提 
出 应 当 在 一 种 “相互 关系 ”的 楚 础 上 来 研究 构成 问题 、 构 成 具有 
两 个 来源" 或 根据 ,一 个 是 主观 性 的 根据 ,其 它 是 客观 性 的 根 
E. 我 们 必须 在 二 者 的 相 耳 关系 中 来 看 待 它 们 。“ 构 成 不 仅仅 是 
主观 性 的 诬 开 (观念 论 观点 ,也 不 是 一 个 作为 独立 于 意识 的 封 
闭 过 程 的 实在 的 展开 (经 验 论 立 场 ) ,而 是 实 左 和 主观 性 在 其 根 
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本 性 的 相互 关系 中 的 展开 。” 

目前 ,我 暂 不 论 及 索 科 洛 夫 斯 枯 关 于 实际 构成 内 容 的 看 
法 ,我 要 提出 的 问题 是 ,我 们 能 否 从 胡 塞 尔 把 意识 裤 为 世界 的 
一 个 必要 条 件 的 理论 中 得 出 上 述 这 些 结论 沁 胡 塞 尔 的 初衷 真是 
要 为 世界 保留 一 个 外 在 于 意识 的 可 能 存在 根据 吗 ? 在 我 看 来 ,这 
祥 一 种 解释 是 没有 很 据 的 。 当 胡 塞 尔 说 意识 的 存在 并 不 意 球 着 
世界 的 存在 时 ,我 们 便 不 能 认为 一 般 意识 是 用 以 说 明 世界 缘由 
的 充分 根据 。 我 们 不 能 说 :由 于 意识 存在 ,所 以 世界 存在 、 胡 塞 
尔 之 所 以 说 意识 的 存在 不 意味 着 世界 的 存在 ,只 是 为 了 论证 意 
识 的 独立 性 。 它 是 那 种 相反 的 论断 ( 即 意 识 以 世界 为 前 提 ,或 者 
说 世界 是 意识 存在 的 必要 条 件 ) 的 对 立 物 。 胡 塞 尔 在 此 所 强调 的 
是 意识 的 本 质 并 不 蕴涵 着 世界 的 存在 ,没有 志 界 的 意识 也 是 “可 
以 租 象 的 ”但 这 是 不 是 说 一 个 世界 的 实际 显现 依赖 于 意识 之 外 
的 别 的 因素 呢 ? 否 , 恰 恰 相 反 。 胡 塞 尔 赖 以 证 明 意 识 之 独立 性 的 
根据 在 于 ,任何 一 种 这 样 的 事实 无 不 依赖 于 某 种 实际 的 意识 结 
构 ( 见 前 面 第 七 节 ,IT,B 一 1) 。 当 意识 表现 出 某 种 秩序 时 ,一 个 世 
界 便 应 运 而 生 , 反之 便 没 有 世界 出 现 。( 这 种 非 存 在 意味 着 意识 
的 某 种 “限定 ” 即 缺乏 一 种 经 验 的 和 谐 ,) 但 无 论 如 何 ,一 旦 这 种 
经 验 和 谐 出 现 . 一 个 世界 便 随 之 必然 地 存在 。 因 此 ,有 序 的 经 验 
是 一 个 世界 炉 以 出 现 的 必要 和 充分 根据 。 这 并 不 是 我 本 人 的 看 
法 , 胡 塞 尔 对 此 有 明确 地 论述 :“ 让 我 们 …… 假 定 意识 的 真正 有 
序 性 (这 是 指 一 个 整体 中 相互 确 定 的 经 验 ) 在 事实 上 得 到 了 满足 
并 且 就 意识 的 自身 过 程 而 言 ,这 里 具备 了 一 个 统一 性 世界 的 显 
现 以 及 关于 这 个 世界 的 理性 理论 知识 所 必需 的 各 种 可 能 条 件 。 
在 假定 了 所 有 这 些 东 西 之 后 ,我 们 可 以 问 ;我们 是 否 仍 然 可 以 设 
想 那 个 相应 的 世界 是 不 存在 的 ?相反 ,这 个 想法 蕉 道 不 是 落 球 的 
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因此 ,对 于 世界 药 实 际 存 在 来 说 ,一 个 实际 的 ,确定 的 意识 
结构 的 确 基 一 个 充分 条 件 。 胡 塞 尔 在 其 (观念 } 第 一 卷 厌 稿 的 一 
个 旁 批 中 再 次 明确 了 这 一 点 。 在 “任何 以 物 的 方式 给 予 的 实在 物 
也 有 可 能 不 存在 ”这 个 句子 旁边 ,他 写 道 , “我们 不 能 离开 上 下 文 
来 理解 这 些 论述 ,。 apR £e d iE CErfahrungszusammenhang? 
继续 以 和 谐 的 方式 无 限 媒 开 , 物 就 必定 存在 .〈 施 素 因 小 姐 确 全 
人 人们 误解 了 这 一 点 

由 于 意识 是 世界 的 一 种 必要 和 充分 的 根据 ,所 以 我 们 说 世 
界 在 意识 中 得 到 "确立 ”. 因 此 , 胡 塞 尔 常常 把 先 验 意 识 说 成 是 根 
据 、 半 础 或 “知识 之 母 " 信 浮 士 德 ? 中 的 说 法 ) ,或 (将 这 两 个 说 法 
综合 起 来 诞生 地 ”(Mutterboden) ,意识 是 世界 存在 的 “先决 
条 件 ”." 正 是 出 于 这 个 原因 , 先 验 现象 学 是 “无 前 提 的 ”, 因 为 它 
怠 识 到 我 们 只 能 把 意识 而 非 世 界 当 作 真 正 药 根据 和 基础 。 这 就 
是 先 验 现 每 学 的 “可 白 尼 革命 ”2 它 是 一 门 严 格 科 学 药 耕 学 的 
唯一 基础 ,这 个 哲学 不 仅 得 到 绝对 地 确立 ,而 且 是 真正 普 直 性 
8. 意识 是 万 物 的 根据 。 完 给 现 巢 守 正 是 以 这 种 方式 实现 了 伟 
统 的 “第 一 哲学 "或 * 普 让 智慧 ”的 理想 。 


第 十 节 ”作为 假定 的 世界 


我 们 在 此 有 必要 简要 提 到 另外 一 个 与 存在 主义 理论 有 关 的 
问题 .消除 世界 的 试验 明确 表明 ,外 知觉 的 假定 性 不 单单 适用 于 
个 别 物 , 对 经 验 来 说 ,“ 它 不 仅 可 以 在 一 个 特殊 事例 中 瓦解 ,而 且 
可 以 在 想象 的 区 盾 中 瓦解 ”. 不 仅 是 个 别 物 ,和 而且“ 整个 自然 世界 
的 实在 性 ”, 都 缺乏 独立 性 ,该 世界 是 以 假定 的 方式 给 定 的 , 因 
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于 个 别 物 的 东西 也 必然 适用 于 物 的 整体 。 

这 个 理论 与 梅 芳 一 庞 带 的 看 法 正 相 对 立 。 后 者 认为 我 们 不 
能 确定 的 是 某 个 个 别 物 而 非 作为 鉴 休 的 世界 “这 里 存在 的 是 关 
于 一 般 世 罩 而 非 任 何 特定 物 的 绝对 确定 性 , ”这 个 信念 来 源 于 
一 种 不 辣 的 世界 概念 。 在 梅 劳 一 庞 六 看 来 ， 世 界 不 是 那些 可 以 
随时 加 以 怀疑 的 “ 物 的 总 和 ”而 是 “产生 着 各 种 物 的 生生 不 息 的 
源泉 "。* 它 是 “我 的 经 验 赖 以 展现 并 有 逗留 于 我 的 生命 视界 中 
的 一 个 万 限 广大 的 个 体 ,正如 一 个 大 都 市 的 喧闹 声 构 成 了 我 的 
一 切 活动 的 背景 -- 样 ”.! 这 个 作为 视界 的 世界 是 一 种 原始 的 或 
原初 的 信念 的 关联 项 ,这 种 关于 世界 的 明证 性 丝 之 不 逊 于 我 思 
所 共有 的 明证 性 。 

这 里 ,由 于 我 把 讨论 限定 在 (观念) 第- - 卷 ,因此 就 不 可 能 对 
世界 概念 在 胡 塞 尔后 期 思想 中 所 经 历 的 发 展 进行 深究 ,然而 ,我 
必须 指出 ,他 在 这 种 发 展 中 一 刻 也 没有 放 旗 关于 假定 的 和 相对 
的 世界 的 学 说 , | 

TERRA IBUAR H EE ERE E Hp OTHERS 
相对 性 和 意识 的 绝对 性 的 学 说 始终 占据 着 中 心 的 地 位 。 这 是 其 
先 验 观念 论 的 灵魂 。 胡 塞 尔 确信 ,一 旦 放弃 了 这 个 学 说 ,我 们 将 
再 次 陡 入 自然 态度 和 教条 的 、 非 批判 的 督学 。 我 们 必须 牢记 , 屠 
种 把 世界 当 作 存在 基础 的 假定 正 是 被 任何 一 种 非 批 判 的 .前 现 
和 象 学 的 暂 学 当 作 先行 结论 接受 下 来 的 假定 .无 论 是 谁 ,只 要 他 车 
入 这 样 一 种 立场 (根据 胡 塞 尔 的 观点 ,存在 主义 便 是 如 此 ) ,都 必 
然 会 背叛 那 种 将 哲学 视 为 严格 科学 的 主张 :对 胡 寒 尔 来 说 , 作 
为 构成 世界 之 必要 条 件 的 经 验 的 最 终 和 谐 仍然 是 一 个 假定 ,而 
不 是 一 种 无 可 置疑 芍 绝对 确定 性 。 正 是 出 于 这 个 理由 ,世界 不 能 
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充当 哲学 的 基础 .所 以 胡 蹇 尔 认为 ,没有 世界 的 意识 是 可 以 想象 
目前 , 人们 经 常 议论 说 这 种 观点 与 意向 性 概念 是 对 立 的 ,其 
至 是 对 它 的 否定 "在 我 看 来 ,只 有 当 我 们 把 意识 刻 划 为 否定 性 
或 散 开 性 ( 象 海德 格 尔 那 样 ) ,这 种 看 法 才 有 上 几 分 道理 ,但 这 样 一 
来 ,我 们 就 会 忽 格 胡 塞 尔 观点 的 基本 特征 。 对 胡 骞 尔 来 说 ,没有 
达到 和 和谐 的 经 验 不 是 对 意识 的 意向 结构 的 否定 ,而 只 是 一 种 对 
某 种 意向 的 和 谐 性 的 否定 ,如果 和 谐 不 存在 ,我 们 所 具有 的 就 不 
县 一 个 “ 实 实 的 世界 ,而 只 是 一 个 尚未 形成 的 世界 .一 个 “ 非 世 
界 CUnwelt), 一 个 “信和 以为 实 的 ”世界 , 它 没有 资格 充当 “真实 
氟 界 ”这 个 谓词 ,而 只 能 是 与 之 “相似 ”。*" 


第 十 一 节 第 二 阶段 的 结论 


在 这 一 章 前 面 ,我 们 所 能 确定 的 只 是 “绝对 ”和 “相对 "概念 
的 含义 ,而 没有 陷入 对 绝对 必然 的 存在 的 深奥 思辨 。 现 在 ,让 我 
们 加 到 第 四 节 的 问题 。 胡 塞 尔 的 出 发 点 与 那 种 把 意识 视 为 心 物 
统一 体 之 某 一 领域 的 自然 态度 是 不 同 的 。 这 种 态度 认为 意识 和 
某 个 物体 共同 构成 了 一 个 “生命 存在 体 ”, 在 最 初 的 分 析 中 ,意识 
表现 为 一 个 以 一 种 极为 独特 的 方式 封闭 于 其 自身 的 单子 性 统一 
体 。 因 此 胡 塞 尔 问 道 :这 样 一 种 意识 之 流 如 何 能 够 与 一 个 身体 丰 
联系 ? 一 个 心 物 统一 体 何以 是 可 能 的 ? 这 样 一 个 统一 体 难道 不 
是 以 这 两 个 部 分 之 间 的 某 种 本 质 的 共同 性 为 前 提 的 吗 ? 如 果 我 
们 看 到 的 是 一 种 异 质 性 ,那么 这 样 一 种 联系 就 是 不 可 能 的 ， 

沉思 的 第 二 阶段 的 确 确 立 了 这 样 一 种 异 质 性 .在 “作为 经 验 
的 存在 "和 “作为 物 的 存在 ”之 间 存 在 着 一 种 “基本 的 和 本 质 的 区 
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结论 说 ,意识 和 实在 并 没有 构成 一 个 整体 . 它们 并 不 得 友善 的 
邻居 一 梓 和 睦 相 处 并 且 不 时 地 “发 生 关 系 ’' 或 象 某 种 具有 互 患 
联系 ' 的 并 存 的 存在 种 类 ”,* 因 此 ,我 们 必须 排除 这 样 一 种 包含 
着 部 分 之 同 之 相互 作用 的 心 物 统一 体 的 可 能 性 ,由 此 看 来 , 胡 塞 
泉 对 意识 和 物 的 存在 的 反省 则 在 现 解 自然 态度 所 得 出 的 那 种 人 
乎 是 显而易见 的 结论 ,我 们 不 能 接受 这 样 的 看 法 ;其 种 意识 之 流 
从 属于 一 个 物体 ,这 两 种 实在 正 是 以 这 种 方式 相互 联系 。 

通过 对 措 质 性 的 进一步 界定 ,这 一 点 就 变 得 更 加 明显 “在 
意识 和 实在 之 间 存 在 着 一 个 真正 的 材料 上 的 区 别 。 -一 边 是 一 种 
投射 性 的 .并 非 绝对 所 子 的 .纯粹 偶然 的 ,相对 的 存在 ; 另 一 边 是 
一 种 从 根本 上 说 是 不 能 通过 投影 和 显 象 所 子 的 必然 的 和 绝对 的 
存在 .” 物 质 实在 只 能 作为 一 个 依存 于 意识 的 关联 项 而 存在 。 因 
此 ,这 种 异 质 性 的 本 质 在 于 它 彻底 地 颠倒 了 “自然 的 "联系 .意识 
不 是 依赖 于 作为 “基本 属 面 * 的 物质 ,反之 ,物质 是 由 意识 来 提 
供 根基 的 。 真正 具有 绝对 性 的 是 意识 而 不 是 物质 , 换 包 话说 ,我 
们 不 能 说 意识 是 非 独立 性 的 并 且 以 当然 为 根基 , 星 宁 说 物质 自 
然 是 非 独立 性 的 并 且 依 束 于 意识 。 胡 塞 尔 正确 地 评论 道 :“ 存 在 
问题 的 通常 含义 在 此 被 晤 倒 过 来 了 

据 些 ,我们 认为 存在 的 蜡 质 性 论证 与 其 说 是 对 胡 塞 尔 观念 
论 的 否定 ,不 如 说 是 对 它 的 肯定 .与 意识 具有 全 然 不 同 存在 方 
式 的 物质 只 能 作为 意识 的 关联 项 才能 存在 。 胡 塞 尔 论证 的 要 旨 
在 于 ,如 果 物 质 与 意识 之 间 不 可 能 存在 一 种 * 实 在 的 ”联系 ,那么 
可 能 存在 前 只 是 一 种 先 验 的 联系 。“ 无 论 如 何 , 与 实在 完全 相反 
的 主格 是 非 实在 。 实 在 和 非 实 在 从 本 质 上 说 是 以 实在 性 和 主观 
性 的 形式 共同 属于 这 样 一 种 形式 ;一 方面 它 排斥 二 着 , 男 一 方 
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面 ,正如 我 们 所 说 过 的 , 它 又 从 根本 上 需要 碟 者 ”如 果 我 们 把 
意识 称 为 世界 的 “根基 ”, 那 么 这 也 是 一 种 与 我 们 在 这 个 世界 之 
中 所 遇 到 的 任何 根据 至 然 有 别 的 根基 .意识 不 是 一 个 原因 , 它 是 
实在 得 以 以 非 实在 为 根基 的 礁 一 性 联系 。 

， 现 在 要 问 的 是 ,我 们 究竟 在 何 种 程度 上 接近 了 关于 本 音 第 
二 节 提 出 的 问题 的 答案 。 在 与 实在 有 关 的 全 部 问题 被 隔离 之 后 
还 留 下 什么 呢 ? 我 们 从 消除 世界 的 试验 中 看 到 ,这 个 管 案 必定 
是 : 音 识 。 然 而 ,这 个 回答 反 过 来 又 提出 了 一 些 别 的 问题 。 悬 手 
难道 不 是 意味 着 必须 隐 离 与 自然 实在 有 关 的 全 部 问题 吗 ? JH 
前 为 止 , 胡 塞 尔 所 谈 到 的 只 是 物 , 它 确实 构成 了 自然 实在 的 基本 
根基 ,但 却 不 是 实在 总 体 的 基本 根基 ,上 搁 的 界限 是 否 意味 着 它 
隔离 的 只 是 物 需 ,因而 实际 上 导致 了 物 与 意识 的 一 种 分 列 ? 这 些 
与 晤 搁 的 解释 有 关 的 疝 题 无 疑 是 (观念 第 一 卷 中 最 难以 解决 的 
问题 。 我 们 只 有 通过 将 “基本 思考 "第 一 章 的 论述 与 其 后 关于 物 
与 意识 之 存在 方式 的 分 析 进 行 认真 地 比较 才能 回答 这 些 问 题 ， 

胡 塞 汞 本 人 认为 ,第 一 章 所 描述 的 关于 一 般 断 定 的 巧 搓 与 
第 二 和 第 三 章 关于 存在 方式 的 反省 之 间 具 有 一 种 不 可 分 割 的 联 
系 。 他 指出 ,我 们 只 有 和 佬 异 这 种 反省 才能 理解 是 搁 所 实际 获得 的 
东西 ,* 这 种 反省 必须 表明 这 样 一 种 轩 搁 的 可 能 性 。 他 在 结束 这 
种 反省 时 再 一 次 强调 了 这 些 彻 底 的 “预备 性 思考 ”的 必要 性 。 反 
观 第 一 章 , 我 们 “就 会 清楚 地 看 到 ,相对 于 那 种 以 世界 作为 其 关 
联 项 的 刘 然 理论 态度 ,一 种 新 的 态度 必定 是 可 能 的 ,即使 我 们 陋 
离 了 那 种 心理 物理 的 自然 总 体 ,这 种 新 的 态度 仍然 保持 著 某 种 
RE, BU AO CIR ESI e RAR s ROUTE SEES AEZ 
章 的 先 验 的 “ 莉 备 性 思考 ” 涂 说 明 第 一 章 中 的 悬 掘 思想 时 , 胡 塞 
尔 本 大 将 成 为 我 们 的 向 导 。 
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在 胡 塞 泉 的 全 部 著作 中 ,恐怕 没有 哪些 论述 会 比 “ 现 象 学 的 
基本 时 和 首 " 第 一 章 中 关于 先 验 现象 学 悬 搁 的 介绍 更 加 今 人 费解 。 
因此 ,我 们 有 必要 对 它 进行 更 深入 的 分 析 .我 的 论证 和 分 析 将 紧 
紧 扣 住 (观念 3 第 一 卷 的 本 文 ,而 不 对 人 们 给 出 的 各 种 特定 解释 
进行 顶 备 性 的 讨论 。 我 的 问题 是 : (1 ) 胡 塞 尔 的 哪些 陈述 容易 导 
敏 误 萎 ?(2) 我 们 应 当 如 何在 其 全 部 论证 的 背景 中 来 解释 这 些 陈 
述 ? 作为 胡 塞 尔 著作 的 重要 内 容 ,“ 基 本 思考 "完全 值得 受到 这 
样 的 关注 ， 
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(A) 还 原 的 否定 意义 。 胡 塞 尔 在 第 一 章 中 把 还 原 的 否定 意 
义 界 定 为 对 “一 般 断 定 ”"(Generalthesis) 的 搁 终 ,也 就 是 把 “现存 
实在 "放置 在 “ 插 号 ”之 中 。 这里, 要务 入 括号 之 中 前 就 是 我 们 以 
先 证 一 切 具体 论断 的 方式 而 贼 予 世界 的 “存在 " 峰 性 。 胡 塞 尔 接 
着 又 立刻 补充 道 , 这 种 隔离 对 意识 没有 影响 ,尽管 我 们 无 从 知道 
胡 塞 尔 提 出 这 种 隔离 方案 的 动机 ,但 我 们 确实 得 到 了 这 样 的 印 
象 , 即 巧 搁 首 用 的 是 外 在 于 意识 药 世 界 。 这 难道 与 箭 卡 儿 的 普遍 
怀疑 不 是 很 相近 蚂 ? 当 我 们 看 到 胡 塞 尔 将 超越 物 与 内 在 活动 完 
全 对 立 起 来 时 ,这 种 印象 就 得 到 了 进一步 强化 . 胡 塞 尔 认为 超越 
物 是 可 疑 的 而 内 在 活动 则 无 可 置 紧 .? 内 在 的 东西 是 一 种 绝对 断 
定 的 对 象 .反之 ,超越 物 只 具有 -- 种 相对 的 存在 .根据 这 一 点 ,县 
搁 便 表现 为 一 种 对 于 与 外 部 世界 有 关 的 存在 判断 的 撞 置 ,一 种 
对 其 存在 或 非 存 在 问题 的 中 立 态度 。 





(第 三 条) 第 -- 章 现象 学 的 基本 思考 之 分 析 357 


但 是 , 硼 塞 尔 似 平 并 没有 信守 这 种 访 度 .这 种 中 立 性 似 平 又 
引起 了 怀疑 甚至 最 终 成 为 否定 性 的 。 志 界 上 内 臣 音 识 的 -个 关联 
项 ,* 低 此 之 外 别 无 他 物 ”,* 难 道 这 个 最 终结 论 不 是 对 世界 的 一 - 
种 否定 吗 ? 如 果 是 这 样 , 胡 蹇 尔 就 会 象 许多 解释 者 所 以 为 的 那 
笠 , 为 了 否 是 外 部 世界 的 实在 属性 而 放弃 他 关于 外 部 世界 的 中 
立 性 立场 。 

此 外 ， 由 于 人 们 或 者 根据 观念 存在 物 的 自在 存在 ,或 者 根据 
新 的 知觉 理论 ! 而 把 4 浸 辑 研究 } 解 释 为 一 种 章 对 象 的 转向 , 因 
此 ,观念 ) 第 一 着 显然 就 被 袖 为 向 某 种 章 识 内 首 论 的 倒退 ,由 
此 ,一 些 解释 者 重 宣 称 胡 塞 尔 在 新 康德 主义 墨 想 家 的 影响 下 放 
弃 了 转向 对 象 的 立场 。 我 们 已 经 知道 , 正 是 这 种 解释 使 胡 塞 尔 和 
他 的 许多 筷 生 考 渐渐 疏远 。 这 意味 着 胡 塞 尔 与 那些 在 可 延 根 时 
期 聚集 在 他 周围 的 “观念 论 " 现 象 学 主义 者 的 决裂 .。 

”“”(B) 还 原 的 肯定 意义 。 应 该 说 ,排除 世界 的 反面 是 一 种 向 意 
识 的 转向 。 寿 这 地 点 土 , 人 们 同样 可 以 争辩 说 我 们 在 这 里 表 到 
的 是 一 种 弄 己 还魂 的 科 卡 儿 主 义 ,? 县 搁 的 适用 范围 似乎 并 不 
包括 意识 ,我 们 没有 必要 把 意识 领域 置 入 括号 ,因为 它 是 绝对 所 
予 的 并 且 是 一 种 绝对 存在 判断 的 对 象 。 

但 是 ,我 们 在 此 扼要 描述 的 这 种 解释 着 起 来 与 胡 密 尔 的 两 
个 重要 主题 是 木 相 容 的 , 正 因为 此 ,关于 还 原 的 讨论 仍然 没有 结 
束 。 这 两 个 主题 初 看 起 来 也 是 彼此 对 立 的 , (1) 在 还 原 中 没有 失 
去 任何 东西 ,因而 也 包含 着 所 谓 的 “外 部 世界 *"。(2) 还 原 适 用 于 
任何 实在 ,这 当然 也 包括 意识 。 
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行 了 一 般 的 讨论 .而 在 其 他 章节 中 , 胡 塞 尔 着 重 分 析 了 * 存 在 "这 
个 词 可 能 具有 的 含义 ,从 而 确立 了 物 和 意识 在 存在 样式 上 的 基 
本 区 别 。 

这 种 基本 区 别 首 先 体现 在 所 对 性 问题 上 。 当 家 塞 尔 在 此 将 
物 的 福 定 所 子 性 与 意识 的 绝对 所 子 性 对 立 起 来 时 ,他 并 不 是 说 
物 不 是 所 子 的 。 关 键 问 题 在 于 我 们 应 当 更 加 精确 地 说 明 这 种 所 
予 性 的 方式 。 胡 塞 尔 在 进行 这 种 说 明 时 使 用 了 无 可 置疑 性 (apo- 
dicticity) 这 个 标准 。 由 此 ,我 们 清楚 地 看 到 某 物 的 所 于 性 并 不 排 
除 将 来 可 能 发 生 的 修正 , 换 句 话 说 ,用 未 来 的 经 验 来 改变 现在 的 
经 验 并 不 是 象 在 某 种 内 在 经 验 状 态 中 那样 是 不 可 思议 的 。 这 种 、 
看 法 并 不 是 要 怀 轿 知觉 的 真实 性 , 南 是 要 指出 这 种 真实 性 只 是 
相对 的 . 西 此 , 胡 塞 尔 关于 超越 存在 之 可 怀疑 性 的 论述 尤其 容易 . 
引起 误解 .因为 怀疑 指向 的 不 是 这 种 一 般 的 所 也 性 {如同 在 征 卡 
儿 和 和 布 伦 塔 诺 轧 想 中 那样 ), 而 是 关于 无 可 答疑 的 明证 的 可 能 论 
断 。 我 们 只 有 在 涉及 到 意识 时 才 具 有 无 可 置疑 的 明证 性 。 

事实 上 , 怀 乡 的 确 出 现在 对 物 的 知觉 过 程 中 ,因为 在 更 加 切 
近 的 审视 中 , 物 可 能 会 表现 得 与 我 们 的 想象 不 同 。 然 而 ,只 要 这 
种 情况 没有 出 现 因而 一 系列 经 验 彼 此 契合 ,我 们 就 没有 理由 进 
行 杯 疑 。 一 般 来 说 ,在 经 验 的 过 程 中 ,经 验 的 持续 性 和 谐 是 无 可 
怀疑 的 ,尽管 我 们 可 能 会 对 某 种 次 要 的 性 质 进行 修正 。 我 们 实际 
上 并 不 怀疑 这 里 存在 着 菜 种 可 以 矫正 一 切 候 每 的 最 终 和 谐 。 借 
用 经 验 和 判断 》 的 表述 ,这 里 保持 著 一 种 世界 信念 的 普 诅 基础 ， 
因为 现实 的 经 验 并 没有 为 关于 经 验 整 体 性 的 瓦解 这 个 假设 ( 它 
将 使 世界 陷入 不 可 调和 的 冲突 之 中 ?提供 证 据 。 

在 这 一 论述 后 的 一 个 注释 中 , 胡 塞 尔 写 道 ,世界 具有 某 种 
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“经 验 的 无 可 置疑 性 ”, 因 为 只 要 经 验 是 以 和 谐 的 方式 展开 的 ,我 
们 就 不 可 能 对 它 进行 怀疑 ,* 基 此 , 我 们 看 到 经 验 的 假定 性 与 其 
无 可 恪 疑 性 是 完全 可 以 并 存 的 ,然而 ,从 必然 的 无 可 置疑 性 的 立 
场 来 看 .经验 的 实际 连续 性 也 即 它 的 一 致 性 仍然 是 一 种 假定 或 
假设 ,即使 经 验 没有 提供 消除 世界 的 可 能 性 ,对 世界 的 最 终 排除 
仍 是 可 以 想象 的 ， | 

我 必须 重申 , 硼 塞 尔 并 不 起 以 此 来 前 弱 外 部 经 验 .这 种 经 验 
必须 依照 它 被 给 于 的 样子 来 进行 捕 述 ,的 确 , 它 的 合理 性 证 明 只 
是 相对 的 ,但 是 我 们 必须 把 这 种 证 明 当 作 一 种 证 明 来 认可 . 仅 
仅 根据 一 种 经 验 的 自身 国有 的 方式 来 批判 它 是 没有 意义 的 。 胡 
塞 尔 在 《形式 的 和 先 验 的 逻辑 } 中 就 批评 笛 卡 儿 听 任 某 种 彰 郑 于 
知识 云海 之 上 的 绝对 存在 观念 来 引导 自己 ,* 其 结果 是 他 再 也 
不 能 看 到 关于 物 的 经 验 间 样 是 一 种 原初 的 自我 给 予 ，( 在 (欧洲 
科学 的 危机 中 , 胡 塞 尔 指 出 明证 性 是 一 个 便 死 的 逻辑 偶像 , 它 
使 我 们 不 能 公正 地 对 待 经 验 的 明证 性 .2 因此 , 胡 塞 尔 揭穿 了 
那 种 试图 通过 某 种 神 性 的 保证 来 改善 经 验 的 荒 雇 观念。 而 胡 塞 
尔 对 无 可 置疑 性 原则 的 运用 绝 不 党 味 着 他 无 力 对 经 验 材料 作 上 出 
评价 .县 搁 既 床 否 认 也 不 怀疑 世界 的 所 予 性 , 它 和 否定 的 只 是 关于 
世界 绝对 性 的 论断 。 胡 塞 尔 针对 蕙 摘 指 出 :* 我 配 没 有 象 一 个 诡 
羡 论 者 那样 去 否定 这 个 “世界 ，, 也 没有 和 象 怀疑 论 者 那样 去 怀疑 
它 的 存在 .2 正 因为 此 ,他 在 《 政 洲 科学 的 危机 ?中 称 时 所 是 一 
种 准 怀 疑 论 的 方法 

我 们 从 下 面 一 个 一 向 可 能 出 现 的 事实 中 也 可 以 明确 看 到 县 
搁 并 不 代表 着 怀疑 悬 摘 的 使 用 属于 “我 们 的 完全 自由 的 领域 "。 
因此 , 胡 塞 尔 说 ,“ 现 在 ,我 们 不 是 要 坚持 这 种 杰 度 ( 指 自然 太 
BO ,而 是 要 彻底 地 改变 它 ," 对 这 种 胜 搁 的 实施 是 一 种 有 意 行 为 
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(a willed action7， 而 怀疑 则 未 是 ,， 我 们 只 有 在 经 验 提 供 了 怀疑 
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太 全 上 人类 思想 中 引发 这 样 一 种 革命 性 的 转变 ,无 论 如 何 ,怀疑 在 
月 然 态度 中 是 经 党 出现 的 。 怀疑 活动 并 不 能 使 一 个 人 成 为 一 个 
完 验 的 现象 学 主义 者 .因此 ,我 们 现在 所 讨论 的 是 一 种 与 任何 
知 活 动 ( 即 明言 尔 在 对 意识 的 前 先 验 心 理学 分 析 中 所 揭示 的 活 
动 ) 全 然 不 同 的 独特 活动 。 

世 搁 与 意识 的 所 谓 * 中 立 " 姿 态 也 是 不 癌 的 ;尽管 骨 骞 尔 称 
之 为 一 种 " 非 分 人 ”Cnicht mitmachen), C 5 HE 5 25638 d" — 18] 

在 ¢ 观 念 ) 第 一 准 中 尚未 出 现 。) 意 识 的 中 立 姿 态 是 相对 于 断定 和 

信念 耐 言 的 , 布 伦 塔 谱 已 经 在 “单纯 的 表象 "的 题目 下 对 它 进行 
分析。 此 奸 ,* 运 辑 研究 ;中 也 不 乏 这 样 的 论述 。 因 此 ,中 立 姿 
态 是 一 种 在 自然 态度 中 嗓 有 的 活动 ,我 们 不 能 把 它 认 同 于 县 柳 ， 
当然 , 骨 塞 尔 说 这 队 种 活动 是 密切 相关 的 。 因 此 ,请 除 一 般 断 定 
的 活动 与 意识 的 任何 常规 变化 形式 是 椒 可 等 而 视 之 的 ,"* 

只 有 当 我 们 专注 于 胡 塞 尔 对 两 种 存在 的 沉思 时 , 悬 搓 活 动 
的 主旨 才 祖 断 地 显 需 出 来 .与 一 切 所 谓 汪 然 态 氏 的 明证 性 不 同 ， 
这 种 活动 使 我 们 对 存在 的 评估 发 生 了 逆转 .实在 的 绝对 承载 
者 不 是 物质 而 是 意识 。 这 种 再 评价 是 在 -一 种 对 外 知觉 一 一 - 即 作 
为 自然 态度 之 狂 果 的 知觉 一 一 本 质 分 析 中 出 现 的 。 在 自然 态度 
. 中 ,知觉 是 “ 某 种 没有 自在 本 质 的 东西 , 是 一 个 空洞 “自我 * 对 对 
象 自 身 的 空洞 地 看 ”2 这 开明 素 朴 的 人 没有 意识 到 其 自身 意识 
的 绝对 性 ,他 把 实在 视 为 “当下 之 物 ”、“ 单 纯 在 那里 之 物 ” 或 “ 单 
纯 的 存在 ”。 在 "基本 思考 ”第 一 章 中 ,这 种 描述 随处 可 见 
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因此 ,我 们 必须 把 里 搁 理 解 为 对 这 种 物质 实在 错 对 化 的 一 
种 皮 拨 . 它 针对 的 不 是 -- 般 的 超越 性 实在 ,而 是 那 种 认为 实在 只 
是 当下 在 此 之 物 的 假定 。 我们 并 不 是 要 "改变 "或 和 否定 那 种 现实 
实在 ,而 层 要 摆脱 一 种 关于 它 的 芒 诬 解释 , 它 同 实在 的 经 过 潜 清 
的 局 闵 是 相抵 般 的 .”“ 应 当 被 置 人 括号 中 的 不 是 世界 的 存在 
(我们 知道 4 逻辑 研究 ) 已 经 做 了 这 个 工作 ,而 是 某 种 关于 世界 
的 莞 谭 解 释 .( 我 们 后 面 将 会 看 到 , 正 是 这 种 匾 渤 的 解 雄 使 4 迎 糙 
研究 3 意义 上 的 县 搁 成 为 必要 的 东西 ,而 一 旦 揭穿 这 种 解释 , 那 
种 虑 搁 就 成 为 多 余 了 ,因此 ,我 们 也 订 以 把 县 搁 描 述 为 一 种 
“价值 转换 ”Umwertung), 它 把 掀 从 各 种 错误 的 解释 中 解放 出 
来 , 在 其 真正 存在 的 意义 上 来 揭示 它 , 央 而 也 就 在 这 种 相对 性 
的 意义 上 苯 认 了 它 。" 悬 搁 同 时 具有 改变 符号 值 的 特征 ,价值 中 
被 政变 的 东西 因此 重新 进入 了 现象 学 的 领域 .2 

如 果 说 “ 揪 号 法 ?并 不 意味 着 将 一 般 的 存在 置 于 括号 之 中 ， 
那么 对 一 般 断 定 的 县 抠 也 就 不 意味 着 对 一 般 信念 或 关于 夺 在 的 
断定 的 搁 澳 .被 县 搁 的 是 某 一 种 信念 , 即 那 种 将 世界 绝对 化 的 信 
念 。, 对 世界 信念 的 悬 搁 并 非 要 删除 这 种 断定 , 它 删除 的 是 这 种 断 
定 虹 具有 的 某 种 “自然 "性质, 胡 寨 尔 把 县 搁 描 述 为 “意识 赖 以 确 . 
乍 原 初 的 简单 断定 的 一 种 特定 形式 …… 它 以 一 种 同 祥 特定 的 方 
式 改 变 了 这 和 神 断 定 ”.2 

靖 塞 尔 这 里 所 做 的 不 是 把 邓 于 其 圳 外 部 世界 的 信念 变 成 不 
信 或 怀疑 ,而 基 纠 正 了 一 种 错误 的 信念 形式 因而 使 它 成 为 一 种 
以 实在 为 根据 的 信念 ,一 种 与 现实 事态 相符 合 的 信念 。 所 以 胡 
于 尔 可 以 说 我 们 并 没有 放弃 断定 , 悬 搁 与 那 种 对 于 所 断定 内 容 
的 真理 的 持久 信念 是 不 矛盾 的 。 因 此 ,如 果 说 悬 报 是 一 种 册 除 ， 
它 也 与 那 种 由 于 信念 变 成 坏 髓 或 中 立 姿态 而 导致 的 删除 是 不 
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BB. 

现在 ,我 们 也 理解 了 为 什么 说 这 种 及 搓 是 处 于 我 们 的 自由 
这 一 领域 中 的 .由 于 对 存在 的 反省 ,我 们 意识 到 -- 般 断定 是 一 种 
解释 一 -一 种 总 是 可 以 被 搁置 起 来 的 解释 ,我 们 将 会 看 到 ,这 个 
观点 对 胡 塞 尔 来 说 产生 了 广泛 的 伦理 学 后 果 , 因 为 它 概 求 哲学 
家 并 通过 他 们 要 求人 类 从 对 自然 态度 的 盲从 中 解放 出 来 。 这 是 
捕 学 家 们 力所能及 的 目标 ,因此 是 他 们 的 使 命 ,* 

确 塞 尔 本 人 十 分 明确 地 意识 到 对 存在 的 这 种 再 解释 并 不 是 
一 种 否定 。 它 不 是 在 意识 中 取消 存在 或 一 种 主观 唯心 论 。“ 无 论 
是 谁 ,只 要 他 认为 我 们 的 论证 无 非 是 把 整个 世界 变 为 一 种 主观 
幻像 并 包含 着 一 种 :贝克 莱 式 的 瞧 心 主义 ，, 我 们 只 能 回答 说 他 
没有 型 解 我 们 论证 的 意义 ,如 果 说 对 实在 之 绝对 性 的 否定 对 实 
在 来 说 是 不 公正 的 ,那么 这 决 不 比 否定 贺 的 方 对 于 方 来 说 更 不 
公正 , 括 导 法 并 不 是 说 我 们 把 括号 中 的 内 容 “ 从 现象 学 的 黑板 
上 涂抹 去 了 ”.2 它 “继续 存在 着 ,正如 括号 中 的 内 容 是 在 括号 中 
存在 着 一 样 ",2 它 获得 了 某 种 标记 ,一 种 不 同 的 记 导 .2 它 不 青 
是 绝对 的 实在 ,而 是 一 种 “意义 的 统一 体 "”, 它 假定 一 种 绝对 意识 
是 给 予 意 义 的 领域 .2 

胡 塞 尔 在 8 笛 卡 儿 沉思 ?中 还 使 用 了 “现象 "和 “作为 所 思 之 
物 的 思想 对 象 "这些 概念 米 指示 这 种 价值 改变 的 产物 .经 过 还 原 
的 批 界 作为 现象 而 重新 出 现 .” 在 此 ,我 们 一 定 不 能 象 人 们 通常 
所 理解 的 卷 样 对 这 些 陈述 进行 这 样 一 种 解释 ;实在 消失 了 , 留 下 
来 的 只 是 现象 。 那 些 怀 有 这 些 误解 的 人 指 资 胡 塞 尔 从 实在 后 退 
到 现象 并 且 再 也 不 回 到 实在 。 实 际 上 ,这 种 现象 就 是 实在 自身 ， 
这 就 是 还 厌 赋 于 存在 的 意义 ,因为 实在 只 能 作为 “单纯 的 现象 性 
存在 ” 识 “ 单 纯 的 意向 性 存在 "而 存在 。 这 同样 适用 于 意义 概念 ，。 
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当 胡 塞 尔 说 世界 就 是 意义 (Sinn?,* 售 此 之 外 别 无 他 物 ” 时 ,他 并 
没有 抛弃 实在 ,因为 他 还 认为 “世界 自身 具有 其 作为 某 种 意义: 
的 多 部 存在 "对 胡 塞 尔 来 说 ,这 种 对 于 对 象 的 悬 搁 并 非 放 弃 
对 象 ,而 是 对 它 的 净化 .2 实际 上 ,只 有 经 过 上 先 验 还 原 ,我 们 才能 
够 谈论 对 象 . 这 时 的 对 象 是 一 种 实际 上 如 其 所 是 的 东西 ,而 不 
再 是 一 种 (如同 在 4 逻辑 研究 ?中 那样 ] 因 为 其 假定 的 不 可 理解 性 
而 需要 被 删除 的 东西 .3 

这 种 对 存在 的 新 的 解释 曹 涵 着 一 种 对 认识 论 的 超越 问题 的 
节 底 解决 .我 将 在 后 文 论 及 这 个 问题 4 它 还 意味 着 那 种 作为 “ 科 
余 物 ”的 意识 不 是 心理 学 的 意识 ,而 是 先 验 的 .绝对 的 意识 。 这 
样 ,我 们 已 经 接触 到 了 对 还 原 的 剩余 物 的 解释 问题 。 

(B) 野 搁 揭示 着 先 验 主观 性 . 悬 摘 的 意图 是 不 是 要 把 志 界 
的 某 一 无 斌 置疑 的 领域 与 它 的 其 他 部 分 分 离开 来 呢 ? 我 们 知道 
胡 塞 尔 在 其 分 析 中 确实 把 意识 视 为 一 个 世界 的 领域 ,但 他 同时 
表明 意识 在 研究 的 过 程 中 经 历 着 一 种 彻底 地 再 解释 。 我 们 渐 浙 
发 现 ,意识 不 是 作为 依赖 于 物质 的 某 一 心 物 统一 体 的 个 人 的 一 
个 层面 ,而 是 物质 实在 的 承载 者 ,对 物质 的 再 解释 必然 导致 对 意 
识 的 再 解释 .关于 世界 之 相对 性 的 见解 蕴涵 着 意识 的 绝对 性 , 反 
之 亦 然 。 如 果 说 世界 是 意识 的 一 个 依存 性 的 关联 项 ,那么 认为 它 
的 存在 是 独立 性 的 (= 将 世界 绝对 化 ) 并 把 意识 当 作 它 的 一 个 屋 
面 就 是 荒 雇 的 .这 翌 一 来 ,意识 依赖 的 将 是 其 自身 构成 的 某 个 产 
mw! 不 用 说 ,这 样 一 种 解释 也 必须 而 且 能 够 被 搁置 起 来 .对 存在 
的 沉思 使 这 种 对 意识 的 自然 的 或 自然 化 的 解释 的 蓄 廖 性 暴露 在 
光天化日 之 下 .因此 , 胡 塞 尔 一 再 重申 对 世界 的 悬 搁 也 包括 我 自 
Z. 

正 是 在 这 个 背景 下 ,我 们 必须 注意 到 胡 骞 尔 关于 悬 搁 之 普 
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HENRI LER LE UR REAUB R ,这 个 界限 就 是 我 们 对 整个 日 
然 世 界 的 搁置 。 当 我 们 意识 到 上 蕊 搁 针 对 的 是 形容 词 “ 自 然 的 "所 
代表 的 内 容 时 ,这 个 论断 就 失去 了 其 悖 论 性 质 . 要 删除 的 不 是 实 
在 ,而 是 和 它 的 自然 属性 ,最 搁 给 自己 限制 的 尾 务 就 是 揭露 一 种 世 
界 的 绝对 化 { 它 意味 着 意识 的 相对 性} 杀 现 点 ,而 真正 的 实在 性 
是 不 受 这 种 县 搁 的 影响 的 ,因此 ,最 搁 与 其 说 是 一 个 在 自然 世界 
之 中 的 界限 , 姓 宁 说 是 超越 一 般 自 然 世 界 之 局 限 的 运动 ,* 换 名 
语 说 . 它 是 对 世 算 的 深层 向 度 即 它 的 先 验 “根基 ”的 揭示 ,我 们 把 
目 己 从 某 一 种 世界 观点 中 解放 出 来 。 得 到 保存 的 不 是 自然 世界 
的 一 个 剩余 物 ,而 是 探 弃 了 某 种 自然 主义 解释 的 世界 的 整体 
性。 在 8 观念 ,第 一 卷 序 言 中 , 胡 塞 尔 已 经 指出 ,我 们 通过 还 原 
这 一 手 有 段 “ 将 属于 研究 的 全 部 自然 形式 本 质 的 认 知 界限 搁 交 一 
进 , 并 扭转 了 这 种 研究 的 片面 观点 ,直到 最 后 步 入 了 那个 经 过 
“ 先 验 性 * 浴 清 的 现象 的 自由 境界 ,并 因此 进入 了 我 们 所 说 的 现 
象 学 的 领域 "当然 , 胡 蹇 尔 的 分 析 是 内 作为 个 人 之 心 物 统一 
体 的 一 个 领域 的 意识 入 手 的 ,这 是 因为 他 希望 在 对 意识 的 分 析 
中 逐渐 所 解 自 然 态 度 . 出 于 某 种 循序 渐进 地 教学 考虑 ,他 使 自己 
适应 那 种 自然 态度 所 习惯 的 思维 方式 ,从 而 将 它 的 各 种 假定 一 
一 揭示 上 出来。 而 随 着 研究 过 程 的 进展 ,意识 就 不 再 是 某 个 领 
域 ,而 是 原初 的 领域 。* 

这 桩 ,作为 对 自然 解释 之 揭示 的 晤 搁 同 时 就 是 一 条 走向 彻 
底 的 目 我 条 识 的 道路 , 它 是 对 那 种 被 自然 态度 所 撞 盖 的 意识 力 
量 的 意识 。 把 意识 视 为 一 个 世界 领域 的 观点 是 一 种 迟 酸 着 意识 
自身 的 自我 统 觉 。 在 这 里 ,我 虽然 的 确 作 为 一 个 先 验 自我 而 活 
动 ,但 却 没 有 意识 到 这 个 先 验 自我 就 是 我 本 身 .” 从 某 种 意义 上 
说 ， 对 总 识 的 揭示 在 自然 态度 中 也 是 可 能 的 。 我 可 以 放弃 严格 
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的 客观 性 态度 而 反观 我 本 身 ,逻辑 研究 ) 中 对 意识 的 分 析 就 充 
分 地 证 明了 这 一 点 .但 这 无 助 于 我 们 对 意识 之 绝对 性 的 认识 , 因 
为 这 种 反省 继续 依赖 于 存在 的 自然 基础 ,所 以 它 无 力克 服 认 识 
论 中 的 心理 主义 。 我 们 只 有 经 过 一 种 特殊 的 现象 学 反思 才能 对 
意识 本 身 有 一 个 彻底 的 意识 ,而 这 种 反思 并 不 介入 对 自然 世界 
的 一 般 断 定 ,* 

由 此 我 们 得 出 结论 , 胡 赛 尔 上 述 的 两 个 论断 并 不 是 相互 排 
斥 的 , 毋 宁 说 是 相互 董 涵 的 .对 一 种 关于 世 体 实在 的 自然 解释 的 
车 搁 同 时 就 是 向 那个 以 准 化 形式 出 现 的 整体 实在 的 回归 。 正 是 
由 于 排除 了 所 有 的 物 ,它们 才能 够 再 次 返回 到 先 验 现象 学 领域 
中 来 .“ 我 们 实际 上 没有 失去 任何 东西 ,但 却 赢得 了 整个 绝对 存 
在 ,准确 地 说 ,这 种 绝对 存在 将 全 部 世界 的 超越 性 集 于 自身 并 在 
自身 中 ' 构 成 着 它们 。”9 想到 奥 十 斯 于 的 看 法 :我 们 不 应 泥 灭 
自我 ,而 应 当 进 入 自我 ,因为 真理 就 寄居 在 内 在 的 人 中 。 这 个 内 
在 的 人 就 是 绝对 的 意识 ,我 们 在 它 之 中 “生活 、 并 具有 我 们 的 存 
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当 硼 塞 尔 把 其 哲学 称 为 先 验 观念 论 时 ,他 和 精 楚 地 意识 到 这 
并 不 是 第 一 个 享有 这 个 和 名称 的 思想 体系 。 然 而 ,他 强调 指出 , 先 
验 观 念 论 正 是 在 他 的 思想 中 才 第 一 次 在 严格 的 直观 基础 上 并 通 
过 一 种 严密 的 描述 方式 而 得 到 盖 明 。 他 认为 自己 的 观念 论 并 不 
是 一 种 形而上学 体系 . 先 验 意识 “在 其 绝对 性 和 直观 中 的 当下 所 
予 物 中 无 可 置疑 地 表现 着 自己 ”.'* 神 秘 的 ”不 是 观念 论 而 是 实 
在 论 。 我 们 必定 还 记得 胡 塞 尔 在 对 本 质 直 观 学 说 的 辩护 中 已 经 
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友 鸡 了 那 种 认为 该 学 党 是 一 个 形而上学 体系 的 看 法 。 本 质 并 不 
是 形而上学 的 幻像 ,而 是 所 予 性 的 观念 。 我 们 严守 着 没有 任何 根 
设 或 解释 性 说 明 的 所 予 物 ,而 不 是 求助 于 某 种 已 经 接受 的 理 
ib. 

这 种 看 法 同样 适用 于 先 验 还 原 。 在 这 里 ,“ 面 对 事情 "(zu 
den Sachen) 意 味 着 一 种 对 意识 的 严格 描述 分 析 , 我 们 在 这 种 分 
析 中 所 做 的 无 非 是 使 此 处 所 有 的 东西 显现 出 来 :现象 学 孜孜 以 
求 地 是 * 最 大 可 能 的 无 预 设 性 "和 * 绝 对 的 反思 性 理解 ".: 胡 塞 尔 
怀 着 对 自己 和 对 其 读者 的 信赖 之 情 写 道 ,* 具 有 科学 活动 经 二 的 
读者 将 会 从 这 些 严 密 的 观念 尔 述 中 得 出 这 样 的 印象 , 即 我 们 并 
不 是 在 把 握 某 种 任 空 而 来 的 大 胆 的 暂 学 怪 想 ,而 是 全 神 贯 注 于 
在 一 般 描述 中 得 到 的 知识 观念 ,这 是 通过 在 这 个 领域 中 ( 即 意识 
领域 ) 的 基本 的 系统 研究 而 得 到 的 。” 

不 过 ,在 描述 这 种 先 验 现象 学 时 出 现 了 一 些 特殊 的 困难 。 现 
象 学 的 确 关注 所 地 物 ,但 这 种 关注 不 是 轻而易举 的 事 。 最 初 ,我 
们 完全 不 清楚 什么 是 实际 所 子 的 东西 ,我 们 已 经 知道 ,绝对 意识 
本 来 是 被 路 项 在 其 绝对 的 性 质 之 中 的 ,同时 ,世界 也 把 自己 表现 
为 与 自身 不 同 的 某 种 东西 .因此 ,为 了 擦 亮 我 们 的 眼睛 并 揭示 出 
全 新 前 必 然 科 学 的 领域 ,现象 学 还 原 这 种 极为 困难 的 操作 活动 
就 显得 十 分 必要 。z 我 们 的 各 识 就 其 根本 而 言 是 受到 一 种 根深 蒂 
男 的 思想 习惯 和 那 种 从 未 受到 怀疑 因而 应 当 首先 子 以 破除 的 精 
神 界限 的 束缚 .* 到 目前 为 止 ,我 们 内 未 发 现 先 验 意识 。 历史 向 我 
们 天 明 这 里 的 确 存 在 着 某 种 对 于 先 验 意识 的 渴望 ,但 这 个 领域 
无 论 如 何 一 直 是 不 为 所 知 的 并 “几乎 没有 引起 任何 疑问 的 *,? 这 
是 因为 我 们 从 本 性 上 说 是 教条 论 者 并 且 一 向 经 不 起 自然 态度 的 
诱惑 ,如果 那 种 明显 下 见 的 东西 就 是 真正 所 子 的 东西 ， 那么 我 
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位 就 股 有 必 复 诉 请 “信人 厌倦 的 研究 "和 “伴随 着 许多 艰难 的 反 
省 的 复杂 的 还 原 " 来 发 现 真 正 的 所 子 物 。 所 以 ,我们 必须 首先 关 
注 那 种 真正 的 所 于 物 ! 如 同 胡 塞 尔 所 说 ,通过 先 验 还 原 “ 使 之 杰 
TURON dp oie" t 





这 种 状况 使 那些 希望 将 其 成 果 与 其 他 持 自然 态度 的 人 进行 
突 流 的 先 验 现象 学 者 届 到 了 极 大 的 困难 。 胡 塞 尔 的 助手 芬 克 称 
这 是 “表达 情形 的 梓 论 .一旦 先 验 现 象 学 要 变 成 一 种 “向 世界 昭 
示 自 己 药 哲 学 ?, 这 个 悖 论 随即 出 现 。 比 如 ,现象 学 者 试图 对 教条 
论 者 揭示 出 先 验 意 识 , 但 这 是 可 能 的 吗 ? 他 们 之 间 是 否 存在 着 任 
何 连接 点 呢 ? 为 了 得 到 理解 ,现象 学 者 必须 使 用 自然 态度 的 语 
言 。 他 必须 用 这 种 语言 来 证 明 自 然 态度 不 是 根据 。 尽 管 现象 学 
者 坚持 着 先 验 的 态度 ,但 他 一 旦 想 从 内 部 瓦解 自然 态度 就 必须 
把 自己 代入 自然 态度 之 中 。 先 验 的 观点 正 是 这 样 注入 到 一 种 自 
然 语言 之 中 ,这 就 是 “现象 学 观点 (Satz) 的 悖 论 ”。 这 种 语言 必然 
会 显得 捉襟见肘 ,不 茹 使 用 。 一 切 语 词 都 具有 世俗 的 含义 ,我 们 
只 能 通过 使 用 另 一 些 世 惟 语词 来 超越 这 些 会 义 .因此 ,在 现象 学 
者 的 语言 当中 ,必定 存在 着 “世俗 语义 与 其 先 验 意义 ”之 间 的 内 
在 冲突 .在 使 创造 一 种 新 的 人 为 语言 也 解决 不 了 这 个 问题 ,因为 
它 的 含义 仍 需 由 教条 论 者 来 理解 

芬 克 将 这 个 问题 精辟 地 碌 括 为 从 自然 态度 向 先 验 现 象 学 的 
“道路 "问题 .这 里 ,我 无 意 于 对 这 个 在 胡 塞 尔后 期 思想 中 产生 巨 
大 影响 的 并 且 颇 有 和 争议 的 问题 进行 展开 论述 ,在 这 里 ,全 部 讨论 
将 限定 在 (观念 》 第 一 卷 的 框架 里 ,那么 ,4 观念 ) 第 一 卷 对 于 这 个 
问题 究竟 说 了 些 什 么 呢 ? 我 首先 要 指出 ,前 述 分 析 表 明 , 我 们 必 
须根 据 对 经 验 的 无 可 置疑 的 批判 来 解释 这 里 的 一 切 表述 ,这 种 
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批判 是 以 非 存 在 的 不 可 思议 性 为 尺度 的 。 正 是 这 种 批判 揭示 了 
物质 实在 的 相对 性 和 假定 性 以 及 意识 的 绝对 性 和 必然 性 。 唯 有 
经 过 这 种 批判 ,我 们 才能 理解 悬 镁 的 可 能 性 及 其 售 义 。 在 * 基 本 
思考 "触及 这 个 问题 之 前 , 胡 塞 尔 的 … 切 规 定 都 是 痢 时 性 的 ,或 
考 用 芬 克 的 话 来 说 ,都 “处 于 起 点 "。2 

只 要 我 们 没有 意识 到 意识 是 那 种 在 自身 之 中 宰 成 一 切 超越 
性 的 “存在 全 体 ”, 我 们 就 不 会 理解 为 什么 说 意识 领域 是 原初 领 
域 ,而 所 谓 剩余 物 并 不 是 世界 的 一 个 部 分 而 是 世界 的 整体 ,"' 当 
胡 塞 尔 说 我 们 所 寻求 的 区 域 tregion ) 并 不 是 局 部 的 区 域 时 ,我 
们 看 到 了 胡 蹇 尔 在 与 语言 抗争 。 旭 然 它 “ 从 根本 上 说 "是 从 世界 
和 其 他 领域 “分 割 " 出 来 ,但 这 并 不 是 “在 一 种 邻近 音义 上 所 说 的 
分 割 , 即 仿佛 意识 能 够 通过 使 自己 依附 于 世界 而 扩展 自己 并 与 
世界 一 道 构成 一 个 更 全 面 的 整体 ”.!: 因 此 ,意识 与 世界 的 分 害 
并 不 意味 着 它 有 一 道 “界限 ”CGrenze) ,因为 这 在 事实 上 是 不 可 
能 的 : 意识 是 “无 界限 的 ”.* 所 以 在 男 一 节 中 ,“ 划 界 ” 
(abgrenzen) —i8] TE JE 2 8 ^ Sd zr" aufweisen) — TE ECIA T. uU 

由 于 我 们 最 初 自然 而 然 地 把 意识 视 为 作为 心灵 或 心 物 统一 
体 之 部 分 的 心理 学 的 意识 ,因此 导致 了 对 胡 赛 尔 一 系列 其 他 夫 
述 的 错误 理解 例如, 对 于 作为 "意义 "和 “现象 ”、 作 为 “单纯 意 
向 性 的 "和 “现象 的 存在 ”的 实在 的 描述 就 被 理解 为 一 种 将 实在 
还 原 为 意识 的 心理 关联 项 的 看 法 .这 种 诉 诸 自 然 态 度 语 言 的 
谈论 是 造成 前 述 章 节 所 概括 的 那些 难题 的 主要 原因 。 在 理解 关 
于 一 般 断 定 的 描述 和 悬 镜 时 也 遇 到 了 类 似 的 情形 .起 初 ,这 种 断 
定 被 自动 地 理解 为 关于 一 般 实在 的 断定 , 它 似乎 表明 对 这 种 断 
定 的 搁置 (Aufhebung) 的 确 是 一 种 怀疑 或 中 立 。 只 是 在 后 来 我 
们 才 意 识 到 这 种 断定 代表 的 是 一 种 必须 经 过 悬 搁 来 加 以 澄清 的 
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绝对 化 解释 ,这 个 过 程 根本 不 包含 对 于 所 断定 的 一 般 实在 的 怀 

对 于 胡 塞 尔 骤 认 他 在 某 些 观点 上 与 举 卡 儿 是 一 致 的 这 ~- 事 
实 , 我 们 也 应 作 如 是 观 ， 一 般 来 说 , 人们 过 于 严肃 地 看 待 衣 塞 尔 
与 稍 卡 儿 的 联系 并 反 过 来 利用 这 一 点 来 批判 胡 塞 尔 , 的 确 , 胡 塞 
尔 在 第 一 章 中 采取 了 笛 卡 儿 的 怀疑 试验 ,但 他 马上 补充 说 这 不 
过 是 一 个 方法 论 的 工具 .2 复 卡 几 的 普 遵 怀疑 尝试 还 具有 一 个 
完全 不 同 的 目的 , 那 就 是 “要 指明 ~- 个 绝对 无 可 怀疑 的 存在 令 
域 ", 对 笛 卡 儿 来 说 ,这 就 是 内 在 的 意识 领域 .但 胡 塞 尔 的 问题 不 
任 于 什么 是 所 子 , 而 在 于 所 子 物 是 如 何 被 给 子 的 以 及 它 具有 何 
种 存在 方式 ,。 因此 ,这 两 位 思想 家 得 出 的 是 大 相 径 庭 的 结果 。 第 
卡 儿 最 终 达 到 的 是 心理 意义 上 的 意识 ( 即 某 个 所 谓 绝对 领域 )， 
正 基 从 这 里 ,他 试图 以 一 种 在 胡 塞 尔 看 来 是 荡 雇 的 方式 与 一 个 
最 初 被 他 抛弃 的 世界 重新 建立 起 联系 。 ”在 “基本 思考 ”的 论述 
达到 高 潮 时 , 即 在 胡 塞 尔 得 出 了 意识 的 可 分 割 性 结论 后 ,他 说 ; 
“关于 笛 卡 儿 沉 思 的 …… 一 种 重要 的 尽管 尚 待 展开 的 思想 在 此 
慢 到 了 应 有 的 确认 .” 他 甚至 谈 到 ,* 在 对 笛 卡 儿 的 精 骨 深刻 的 基 
本 沉思 中 ”显示 出 了 某 种 指向 先 验 现象 学 的 冲动 ,2 这 些 论 述 显 
然 说 明 我 们 不 能 过 高 地 合计 胡 塞 尔 的 笛 卡 儿 主 义 倾 向 。 爱 迪 丝 - 
施 泰 因 正确 地 指出 ,即使 没有 笛 卡 玫 , 胡 塞 汞 也 会 走向 他 的 先 验 
观念 论 .怀疑 试验 和 对 我 思 的 发 现 至 多 只 给 胡 塞 尔 提供 了 一 
个 展开 其 自己 论证 的 机 会 ,我们 似乎 可 以 说 , 胡 塞 尔 只 是 因为 那 
些 “ 受 到 一 整套 教育 的 读者 ” 才 提 到 币 卡 儿 , 因 为 这 毕竟 是 与 那 
些 经 过 传统 冰 学 壤 陶 的 “教条 论 者 ” 渤 行 沟通 的 恰当 连接 点 ， 

一 些 评论 家 对 胡 塞 尔 从 未 放弃 这 种 第 卡 儿 的 方式 而 感到 迷 
惑 不 解 。 他 们 竟 忘 记 了 胡 骞 尔 从 一 开 始 就 是 以 自己 的 方式 来 采 
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纳 笛 EILEAG BA MA KERA fe RAER T ER E 
此 的 思想 ,* 当 他 在 《欧洲 科学 的 危机 3》 中 批判 这 种 方法 时 ,他 所 
指责 的 不 是 这 个 方式 本 身 , 而 是 它 在 起 点 上 谈论 意识 的 一 般 原 
则 .这 样 ,我 们 的 确 一 下 子 跳 联 到 先 验 自 我 上 来 了 ,但 由 于 这 
里 缺乏 准备 性 的 阐述 ,所 以 这 种 自我 还 只 是 某 种 “空洞 的 内 容 ”， 
这 使 我 们 在 开始 时 不 知道 应 当 如 何 处 理 这 个 问题 。 这 种 状况 的 
一 个 后 果 就 是 我 们 不 知 不 觉 地 又 陷入 自然 态度 之 中 。 与 这 条 笠 
卡 才 式 的 道路 不 向, 胡 塞 尔 又 提出 了 另外 两 条 道路 ,一 条 始 自生 
活 志 界 , 另 一 条 始 自 心理 学 。 那 条 来 自生 活 沁 界 约 遵 路 同样 始 于 
一 种 "与 世界 中 的 纯粹 自然 生活 有 关 的 ”自然 立场 。 通 过 对 这 种 
自然 生活 的 分 析 , 我 们 最 终 意识 到 了 先 验 的 自我 ,但 是 ,这 种 先 
验 自我 现在 是 “由 -- 系 列 有 意义 的 见解 来 充实 的 ”.” 这 种 方法 
的 长 处 在 于 , 当 我 们 获得 先 验 意识 时 ,我们 已 经 对 其 物质 结构 有 
了 某 种 了 解 ,由 此 , 胡 塞 尔 似乎 使 用 了 一 种 与 ( 驱 念 ;第 一 卷 相反 
的 方法 。 在 后 期 著作 中 ,我们 是 一 下 子 被 党 于 这 种 先 验 水 平 二 
的 ,随后 才 对 先 验 意识 的 各 种 结构 进行 进一步 的 分 析 。 显 然 , 胡 
塞 尔 后 来 认为 ,我 们 最 好 是 失 对 新 发 现 的 领域 的 具体 理解 人 手 ， 
面 不 是 一 下 子 进入 它 的 主要 问题 之 中 。 后 而 我 们 将 会 看 到 ,《 观 
念 } 第 一 卷 已 经 发 现 了 一 个 “ 始 于 心理 学 的 道路 ”的 超 点 。2 

回 到 语言 问题 ,我 们 意识 到 现象 学 者 的 确 不 能 回避 交流 的 
问题 . 随 着 岁月 的 流逝 , 胡 塞 尔 对 这 个 问题 倾注 了 越 来 霞光 的 关 
注 。 在 对 心理 学 现象 学 和 先 验 现 象 学 之 区 别 的 理解 上 ,这 个 问题 
产生 了 极 大 的 影响 。 由 于 这 丙种 现象 学 实质 上 指 的 是 同样 的 东 
西 ,所 以 我 们 几乎 是 毫 不 犹 珍 地 从 心理 学 的 意义 上 来 理解 一 切 
表述 .? 暂 学 家 赖 以 表达 自己 的 人 类 语言 的 确 具 有 这 种 “世俗 
的 意义。 
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然而 ,我 们 必须 提 梦 目 己 不 要 在 这 个 相反 的 方 回 上 走 得 太 
远 。 语 育 所 带 来 的 问题 并 不 意味 着 我 们 必须 从 存在 主义 的 立场 
来 理解 它们 的 意义 ( 雅 斯 只 尔 斯 就 是 这 样 看 的 ?我 更 愿意 把 
胡 塞 尔 与 这 些 解释 区 别 开 来 、 因为 它们 与 胡 赛 尔 哲学 的 精神 是 
完全 不 相 容 的 。 胡 塞 尔 不 想 使 用 那些 只 能 以 个 人 方式 来 独 享 的 
神秘 语言 ,相反 ,他 V 要 确立 的 是 一 种 我 们 能 够 对 之 获得 无 可 置疑 
的 理解 的 严格 科学 。 人 论证 的 核心 就 是 对 内 外 知 党 进行 无 可 车 





” 疑 的 检验 ,这 是 一 切 理 角 的 基础 ， 末 此 ,任何 人 都 可 以 进行 这 样 


一 种 分 析 。 这 种 分 析 并 不 比 对 本 质 的 分 析 更 加 神秘 。 正 是 这 种 
能 够 带 来 某 种 可 重复 思想 试验 的 一 般 方 式 使 胡 塞 尔 获得 了 充分 
的 自信 , 语言 的 含义 仅仅 取决 于 我 们 所 见 的 来 西 , 这 是 “对 明确 
的 所 子 物 的 串 实 的 表述 ”。+ 如 此 看 来 , 这 里 的 确 存 在 着 一 个 “ 连 
接点 ”。 正 是 从 这 个 背景 出 发 ,我 们 才能 理解 胡 骞 尔 为 什么 对 于 
和 人们 接受 其 先 验 现象 学 的 状况 那样 失望 ,在 我 看 来 , 芽 克 对 胡 守 
尔 关于 世界 之 相对 性 的 无 可 喃 疑 的 证 明 没有 给 予 蹲 况 的 重视 ， 
他 对 那些 引 大 注目 的 和 悖 论 性 的 论述 给 予 了 过 多 的 关注 。 这 可 
能 会 导致 一 些 与 其 初衷 相去 甚 远 的 解释 ,因为 他 强调 现象 学 不 
基 所 辨 性 的 理论 ;现象 学 的 不 寻常 之 处 在 于 它 拒 斥 一 切 体系 的 
构造 而 要 求 一 种 严格 的 科学 。”? 无 论 这 听 起 来 是 多 么 奇怪 ,在 人 
类 历史 上 , 世界 的 根源 这 个 神学 和 教条 形而上学 的 “传奇 性 主 
题 " 正 是 在 现象 学 这 里 才 首 次 以 一 种 科学 的 和 理论 的 方式 得 到 
了 探讨 ,* 悬 搁 便 是 ^ 人 类 进行 理论 性 自我 征服 一 个 范例 ”9 


第 十 四 节 ”两 种 解释 一 一 施 通 普 夫 和 利 科 
我 在 第 十 二 节 中 勾勒 了 《观念 ?第 一 卷 的 本 文 或 许 会 引起 的 
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几 种 可 能 竣 解 ,在 这 个 过 程 中 ,我 尽 其 避免 提 到 那些 事实 上 存在 
的 各 种 解释 ,因为 我 并 不 想 写 出 - -部 关于 胡 塞 尔 的 解释 史 。 不 
过 ,现在 我 们 面 对 着 两 个 例外 。 据 我 在 来 ,在 关于 胡 塞 尔 的 众多 
评论 者 中 ,一 些 人 的 看 法 是 尤其 值得 过 论 的 .这 里 当然 包括 施 遂 
普 夫 和 利 科 。 我 之 所 以 选择 施 通 普 夫 是 因为 他 在 某 种 意义 上 代 
表 着 布 伦 塔 诺 党派. 除 布 伦 塔 诺 以 外 , 旅 通 普 夫 是 胡 塞 尔 觉 得 与 
其 类 系 最 密切 的 一 个 人 。 他 们 都 以 布 伦 塔 诺 这 个 共同 的 导师 而 
感到 自豪 ,部 在 克 劳 斯 关于 布 伦 塔 庶 的 著作 中 撰写 了 回忆 文章 。 
此 外 ,由 于 施 通 普天 比 胡 塞 尔 时 毕业 十 一 年 , 胡 塞 尔 兽 在 他 的 指 
导 下 学 习 并 撰写 了 他 的 教 职 资 格 论文 (在 哈 勒 )。 我 曾 多 次 指出 
施 通 普 夫 的 观念 对 胡 塞 尔 的 影响 。 胡 塞 乐 邓 这 种 影响 有 着 明确 
的 意识 并 且 * 出 于 尊敬 和 友情 ?把 他 的 《多 辑 研究 ; 献 给 施 通 普 
夫 。 在 写 第 这 部 著作 时 , 胡 塞 尔 仍 在 哈 勒 与 施 通 普 夫 一 道 执教 ， 
所 以 我 们 或 许可 以 说 施 通 普 夫 具 有 理解 胡 塞 尔 及 其 新 思想 的 全 
部 条 件 。 

利 科 是 4 观念 第 一 卷 的 法 文本 译 者 ,并 为 该 书 撰写 了 襄 
和 一 系列 评论 ,因此 他 也 应 当 受 到 特别 地 关注 ,他 是 现象 学 的 法 
国 ( 存 在 主义 ) 派 别 的 代表 人 物 . 这 一 派别 代表 着 胡 塞 从 著作 所 
引起 的 一 个 最 重要 的 背 学 运动 .不 仅 如 此 , 利 科 是 一 位 衣 密 尔 鞠 
作 的 功力 深厚 的 解释 者 ,他 对 存在 主义 现象 学 与 先 验 现象 学 之 
间 的 区 别 有 着 精 醒 的 认识 并 渴 妄 也 历史 的 角度 患 实地 解释 胡 赛 
尔 的 思想 . 

这 两 个 人 都 以 自己 的 方式 来 探讨 基 搁 之 后 遗留 下 来 的 “ 独 
余 物 "问题 。 
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他 写 道 ,尽管 (观念 ?第 一 卷 产 生 了 广泛 的 影响 ,但 它 的 实际 主旨 
却 很 少 被 人 们 理解 .他 接着 指出 ,然而 ,我 们 也 不 能 够 无 条 件 地 
要 求 这 各 现象 应 当 无 条 件 地 与 骨 塞 尔 的 意图 保持 一 致 .” 即 使 给 
出 了 这 样 一 个 遵 愤 地 注脚 , 施 通 普 去 仍然 坚信 他 已 经 把 握 了 《 观 
仿 》 第 一 卷 的 基本 要 蕊 ; “我们 不 能 错误 地 把 对 客观 性 不 理 的 探 
讨 当 作 最 基本 的 主 靶 一 一 龙 其 是 那些 作为 上 哲学 基础 的 不 理 。” 

施 遂 普 去 所 说 的 “客观 性 原理 ”" 指 的 是 那些 区 域 的 或 实质 的 
( regional or material) 本 质 陈述 。 他 象 胡 塞 尔 那样 把 这 些 陈 述 
与 那些 适用 于 所 有 无 一 例外 的 对 象 的 形式 一 一 用 施 通 普 夫 的 概 
念 来 说 是 “普遍 前 "一 一 原 直 区别 开 来 区 域 的 本 质 陈述 只 适用 
于 某 一 特殊 的 领域 .在 施 通 普 夫 看 来 , 胡 塞 尔 正确 地 认识 到 , 任 
何 领 城 都 必须 具有 这 样 一 种 区 域 本 体 论 ,这 种 本 体 论 “所 寻求 和 
曾 述 的 是 特殊 科学 所 依据 的 那些 先天 观念 法 则 ”." 但 是 , 胡 塞 尔 
还 要 求 一 种 " 钝 粹 的 ?现象 学 能 够 成 为 匠 学 的 基础 性 的 观念 学 
科 。“ 它 应 当成 为 督学 的 基础 性 科学 ,正如 区 域 本 体 论 是 各 门 具 
体 学 科 的 基础 性 科学 一 样 。* 

施 通 普 夫 认为 这 种 纯粹 现象 学 是 “一 种 幻想 ,的 确 , 它 是 一 
4 PHXERSZF E", 这样 一 种 纯粹 现象 学 能 够 是 什么 东西 呢 ? 施 通 
普 去 只 看 到 了 两 种 可 能 性 :现象 学 作为 一 个 关于 对 象 的 先天 理 
论 ,三 是 区 域 的 又 是 普 让 的 . 胡 塞 尔 并 没有 说 斑 象 学 是 普遍 的 或 
逻辑 的 ,因为 他 认为 这 门 新 科学 不 是 普遍 前 而 是 “纯粹 的 .如果 
这 是 指 一 种 区 域 本 体 论 ,我 们 就 会 理解 胡 塞 尔 的 所 指 , 但 这 样 一 
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来 ,现象 学 就 不 是 什么 新 东 汕 。 因 为 布 伦 塔 诺 . 施 通 普 夫 、 梅 农 
已经 提 岂 了 这 种 看 法 ,甚至 胡 蹇 尔 本 人 在 4 人 逮 辑 研究 ;中 也 是 这 
洋 认 为 的 。 所 以 , 胡 塞 尔 显然 还 怀 有 别 的 想法 ,因为 一 切实 质 的 
本 质 科学 也 应 当 被 悬 镁 起 来 。 

我 们 看 到 , 施 通 普 夫 在 此 提出 了 与 硼 塞 尔 相 同 的 问题 :在 对 
一 切 为 我 们 所 熟知 的 实在 和 包括 本 质 科 学 在 内 的 科学 被 上 甚 搁 之 
后 ,这 里 究竟 还 剩 下 什么 呢 ? 从 胡 塞 尔 的 角度 看 来 ,我 们 将 把 施 
道 背 夫 的 回答 称 为 -- 种 出 于 典型 的 自然 态度 的 回答 ,因为 ,对 于 
那些 仅仅 部 悉 和 承认 自然 世界 的 人 来 说 ,他 当然 不 会 知道 在 这 
个 世界 被 巧 搁 起 来 之 后 还 留 下 什么 东西 . 正 是 基于 这 -点 .我 们 
就 可 以 胡 了 为 什么 自称 把 握 了 观念) 第 一 卷 的 真正 主 组 的 施 通 
普 夫 竟 会 以 下 面 一 段 话 来 结束 他 对 于 纯粹 现象 学 的 讨论 ,“ 通 过 
纯粹 的 “自我 关注 ' 面 着 到 纯粹 的 自我 ;这 使 我 们 自然 地 联想 到 
那些 印度 教徒 通过 内 观 自己 的 嫉 部 而 进行 的 宽 想 。 我 完全 理解 
这 位 深 刀 的 现象 学 作者 想 用 本 质 直 观 来 说 明 什么 ,并 且 我 也 认 
为 任何 思想 着 的 人 都 有 能 力 获 得 这 样 -- 种 知识 一 一 无 论 我 们 给 
这 种 知识 什么 样 的 名 称 , 然 而 ,我 们 在 这 里 所 凝视 的 只 是 一 片 黑 
暗 , 是 绝对 的 虚无 。( 黑 暗 的 视 域 至 少 也 是 某 种 东西 .)” 
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利 科 解释 中 值得 注意 的 问题 是 ,他 一 方面 郑重 其 事 地 反 驱 
人 们 对 胡 塞 尔 现象 学 所 作 的 笛 卡 儿 式 的 解释 , 男 一 方面 又 认为 
《观念 ?第 一 卷 的 论证 包含 着 一 些 重 要 的 笛 卡 儿 哲 学 的 因素 。 他 
认为 "基本 思考 ”体现 了 一 种 币 卡 儿 式 的 风格 , 面 这 种 风格 导致 
了 人 们 对 它 的 误解 .在 利 科 看 来 , 胡 塞 尔 本 人 量 造 成 这 些 误 解 的 
主要 原因 ,因此 他 本 人 应 当 受 到 批判 。 
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利 科 认 为 ,这 种 第 卡 儿 主义 不 仅 表 现在 诸如 区域",“ 剩 余 ” 
和 “过 搁 "等 概念 上 ,而 且 还 表现 在 第 二 童 全 部 论证 过 程 的 独特 
方式 上 。 意 识 队 世界 中 分 割 出 来 并 被 描述 为 不 可 怀疑 的 东西 ,而 
消除 址 界 的 试验 则 是 纯粹 地 笛 卡 儿 式 的 步骤 ,尽管 胡 塞 尔 给 出 
了 其 它 一 些 理由 以 示 与 箭 卡 儿 的 区 别 .* 在 利 科 看 来 ,这 个 步 观 
之 后 所 留 下 的 剩余 物 是 一 种 自然 态度 意义 土 的 绝对 存在 , 换 句 
话说 , 胡 塞 尔 把 自然 实在 中 的 某 一 领域 新 定 为 绝对 的 。" 在 这 个 
WO P , 利 科 提 到 胡 塞 尔 在 一 节 中 曾 谈 到 他 要 对 悬 搁 加 以 配制 。 
在 利 科 看 来 ,这 意味 着 胡 塞 尔 认 为 应 当 悬 搁 的 只 是 自然 世界 的 
一 个 部 分 , 即 超 越 物 . 利 科 意 识 到 这 将 导致 一 种 对 还 原 的 危险 解 
释 。 它 似乎 表明 胡 塞 尔 仍然 而 于 自然 态度 因而 继续 将 世界 的 一 
个 部 分 一 一 即 意 识 一 一 分 割 出 来 ,在 利 科 看 来 ,基本 思考 ”本 
身 并 没有 表明 这 不 是 它 的 意图 。 他 认为 这 里 所 说 的 最 搁 是 心理 
学 意义 上 的 , 它 是 一 种 向 心理 学 主体 的 还 原 。 而 第 二 章 中 对 这 个 
主体 的 分 析 蚌 意向 性 心理 学 的 一 个 片 浙 ," 难 道 胡 塞 尔 自己 没 
有 说 他 将 雇 一 种 对 自然 意识 的 分 析 来 作为 它 的 起 点 吗 ?1 

利 科 认为 这 种 意向 性 心理 学 具有 一 种 教学 意义 上 的 目的 ， 
它 是 先 验 还 原 的 准备 界 段 .这 种 还 原本 身 必 须要 把 心理 学 提 
高 到 先 验 的 水 平 ,而 在 利 科 看 来 ,《 观 念 ) 第 一 卷 尚未 达到 这 一 
水 平 。 在 这 里 ,真正 的 先 验 现 得 学 还 只 是 一 种 意图 ,是 一 种 尚未 
实现 的 许诺 .虽然 4 观念 ?第 一 卷 担 到 剩余 物 不 是 心理 学 的 意识 ， 
它 不 是 许多 局 部 领域 之 中 的 一 个 领域 ,但 它 并 没有 明确 地 展开 
这 一 思想 

因此 , 利 科 认 为 “基本 思考 "的 前 两 章 具 有 一 种 紧密 的 联系 ， 
因为 它们 者 处 于 同样 的 前 先 验 水 平 上 ,在 第 一 章 中 , 悬 搁 是 一 种 
经 过 限定 的 东西 一 它 仅仅 是 对 外 部 世界 的 基 搁 。 在 第 二 章 对 
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意识 的 具体 分 析 中 也 贯彻 着 同样 的 精神 。 意 识 作 为 自然 捞 界 的 
一 部 分 与 其 它 部 分 区 别 开 来 。 

我 们 已 经 对 第 -~ 点 进行 了 讨论 。 胡 塞 尔 对 县 搁 的 限定 并 不 
是 特 还 原 局 限于 志和 界 的 某 一 部 分 。 他 在 这 里 所 想到 的 是 一 种 实 
实在 在 的 完 验 还 原 。“ 胡 塞 尔 本 人 并 没有 沦 为 语言 间 题 的 一 个 
牺牲 品 。 司 样 ,第 一 章 也 是 处 于 先 验 水 平 上 的 。 胡 塞 尔 的确 是 从 
自然 意识 入手 的 ,但 他 在 这 里 的 分 析 只 是 临时 手 的 . 纵 观 全 部 论 
证 过 筝 ,我 们 浙 洲 清楚 地 意识 到 , 决 不 能 把 意识 视 为 一 个 区 域 。 
明 塞 尔 引 出 的 物 与 意识 的 对 立 决 不 是 在 重复 币 卡 儿 的 步 台 , 因 
为 这 里 所 定 疑 的 不 是 外 部 进 界 的 存在 ,而 基 它 的 存在 方式 .由 分 
斩 的 结果 可 知 ,所 于 物 具有 的 只 是 一 种 意向 性 的 存在 方式 .这 癌 
时 表明 ,意识 不 可 能 是 一 个 以 内 质 为 根基 的 局 部 领域 . 先 验 意识 
的 发 现 是 对 物 进行 再 解释 的 必然 逻辑 结果 .因此 ,我 完全 同意 由 
姆 的 这 样 一 种 看 法 , 即 正如 胡 塞 尔 所 说 ,” 基 李 轴 考 ? 在 第 二 章 结 
尾 “ 达 到 了 高 潮 ”* 后 而 的 论述 只 是 一 些 补充 和 展开 。 

胡 塞 尔 的 论证 在 这 里 达到 了 先 验 的 水 平 、 他 证 明了 第 一 章 
中 所 谈 到 的 先 验 还 原 的 确 是 可 能 的 .因此 ,一切 与 全 种 论述 背景 
有 关 或 与 起 点 有 关 的 限定 都 应 当 从 它们 的 临时 性 特征 上 去 看 
待 ,这样 ,我 们 就 没有 理由 把 第 二 章 和 第 三 章 的 工作 当成 是 意向 
性 心理 学 的 一 个 片断 , 它 只 有 通过 某 种 “态度 转变 ”才能 被 提高 
到 先 验 的 水 平 . 胡 塞 尔 的 确 说 过 这 几 章 是 “ 先 验 的 难 备 性 思考 ”， 
但 这 与 利 科 所 说 的 “前 先 验 的 思考 ”是 不 同 的 。 胡 塞 尔 之 所 以 说 
这 是 一 种 “准备 性 的 思考 ”, 是 因为 我 们 只 有 在 这 个 分 析 之 后 才 
能 够 意识 到 先 验 还 原 的 可 能 性 。 

的 确 , 胡 塞 尔 在 后 期 著述 中 一 一 尤其 是 大 英 百科 全 书 中 的 
文章 和 《欧洲 科学 的 艺 机 3 一 一 指出 先 验 现象 学 是 后 于 意向 性 心 











(EO 第 一 章 ”现象 学 的 基本 思考 之 分 析 377 


理学 的 ,后 者 为 它 的 出 现 作 了 准备 .但 这 实际 上 是 一 个 很 晚 才 出 
现 的 看 法 , 它 源 于 对 《观念 ?第 一 卷 的 论证 所 作 的 批判 性 反省 . 衣 
塞 尔 这 时 认为 ,$ 观 仿 ) 第 一 卷 的 一 个 缺 险 在 于 它 在 先 验 还 原 之 
前 设 有 提供 多少 对 意识 的 实质 性 心理 学 分 析 .这 条 “ 始 自 心理 学 
的 道路 "只 是 在 4 观念 ) 第 一 卷 第 三 篇 (而 不 是 在 “基本 思考 ”中 ) 
介绍 意 阿 对 得 oema ) 概 念 时 才 显 露出 一 些 疹 迹 。 


第 十 五 节 ”两 个 假定 


正如 我 所 分 析 的 ,“ 基 本 思考 ”的 论证 依据 的 是 两 个 假定 , 它 
们 的 有 效 狂 对 于 全 部 论证 结果 具有 红 定 性 的 意义 。 换 句 话 说 ,只 
有 满足 了 这 两 个 条 件 , 这 里 的 论证 才 具 有 结论 的 意 闵 , 胡 塞 尔 在 
这 里 没有 明确 提 到 它们 ,但 他 显然 把 它们 当 作 合理 的 前 提 . 第 一 
个 假定 是 ,意识 对 一 个 人 的 身体 的 关系 与 它 对 感知 对 象 的 关系 
没有 和 什么 两 样 ,第 二 个 假定 是 ,一 个 人 的 身体 也 是 一 个 繁 其 它 自 
然 物 一 样 的 物 , 尽 管 它 不 仅 是 一 个 物 ,“ 基 本 思考 ”中 前 全 部 沦 证 
都 是 基于 这 两 个 论断 。 尽 管 我 认为 我 们 的 批判 应 当 从 这 个 领域 
开始 ,但 我 并 不 想 就 这 一 点 来 批判 胡 塞 尔 。 目 前 ,我 的 任务 是 根 
据 间 塞 尔 本 人 的 这 些 假定 来 理解 他 的 论证 。 

CAO 知觉 和 肉身 化 (Inearnation7。 胡 塞 尔 在 第 38 节 宣 称 ， 
意识 在 自然 态度 中 是 以 商 种 方式 和 世界 发 生 联 系 的 .首先 ,意识 
和 一 个 身体 一 道 徇 成 了 一 个 心 物 统一 悼 。 其 次 ,意识 是 一 个 关于 
世界 的 意识 .在 利 科 的 引导 下 ,我 们 说 这 画 个 方面 指 的 是 实体 和 
知觉 。 他 正确 地 指出 “第 二 方面 是 理解 第 一 方面 的 铀 如, 所 我 们 
看 到 , 胡 塞 尔 根本 没有 回 到 对 第 一 种 关系 的 讨论 .他 的 论证 主要 
集中 在 意识 与 感知 对 象 的 关系 上 .一旦 这 个 论证 都 明太 知 牺 是 
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意识 的 一 个 党 向 性 的 美 联 项 ,那么 这 个 结论 也 将 适用 于 -一 个 人 
的 身体 ,人 的 身体 也 是 意识 的 一 个 依赖 性 的 关联 项 ,而 将 意识 和 
身体 联 续 为 一 个 统一 体 的 那 种 肉身 化 见解 无 非 是 自然 态度 的 一 
个 幻觉 。 

我 们 看 到 , 胡 塞 尔 由 此 根 定 了 这 两 种 关系 的 同一 性 .但 正 是 
这 个 在 胡 塞 尔 看 来 是 显 列 易 见 的 假定 首先 引起 了 我 们 的 惊异 ， 
因为 我 们 面 对 的 是 一 个 在 胡 塞 尔 的 论证 中 十 分 关键 的 问题 , 国 
此 ,我 们 本 来 指望 他 能 对 此 进行 更 加 深入 的 阑 述 .不 过 ,在 这 里 ， 
我 们 也 必须 致力 于 根据 其 哲学 的 基本 图 式 来 理解 胡 塞 尔 ， 在 本 
书 第 --- 篇 讨论 布 伦 塔 诺 关于 心 物 联系 的 观点 时 ,我 已 经 指出 布 
伦 塔 诺 最 终 是 把 这 种 联系 等 同 于 意识 与 感知 物 的 关系 。 这 是 把 
物理 现象 和 心理 现象 相 区 别 的 一 个 结果 。 一 个 物理 现象 总 是 对 
象 化 的 外 知觉 对 象 。 如 果 不 是 这 样 , 它 就 不 是 一 个 物理 现 每 。 这 
种 分 类 图 式 没 有 给 其 它 可 能 性 留 下 任何 余地 。 我 在 第 二 篇 中 指 
出 , 胡 蹇 尔 也 完全 是 这 样 看 的 .他 是 根据 (经 过 改造 的 ) 意 向 性 关 
系 来 界定 物理 现象 的 。 这 样 , 我 们 就 不 难 理解 胡 塞 尔 为 什么 在 
“基本 思考 ”中 把 对 物 的 知觉 当 作 其 论证 的 基础 。 这 个 证 明 适 用 
于 意识 与 物质 的 一 切 关系 ， 

(B) 作 为 一 个 物 的 身体 。 把 这 两 种 关系 等 同 起 来 还 进一步 
意味 着 把 身体 神 为 一 个 与 任何 外 在 于 我 们 的 物体 相似 的 物 。 这 
一 点 在 本 书 第 二 篇 中 也 已 经 得 到 了 论述 .在 “基本 思考 "中 ,我们 
丝毫 没有 发 现 胡 塞 尔 对 这 个 问题 的 看 法 有 什么 改变 。: 一 些 评 
论 者 指出 , 当 胡 塞 尔 谈 到 身体 时 ,他 使 用 的 词 是 <Leib>( 心 理 意 
义 上 的 身体 ) 面 不 是 “Korper”( 物 理 意义 上 的 身体 )。 从 现代 人 
类 学 的 立场 来 看 ,这 是 对 第 卡 儿 主义 的 矫正 ,因为 它 认为 人 的 身 
体 不 过 是 一 种 与 其 它 物理 物 一 冬 的 “ 物 ”。 胡 赛 尔 这 里 的 改造 在 
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他 琵 后 发 表 的 观念 3 第 二 和 第 三 卷 中 得 到 了 进一步 论述 ,他 在 
那里 终于 谈 到 了 所 请 * 坊 体 构 成 理论 "(Leibeskonstitution)。 

但 是 ,我 们 当然 可 以 追问 硼 塞 尔 这 里 的 论述 是 否 意 味 着 其 
开场 的 根本 转变 。 从 一 种 先天 的 观点 看 来 ,这 是 完全 不 可 能 的 ， 
APERE RERO "IB EE CE RE I" Leib "fü" Korper "B8 
Kaj, BREL. SiR IR e A- BU E E E A E Sk EIE ,不 
AUT Ub de ERE T e] EE R E Ah E ER TURAE. 


EI) AEGGEGByxX  —— 基本 本 体 论 


我 在 第 七 节 中 指出 ,观念 ) 第 一 卷 中 新 本 体 论 的 主旨 是 否 
定性 的 , 它 的 目的 是 彻底 消除 自然 主义 。 胡 塞 尔 在 1910 年 已 经 
指出 它 对 文化 的 起 胁 日 益 增 长 .基本 思考 ”中 的 反 自 然 主 义 依 
据 的 显然 是 这 个 看 法 的 最 终结 论 。 胡 塞 尔 告 诉 我 们 ,这 种 彻底 的 
反省 之 所 以 必要 , 妨 是 “因为 哲学 的 贫困 ,在 这 种 哲学 中 ,我 们 在 
一 种 以 自然 科学 为 基础 的 地 界 观 的 美妙 名称 下 徒劳 地 工作 


”着 .” 


自然 态度 与 自然 主义 的 态度 是 不 同 的 。 胡 塞 尔 在 4 观念 第 
一 卷 中 并 未 论 及 二 者 的 关系 。 他 在 第 一 章 中 所 出 的 描述 是 前 科 
学 的 。 后 来 ,他 在 论证 中 的 论战 矛头 指向 的 不 是 一 般 的 自然 态 
度 ,而 是 一 种 以 这 种 态度 为 基础 的 哲学 . 胡 塞 尔 清 楚 地 意识 到 这 
种 区 别 ERE: 哲学 的 世界 绝对 化 观点 …… 与 关于 世界 的 自 
然 观点 是 毫 不 相干 的 。 在 自然 态度 中 ,绝对 化 倾向 是 被 掩盖 着 
的 ,而 自然 主义 才 首 次 把 它 变 成 了 一 种 哲学 .自然 主义 是 一 股 与 
17 世纪 自然 科学 的 “自然 ”发现 有 关 的 哲学 思潮 ,* 由 于 为 自然 
科学 所 倾倒 ,自然 主义 者 把 一 切 都 厦 作 是 自然 因此 ,我 们 必须 
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把 自然 主义 和 自然 态度 以 及 自然 科学 区 别 开 来 ,不 过 ,这 里 还 存 
在 着 一 可 联系 : 正 是 由 于 自然 科学 的 崛起 ,自然 态度 导致 了 自然 
至 义 的 出 现 . 对 衣 塞 尔 关 于 历史 的 哲学 来 说 ,这 个 事实 带 来 了 -- 
个 重要 的 后 果 , 因 为 我 们 现在 清楚 地 看 到 ,自然 态度 的 那 种 隐蔽 
的 绝对 化 倾向 只 是 在 历史 中 才 变 得 明显 可 见 。 这 说 明 无 论 是 自 
然 主 义 还 是 现象 学 ( 即 对 自然 主义 的 彻底 容 定 ) 都 产生 于 并 且 从 
某 种 意义 土 说 依赖 于 这 种 自然 主义 的 崛起 。 

在 这 一 和 节 中 ,我 试图 依据 “基本 思考 "所 提供 的 基础 来 重 构 
一 幅 目 然 主义 的 图 最 ,从 而 把 现象 学 理解 为 对 自然 主义 的 一 种 
反应 , 胡 蹇 尔 在 第 一 章 中 对 自然 态度 所 作 的 概括 适用 于 “一 切 自 
然 生 活着 的 人 ”。 这 是 “ 先 于 任何 理论 "的 一 段 纯 粹 措 述 .* 在 ( 观 
念 ?》 第 二 卷 中 , 明 著 尔 把 这 称 为 日常 的 地界 ”, 即 日 常生 活 的 世 
办 ,也 就 是 后 来 及 说 的 生活 世界 ,科学 可 以 从 这 种 态度 中 产生 。 
由 此 ,这 种 自然 态度 变 成 了 一 种 自然 理论 态度 ,在 观念》 第 二 
卷 中 , 胡 骞 尔 终 于 研究 了 世界 图 景 在 自然 科 当 :影响 下 所 发 生 的 
亚 化 .这 些 变化 包括 文化 意义 的 失落 ,这 是 自然 态 庶 的 世界 的 一 
个 鲜明 特征 。? 

如 前 所 述 ,“ 基 本 思考 ”中 没有 对 自然 态度 通过 自然 科学 而 
变 成 自然 主义 的 问题 进行 明确 的 论述 ,但 在 论证 过 程 中 , 胡 塞 尔 
的 确 尺 复 使 自己 与 自然 主义 拉 开 焉 离 ， 他 措 述 的 自然 主义 与 先 
验 现 象 学 形成 了 鲜明 的 对 照 , 据 此 , 胡 塞 尔 认 为 先 验 现象 学 彻底 
气 弃 了 自然 主义 。 














L. 自然 主义 的 世界 图 最 


(入 ) 牺 是 自然 主义 本 体 论 的 主要 支柱 ， 物 质 或 物 构 成 了 实 
在 的 基地 . 任何 其 它 的 东西 都 是 基于 这 个 基础 层面 的 , 它 是 “地 
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基 ”,." 这 就 是 自然 的 首要 含义 。 

{B) 以 这 种 自然 为 根基 的 意识 被 理解 为 与 物 相似 的 东西 
在 心理 学 中 ， 人们 试图 使 用 一 种 与 物理 学 相 做 的 方法 。 这 正 是 
MERTE 1910 年 的 文章 中 所 极力 反对 的 东西 ,意识 与 物质 在 
一 个 心 物 统一 体 中 被 结合 起 来 。 它 们 形成 了 一 个 “联系 的 整体 ， 
即 联 缚 在 那些 我 们 称 之 为 生命 存在 物 的 特殊 心 物 统一 体 中 , 首 
先是 联结 在 作为 一 个 整体 的 实在 址 界 的 统一 体 中 。 呈 在 "纯粹 
, 心理 学 ?中 , 我 们 的 确 与 这 种 “实在 ”的 关系 分 寡 开 来 ,但 这 改变 
不 了 任何 自然 的 研究 者 明确 意识 到 的 一 个 事实 ;任何 实在 领域 
都 不 是 孤立 的 。 从 最 签 的 意 闵 上 说 ,作为 整体 的 世界 是 “一 个 单 
一 的 "自然 ,一切 自然 科学 都 是 一 门 自然 科学 的 分 支 ?.9 

《C) 这 个 世界 中 的 关系 具有 一 种 因果 性 本 质 . 作为 一 种 “ 实 
在 物 之 间 的 依赖 关系 ”,!* 因 果 律 也 适用 于 意识 , 它 是 以 两 种 方 
式 与 自然 相关 的 : 即 通 过 身体 和 通过 知觉 .意向 性 联系 也 是 一 种 
实在 物 之 间 的 实在 关系 : 即 某 种 身 ANTH An (如 树林 1 和 某 种 心 

HES." 

《DD} 意识 和 物 共 同 构 成 了 “ 自 AR BUD PRAE E e" 
CAllnatur), “E EB SE E" CAllwirklichkeit? , * 3: gk BS EIE”, 
“全 体 实在 ”." 对 自然 的 人 来 说 ,这 就 是 存在 的 全 体 . 因此 ,他 无 
法 想象 在 悬 搁 之 后 还 会 留 下 某 种 东西 ( 施 通 普 夫 ) 。 

我 们 在 这 种 描述 中 了 解 了 实证 主义 的 世界 图 景 。 胡 塞 尔 在 
1910 年 的 文章 中 对 此 作 了 这 样 一 全 归纳 注 无 论 信物 , 它 或 者 是 
物理 的 . 即 属 于 一 种 物理 自然 统一 性 的 整体 (Zusammenhang)， 
或 者 在 事实 上 是 心理 的 ,但 因此 具 是 一 个 依赖 于 物理 物 的 变量 ， 
它 至 多 是 一 个 第 二 性 的 , “并 存 的 伴随 性 事实 ! ,任何 存在 的 东西 
都 属于 心理 物理 的 自然 并 明确 地 由 严格 的 规律 所 决定 ,”' 胡 骞 
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尔 认为 海 克 尔 奥 斯 特 瓦尔 德 是 这 种 观点 的 代表 人 物 。 我 们 还 
可 以 在 这 个 名 单 中 六 上 青年 布 伦 塔 诺 一 从 某 种 意义 上 看 ,他 
对 自然 科学 方法 的 能 力 还 有 志保 留 一 老年 布 耸 塔 席 , 甚 至 还 
有 早期 的 胡 塞 尔 。 尽 管 胡 塞 尔 划 定 了 现象 学 的 范围 ,但 他 在 《时 
辑 研 究 ? 中 的 哲学 仍然 没有 摆脱 自然 主义 的 模式 .他 在 这 里 批判 
的 是 观念 的 自然 化 ,而 不 是 意识 的 自然 化 。"* 


IL 现象 学 的 观点 


胡 塞 尔 在 “基本 思考 ”的 两 个 阶段 中 从 两 个 方面 批判 了 这 种 
记 界 图 景 。 他 首先 证 明 ,意识 具有 其 “自身 的 本 质 ” 
(Eigenwesen), 而 自然 科学 的 方法 对 它 是 完全 不 适合 的 。 意 识 
不 是 空间 中 的 某 物 , 而 是 在 内 在 时 间 中 流 变 的 东西 , 胡 塞 尔 并 未 
在 这 个 问题 上 所 从 停留 ,因为 他 在 “基本 思考 ”中 把 自己 限定 在 
那些 真正 基本 的 问题 上 。 

在 《观念 } 第 二 卷 和 《作为 严格 科学 的 哲学 ?中 , 胡 塞 尔 对 自 
然 科学 方法 论 的 局 限 进 行 了 深入 的 分 析 , 这 种 局 限 完全 是 由 于 
意识 所 具有 的 自身 本 质 所 造成 的 。 在 《作为 严格 科学 的 硝 学 } 中 ， 
他 把 意识 的 所 予 性 方式 与 物 对 立 起 来 ,并 第 一 次 使 用 了 “单子 ” 
这 个 概念 ,”* 物 是 作为 局 一 的 东西 而 在 许多 不 同 的 显 象 中 表现 
它们 自己 的 。 只 有 在 与 他 物 的 关系 中 才 有 一 个 根据 所 扬 示 的 因 
果 性 法 则 而 存在 的 统一 体 . 但 是 ,意识 是 一 个 自在 的 统一 体 。 由 
于 它 是 一 个 单子 ,任何 象 物理 物 一 伴 的 相似 性 在 这 里 都 是 不 充 
分 的 ,所 以 下 何 学 在 此 是 不 适用 的 

然而 ,这 个 批判 并 不 是 * 基 本 思考 ”的 本 质 性 主题 . 胡 塞 尔 的 
最 深刻 动机 只 有 在 第 二 阶段 才 得 到 展示 。 他 要 批判 的 是 在 第 一 
阶段 没有 受到 挑战 的 一 个 预 设 ,第 二 阶段 的 分 析 琢 明 , 和 包括 找 述 
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心理 学 在 内 的 任何 心理 学 的 基本 假定 都 是 末 经 证 明 的 。 意 识 不 
仅 具 有 其 自身 的 本 质 , 它 还 是 实在 的 根基 ,这 个 论断 确定 无 疑 地 
超越 了 任何 自然 主义 “关于 存在 谈论 的 日 常 含义 因此 被 颠 钢 过 
来 了 .。% 那 个 最 官 是 为 我 的 存在 又 表现 为 自在 的 ,这 就 是 说 , 它 
只 有 在 为 我 的 关系 * 中 才 是 自在 的 .” 当 我 们 在 旧 观 点 的 背景 下 
来 审视 新 观念 时 ,这 种 “为 我 *( 它 在 自然 态度 中 是 为 我 的 ) 与 “ 自 
在 ”经 过 揭示 以 后 ) 的 区 别 变 得 明显 起 来 。 

《A) 实 在 的 根基 是 意识 而 不 是 物质 ,“ 一 切实 在 统一 体 都 是 
“意义 统一 体 '。 意义 统一 体 意味 着 …-… 意 识 的 意义 转子 ,+ 真正 
先 于 想 定 (pre-supposition} 的 是 意识 而 不 是 物质 世界 。* 

(CB) 物质 以 意识 为 根基 ,世界 “完全 依赖 于 …… 意 识 ”。* 这 
不 是 一 种 “实在 ”关系 ,而 是 一 种 先 验 关系 。 胡 塞 尔 在 这 里 确实 彻 
底 颠 倒 了 自然 的 联系 。 人 们 可 以 说 胡 塞 尔 正如 自然 主义 者 那样 
是 一 个 副 现 象 论 者 (epiphenomenaiist) ,但 这 只 是 在 物质 对 于 意 
识 来 说 是 一 种 副 现象 这 一 意义 上 才 是 成 立 的 。 物 质 是 一 种 可 以 
缺席 的 “并 存 的 伴随 性 事实 ”。 

(C) 意 识 世 界 是 受 目 的 论 联系 而 非 因 叶 联系 制约 的 ,因果 
性 是 存在 的 ,但 它 只 是 意识 的 关联 项 , 它 本 身 是 在 目的 论 的 联系 
中 被 构成 的 。 意 识 是 一 个 “存在 的 自我 包含 系统 ,任何 东西 都 不 
能 穿 透 它 并 且 任 何 东 西 都 不 可 能 从 它 那 里 逃逸 出 来 , 它 不 具有 
时 空 性 的 外 观 ,因而 不 会 存在 于 任何 时 空 系统 , 它 不 可 能 承受 由 
他 物 而 来 的 因果 性 也 不 会 被 因果 性 施加 于 他 物 ,因为 我 们 所 说 
的 因 架 性 是 一 种 实在 物 之 间 的 依 束 关系 ”,* 意 识 不 可 能 是 自然 
的 一 个 组 成 部 分 ,因为 自然 是 在 意识 中 被 构成 的 。 所 以 , 它 不 是 
以 任何 方式 因果 性 地 依赖 于 自然 “自然 的 存在 不 是 意识 存在 的 
条 件 , 因 为 它 是 作为 意识 的 一 个 关联 项 而 产生 的 。 它 存在 ,只 是 
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由 于 它 在 意识 的 有 序 联系 中 梅 成 自身 。 

(DD) 现 在 ， 胡 塞 尔 把 意识 弛 上 在 它 之 中 构成 的 关联 项 统称 
为 “绝对 存在 的 全 体 ”。 这 其 一 个 没有 边界 的 领域 .“ 实 在 不 是 存 
在 的 爹 体 , 它 只 是 绝对 意识 范 因 内 的 一 个 关联 项 。 这 里 剩余 的 
不 是 无 ,而 是 一 切 的 一 切 。 

这 个 观点 是 彻底 的 ;因为 它 丰 根本 上 批判 了 自然 主 交 .作为 
自然 主义 本 体 论 之 基石 的 物 被 证 明 是 一 个 依赖 于 意识 的 关联 
Bü. 物质 不 是 一 个 根基 . 由 半 对 物 的 存在 的 这 种 反省 , 胡 塞 尔 便 
抽 去 了 自然 主义 等 级 性 世界 图 景 的 和 根基。 这 定 是 他 “谈论 郑 在 ” 
的 深意 所 在 。 初 看 起 来 ,一 种 县 搁 了 存在 的 沉思 愉 根 本 上 说 是 一 
个 本 体 论 ,这 似乎 是 一 个 自 相 牙 盾 的 说 法 , 忆 事 实 的 确 如 此 。 这 
种 沉思 试图 证 明 绝 对 存在 是 “ 非 实在 ”* 调 非 “ 实 症 ”。 








第 十 七 节 《观念 ) 第 一 卷 中 的 自然 主义 
态度 和 人 本 主义 态度 


胡 塞 尔 在 4 观念 y 第 一 卷 兽人 允诺 说 要 在 下 一 卷 中 前 明 自然 科 
学 和 精神 科学 的 美 系 问题 .! 他 从 没有 考虑 发 表 第 二 卷 ,该 著 在 
他 去 忆 后 被 收入 他 的 全 集 里 。 我 们 所 看 到 的 第 二 卷 全 面 地 探讨 
了 所 谓 自 然 主 义 态 度 和 人 本 主义 态度 及 其 相互 关系 。 

在 这 一 节 中 ,我 将 从 历史 的 观点 出 发 来 证 究 t 观 念 ) 第 二 卷 
的 核心 问题 。 在 胡 塞 尔 的 早期 著作 中 ,自然 科学 与 精神 科学 (或 
现象 学 ) 的 鞠 系 产生 着 诀 定 性 的 影响 ,观念 } 第 二 卷 终于 对 自然 
和 精神 的 问题 展开 了 详尽 的 讨论 .人们 通常 访 为 , 胡 塞 尔 在 论述 
“精神 世界 的 构成 ”的 第 三 部 分 试图 把 既 有 的 精神 科学 并 人 现象 
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学 中 .而 我 认为 (观念) 第 二 卷 包 含 着 更 多 的 内 容 。 胡 塞 尔 在 这 
里 是 在 与 自己 过 去 的 问题 决斗 。 这 些 在 其 自身 发 展 中 存在 的 问 
题 为 我 们 提供 了 理解 第 二 卷 的 钥匙 ， 

在 第 二 卷 中 , 胡 塞 尔 深入 闹 明 了 我 们 在 上 一 节 结 合 “ 基 本 电 
MAR 我 在 这 里 只 想 作 一 个 简要 的 归纳 

塞 尔 把 自然 科学 意义 上 的 自然 领域 界定 为 “实在 物 的 全 体 , 它 
rng EDN MENU s as 
BUSBETBARSUT — RUCRISEREIIRS AES [Eg CREE UE 
自然 ,物理 自然 的 假定 ,根据 这 个 假定 ,其 它 那 些 被 称 为 自然 的 
东西 是 从 某 种 以 自然 为 根基 的 存在 慕 得 其 意义 的 ”,: 我 们 在 物 
理 自然 的 中 心 位 置 遇 到 了 某 种 其 属性 并 不 具有 严格 物理 含义 的 
东西 ,这 就 是 作为 “身体 内 部 实在 事件 之 基础 > 的 “心灵 ” 
(Seele)。; 它 从 根本 的 意义 上 看 是 以 自然 为 根基 的 ， 胡 塞 尔 称 它 
为 广义 的 或 第 二 性 的 自然 .这 种 意识 观点 就 是 自然 主义 那 种 
“支配 性 的 .只 有 决定 性 意义 的 统 觉 观念 ",: 包 括 一 切 评价 ,意愿 
和 思想 在 内 的 意识 变 成 了 自然 的 一 个 片断 。“* 在 :他 之 中 , 即 在 
咎 处 的 那个 人 之 中 ,一 个 我 思 : 出 现 了 ,这 是 一 个 基于 身体 和 身 
体 的 事件 的 事实 , 它 是 由 自然 的 实质 因果 系统 所 决定 的 ,这 个 系 
统 不 仅仅 是 物理 的 自然 ,但 物理 的 自然 仍然 是 一 切 其 它 自然 所 
依据 和 被 决定 的 。” 

妆 塞 尔 还 对 人 本 主义 态 炭 进行 了 刻 划 ,我 们 从 中 发 现 了 《 慢 
辑 研究 的 (心理 学 的 ?现象 学 的 立场 .他 在 描述 这 种 人 本 主义 时 
所 使 困 的 概念 使 我 们 强烈 地 感受 到 了 狄 尔 泰 的 影响 。" 我 意向 性 
地 指向 的 直 界 是 一 个 主体 竹 的 .具有 一 种 栅 界 结构 (a horizon 
mea e i MN 

. 这 就 是 后 来 的 “生活 由 界 ”,'" 这 个 地 界 与 我 自己 的 关系 不 着 
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因果 性 的 而 是 党 向 性 的 、 对 这 个 世界 中 的 趋势 我 茎 可 以 顺从 又 
可 以 抵 皂 。 选 择 完全 是 我 的 自由 行为 问题 沁 在 我 世界 和 我 们 
试图 通 坟 精囊 科学 来 加 瞩 “ 埋 解 * 的 他 信之 间 存 在 着 各 种 动机 关 
系 .“ 胡 蹇 尔 现在 认为 .这 种 从 意愿 领域 一 一 某 种 目的 的 意愿 激 
发 起 了 某 种 手段 的 意愿 一 一 引申 出 来 的 动机 杜 念 适用 于 一 切 意 
iH. 

在 我 概括 的 自然 主义 和 人 本 主义 这 两 种 观点 之 间 存 在 着 基 
种 坚 张 关系 .人 工作 为 心 R "i 自然 而 活动 .他 是 一 个 “ 冯 
重 的 实体 ”(Deppelweseny 。 —^" 5 AF I3 3". £t 
i ZH BUTS Ws A QUERCS AS AER A AR 自然 的 部 
分 。 那 些 戴 着 习惯 的 有 色 和 眼镜 的 自然 主义 心理 学 家 看 到 的 只 是 
物质 自然 ,在 那里 存在 着 一 些 身体 ,它们 具有 某 种 因果 性 地 依赖 
于 和 它们 的 心理 关联 项 ,然而 ,自然 的 研究 者 们 也 作为 个 人 而 生活 
在 一 个 个 人 的 世界 中 .因此 . 这 里 一 向 存在 着 从 自然 主义 坊 度 
转向 人 本 主义 态度 也 即日 常生 活 态 度 的 可 能 性 ,因此 ,我 们 可 以 
轻而易举 地 从 那 种 仅仅 看 到 自然 的 态度 飞 茎 到 那 种 我 们 束 以 体 
验 到 自然 的 "对立 项" 或“ 对立面 "(Widerspie!) 的 态度 上 去 .” 

我 们 可 以 以 不 同 的 方式 来 证 明 这 两 种 态度 的 对 立 关系 。 我 
们 可 以 杷 人 们 创造 的 文化 对 象 模 为 自然 对 象 . 作 为 一 个 自由 
主 必 ,我 引起 的 我 的 身体 的 运动 同时 是 -~- 个 可 以 从 纯粹 机 械 观 
点 来 解释 的 物理 自然 中 的 事件 .2 因此 , 这 种 对 立 关系 在 关于 人 
的 二 重 观念 中 这 到 了 顶点 :把 人 看 作 个 人 的 观点 可 以 变 成 把 人 
看 作 自 然 的 观点 ,这 两 种 观点 应 当 如 何 联 系 起 来 呢 ? 活动 的 人 
如 何 可 能 既 受 因 某 律 的 制约 , 又 是 一 个 “理性 活动 的 主体 呢 "”? 
总 之 .理性 的 自 于 性 六 引荐 我 能 够 从 理论 的 和 伦理 的 立场 作 出 
决定 , 它 总 味 痢 我 对 自己 负责 .2 
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在 胡 塞 尔 看 来 ,这 种 对 立 表 现 了 狐 尔 泰 、 布 伦 塔 诺 . 文 德尔 
班 和 李 凯 尔 特 这 些 思想 家 的 典型 特征 。 他 们 都 意识 到 了 实证 主 
义 的 片面 性 , 胡 蹇 尔 对 他 们 在 这 方面 的 努力 给 予 了 很 高 的 评价 。 
但 尽管 如 此 ,他 们 都 没有 能 够 彻底 地 澄清 自然 科学 和 精神 科学 
之 闻 的 对 立 。 而 这 恰恰 是 我 们 这 个 时 代 最 需要 的 东西 .“ 从 本 质 
上 涪 ,我 们 的 全 部 世界 观 剖 取决 于 对 这 些 区 别 的 溢 清 。”* 

胡 塞 尔 ¢ 九 辑 研 究 ) 时 期 的 思想 似乎 也 包含 着 这 种 紧张 关 
系 。 他 在 (观念 } 第 二 卷 的 一 节 中 通过 比较 “实在 关系 "和 和 “意向 关 
系 ”* 明 确 了 这 一 点 。 正 如 在 《最 辑 研 究 }? 中 一 样 , 胡 塞 尔 在 这 一 节 
中 指出 ,我 们 在 意向 关系 中 指向 的 是 一 般 的 知觉 和 判断 内 容 , 即 
各 种 意向 对 象 (noemata) 。 在 这 里 , 关联 项 是 否 实际 上 存在 是 无 
足 轻重 的 ， 在 各 种 实在 关系 中 , 物 与 具体 个 人 (作为 物质 和 意识 
的 统一 体 ) 这 两 种 实在 物 之 间 存 在 着 一 种 因果 福 的 联系 ,这 种 关 
系 只 有 在 物 实际 存在 的 情况 下 才 可 能 存在 。“ 如 果 物 不 存在 ,这 
种 实在 关系 也 将 消失 ,但 意向 性 关系 仍然 继续 存在 着 .” 意 向 性 
关系 是 我 们 在 纯粹 现象 学 领域 中 所 通 到 的 关系 ,我 们 看 到 ,我 们 
因此 不 再 关注 意向 对 象 的 最 终 存 在 问题 ,在 逻辑 研究 ) 中 ,自然 
科学 是 要 决定 实在 的 真实 存在 问题 。 实 在 物 被 称 为 < 自然 科学 
的 ?" 物 。 我 们 可 以 把 《观念 ?第 二 卷 中 的 这 一 节 看 作 是 对 《逻辑 研 
究 )? 的 一 个 评论 , 它 之 所 以 唤起 我 们 的 兴趣 ,是 因为 它 讨论 的 是 
某 些 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 } 中 常常 对 之 保持 沉默 或 只 是 一带 而 过 
的 问题 .他 在 (逻辑 研究 ) 中 认为 ,从 一 种 纯粹 现象 学 的 立场 上 看 
来 ,一 个 实在 对 象 的 存在 与 否 是 不 会 带 来 什么 区 别 的 。 他 理 直 气 
壮 地 认为 ,只 有 自然 科学 才 关 心 这 个 对 象 芍 存在 问题 ， 在 《 观 
念 } 第 二 卷 中, 胡 塞 尔 对 此 展开 了 深入 细致 的 分 析 。 如 果实 在 对 
象 存在 ,这 里 便 存 在 着 一 种 与 意向 关系 平行 的 实在 关系 .具体 说 
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来 ,振动 是 对 象 空间 作用 于 我 的 感官 的 结果 ,我 由 此 获得 了 感 
。 我 人 可 以 内 呈 :所 解释 这 个 过 程 。 根 据 4 观 念 ? 第 二 卷 的 列 
:我 正 岩 行 这 种 解释 民 经 历 了 一 种 态度 的 转变 : 即 众 大 本 主义 
BRIER 时 和 锥 主义 态度 .这 祥 , 动 机 关系 变 成 了 一 种 实在 的 因 
RRR PUTA T -个 实在 原因 

我 们 在 这 里 遭遇 到 的 是 胡 塞 尔 思 想 在 4 逻辑 研究 } 中 运行 的 
双重 轨迹 。 这 些 问 题 晶 在 能 否 得 到 解决 呢 ? 只 要 这 两 种 态度 必 
为 具有 同样 合理 竹 药 东西 相互 并 立 FL TREO RT BE ESO CS 
和 解决 办 法 ,我们 只 能 在 一 个 那 晋 的 王子 里 打转 转 ， 在 自然 态度 
中 ,个 人 “从 属于 自然 对 象 ”而 在 人 本 主义 态度 中 ,作为 “单纯 自 
涩 ”的 “自然 "与 其 它 东 酚 一 道 是 一 个 意识 的 意向 对 象 .在 这 种 凡 
度 之 中 ,一 旦 我 们 对 自然 产生 了 一 种 特殊 的 兴趣 ,随后 就 转向 了 
对 自然 科学 的 研究 。 人 本 主义 态度 由 此 变 成 了 那 种 把 人 当 作 自 
然 之 一 部 分 的 自然 主义 态度 .但 是 ,这 种 自然 主义 的 科学 总 是 以 
从 事 其 工作 的 人 为 前 提 , 因 此 ,从 事 自然 科学 的 人 叉 可 以 返 何 到 
人 本 主义 的 态度 , 依 此 类 推 . 

这 两 种 方法 的 并 存 局 面 在 4 观念 3 第 二 卷 中 被 打破 了 。 胡 塞 
尔 在 其 最 后 一 章 中 谈 到 了 “精神 世界 之 于 自然 主义 世界 的 本 体 
论 优先 性 ”".“ 这 里 不 存在 “两 种 同 尽 合理 的 和 并 行 不 屠 的 态 
度 "。 胡 塞 尔 说 ,这 种 错觉 产生 于 人 的 自我 遗忘 和 自然 的 绝对 
fe. 

由 于 这 种 错觉 ,意识 被 理解 为 是 以 自然 为 根基 的 .人 本 主义 
态度 并 没有 破除 这 种 “自然 化 "的 理解 ,无 论 在 《逻辑 研究 } 中 还 
是 在 犹 尔 泰 这 样 的 思想 家 中 都 是 如 此 。 它 们 不 是 消除 了 这 种 自 
然 的 绝对 化 和 把 意识 理解 为 “心灵 ”的 看 法 ,而 是 戏 它们 不 予 理 
BE. EHe ARA ck E GUIS EGRE B RELSE. HEEL ER 
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自然 态度 .2 个 人 被 当 作 < 实在 的 "个 人 、 一 个 实在 物 . 一 个 “精神 
的 实在 ”。 精 神 科学 是 一 种 以 自然 为 杭 菇 的 独断 科学 .2 

只 有 当 我 们 凭借 一 种 人 为 的 态度 , 即 现象 学 还 原 ,并 揭示 出 
上 已 识 的 绝对 福 , 这 种 二 元 论 现 点 才能 被 彻底 根除 ,即使 是 在 独立 
存在 的 自然 (这 是 我 们 不 加 思考 地 接受 的 假定 ) 中 出 更 的 实在 个 
人 也是 相对 的 , 它 措 向 善 那 种 在 其 自身 中 构成 着 自然 的 绝对 主 
体 .2” 当 我 们 发 更 了 自然 的 相对 性 和 意识 的 绝对 性 后 , 任何 把 意 
识 视 为 “身体 的 一 个 层面 "的 观点 都 将 失去 立足 之 地 。 塌 识 怎么 
可 能 以 那 种 作为 其 相对 关联 项 移 某 个 身体 为 根基 呢 ? 

这 种 把 意识 从 自然 态度 的 局 限 中 解放 出 玉 的 新 观点 将 人 本 
主义 立场 彻底 化 了 ,并 且 赋 子 了 它 某 种 绝对 性 ,这 是 唯一 具有 本 
体 论 有 效 性 的 立场 。 自 然 主义 的 思维 依据 的 是 对 自然 的 非法 绝 
对 化 , 因 比 ,这 也 就 意味 着 对 意识 的 自然 全。 胡 蹇 尔 由 此 走向 了 
一 种 彻底 的 统一 性 观点 ,绝对 意识 是 一 切 存在 的 根源 .自然 
从 根本 上 说 是 物理 自然 一 - 只 有 在 绝对 意识 中 才能 够 被 梅 
AU 

当然 ,这 种 解决 方案 也 提出 了 一 些 新 的 问题 。 现 在 ,自然 主 
文 观点 必须 轴 从 于 人 本 主义 或 现象 学 的 观点 (后 一 个 概念 要 准 
确 一 些 , 因 为 在 胡 塞 尔 看 来 ,人 就 是 实在 的 个 人 ,而 意识 仍 被 认 
为 是 与 某 个 身体 相 联 系 的 ) 。 与 此 有 关 的 问题 是 :这 种 自然 主义 
的 观点 在 何 种 程度 上 仍然 可 以 得 到 合理 性 辩护 ? 如 果 说 将 意识 
当 作 一 种 实在 从 根本 上 说 是 错误 的 ,那么 这 种 观点 以 及 某 种 以 
它 为 支柱 的 科学 到 底 还 有 什么 意义 呢 ? 我 将 在 后 文 对 它们 进行 
讨论 。 
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一 般 来 说 , “现象 学 的 基本 思考 "中 了 包含 着 对 一 切 在 自然 态 
度 中 无 法 解决 的 认识 论 难题 的 解决 方案 .如 果 一 种 现象 学 象 ¢ 逐 
辑 研究 ?的 哲学 一 样 仍 然 部 分 地 受到 这 种 自然 态度 的 束缚 ,那么 
蕊 就 不 能 得 底 漫 清 这 些 难题 。 它 将 仍然 停留 在 理性 心理 学 的 水 
平 上 ,如 时 不 诉 诸 心 理 主 义 ,就 不 能 克服 物 自 体 的 问题 ,因此 ,我 
在 这 一 章 中 将 证 明 , 胡 塞 尔 正 是 通过 新 的 先 验 转 向 才 担 供 了 对 
理性 的 批判 ,而 这 正 是 4 有 还 辑 研 究 问 世 以 后 他 急切 耶 以 盖 明 的 
东西 。 他 为 获得 明晰 性 所 作 的 长 期 努力 只 是 在 先 验 现象 学 观念 
论 的 形式 中 才 最 终 得 到 了 原则 的 解决 .在 我 看 来 , 胡 塞 尔 在 这 一 
阶段 上 的 思想 是 决定 性 的 ,尽管 它们 在 后 来 又 得 到 了 进一步 的 
PE. 








L. RA hat” 


“基本 思考 ?中 贯彻 了 一 种 对 超越 物 概 念 的 渐进 性 再 解释 。 
在 自然 态度 中 ,超越 物 被 理解 为 其 自身 的 在 在 , 即 具有 “显现 ”、 
“单纯 的 处 所 "和 “ 实 存 "等 存在 将 性 。 而 胡 塞 尔 证 明 这 是 一 种 荒 
雇 的 解 释 。 他 把 独立 自 存 的 超越 物 比 作 加 的 方 这 样 的 概念 。 这 
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个 定义 与 物 的 真正 本 质 是 完全 不 相 容 的 。 物 决 不 是 某 种 与 意识 
毫 无 美 涉 的 东西 。 它 不 是 一 个 独立 的 实体 ,而 是 一 个 依存 住 的 、 
意向 性 的 实体 ,一 个 独立 自 存 之 物 的 菜 雇 性 在 于 , 它 同 时 是 非 独 
立 性 的 (我 们 这 里 使 用 的 是 胡 蹇 尔 1894 年 以 后 的 技术 性 概念 )。 
对 于 一 个 非 独 立 的 物 来 说 ,其 独立 存在 是 木 可 思议 的 。 物 具有 
“ 某 种 本 质 特 性 , 它 在 康 则 上 (对 胡 塞 尔 来 说 , * 在 原则 上 ;一 词 - 
向 意味 者 本质 的 必然 性 ) 是 单纯 意向 性 的 .单纯 对 于 意识 而 言 
的 .是 对 意识 而 出 现 的 显现 物 ”。? | 

如 果 这 是 物 的 本 质 , 那 么 ,把 那个 以 对 非 独立 性 的 绝对 化 解 
释 为 根据 的 自然 世界 县 搁 起 来 将 不 会 使 我 们 失去 任何 东 匹 。 因 
此 , 胡 塞 尔 排除 了 与 意识 不 能 企及 的 超越 之 物 有 关 的 所 有 难题 ， 
这 构成 了 其 1907 年 系列 讲 挛 的 起 点 ,意识 连同 其 关联 项 就 是 一 
个 存在 的 “没有 边界 ?的 全 体 。 这 里 不 存在 任何 在 意识 之 外 并 使 
意识 难以 诊 其 项 背 的 东西 。 正 是 出 于 这 个 理由 , 胡 塞 尔 说 意识 是 
一 个 封闭 系统 ,一 个 没有 和 窗户 的 单子 。 这 里 所 排除 的 并 不 是 世 
界 , 而 是 关于 亿 界 的 一 种 薄 雇 解释 ,意识 是 在 其 纯粹 性 上 得 到 考 
察 的 , 即 必 为 其 实际 所 是 的 东西 ,一 个 “自身 包含 的 存在 系统 ”、 
一 个 “不 可 分 割 .无 法 从 中 逃逸 ,不 具有 任何 时 空 外 观 的 ……- 弧 
对 存在 系统 * 而 得 到 审视 的 . 

当 关 塞 尔 说 意识 是 “在 ” 先 验 意 识 中 被 构成 的 时 ,他 绝对 不 
是 说 对 象 正 如 那 种 内 在 的 感觉 物 一 样 是 内 在 的 。 因 为 这 将 使 他 
的 思想 重新 陷入 洛克 的 “观念 心理 学 ”和 贝克 莱 唯 心 论 的 泥 淖 之 
中 。 全 部 “基本 思考 ”都 建立 在 对 内 在 意识 和 超越 之 物 的 明确 区 
IZE, 因此 ,这 种 内 在 性 是 一 个 根本 不 同 的 东西 。 它 是 胡 塞 尔 
在 《 现 旬 学 的 观念 ?中 所 说 的 “纯粹 的 内 在 性 .在 这 个 意义 上 , 任 
何 真正 所 予 物 都 是 内 在 的 。 胡 塞 尔 在 后 来 发 表 的 著述 中 用 * 内 在 
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宣 义 的 赵 越 性 "来 指示 这 个 事态 ,与 之 形成 鲜明 对 照 的 是 “自然 
的 ”超越 概念 , 它 指 的 是 某 种 意识 之 外 的 东西 。 

前 述 各 种 解释 所 遇 到 问题 多 半 都 是 出 于 不 理解 “超越 ?概念 
的 这 种 歧义 性 而 产生 的 。 人 们 通常 把 晤 搁 解 说 为 一 种 对 超越 物 
的 搓 器 ， 但 胡 塞 尔 在 这 同时 恰恰 在 谈论 要 在 另 一 种 招牌 之 下 保 
持 超 越 对 象 .' 要 理解 这 样 一 些 论述 ,我 们 就 必须 始终 牢记 这 些 
用 语 的 白 然 会 义 和 先 验 含义 是 全 然 不 同 的 , 





I. 传统 的 知识 问题 


对 物 自体 的 否定 是 胡 塞 尔 发 展 中 一 个 相当 重要 的 步 又 , 事 
实 上 ,我 相信 这 是 最 重要 的 一 个 步 又. 当 我 们 以 4 脖 辑 研究 ?的 难 
题 为 背景 来 看 待 这 个 否定 时 ,这 一 步骤 的 意义 使 第 一 次 充分 显 
RHR. 大 塞 尔 在 这 里 从 根本 上 彻底 解 水 了 他 在 4 逐 辑 研究 } 中 
所 面 对 的 那些 难题 .他 的 知识 沦 的 独创 性 在 于 ,这 既 不 是 一 种 实 
在 论 ,也 不 是 一 种 传统 意义 上 的 观念 论 , 这 种 知识 论 瓦解 了 传统 
的 知识 论 陈 述 并 因此 超越 了 关于 这 些 陈述 的 传统 答案 。 

在 胡 塞 尔 看 来 ,超越 性 问题 一 直 是 全 部 知识 论 的 起 点 .我 们 
已 经 在 4 现 旬 学 的 观念 } 中 录 到 了 这 个 问题 .当时 ,这 也 是 胡 塞 尔 
自己 的 向 题 ,他 试图 通过 一 种 笛 卡 儿 式 的 还 原 提 供 一 种 临时 的 
PRA R MEOR RILE E , 胡 塞 尔 从 其 新 的 先 验 立 场 上 对 
这 个 传统 问题 进行 了 概括 , 它 与 (现象 学 的 观念 中 的 难题 是 完 
全 对 应 的 。 这 个 难题 是 :我 作为 世界 中 的 一 个 人 在 活动 ,向 时 文 
“在 "我 的 意识 之 中 经 验 着 这 个 世界 。 任 何在 这 个 记 界 中 为 我 存 
在 的 东西 都 由 于 我 的 认 知 意识 而 存在 。 它 是 “我 的 体验 的 经 验 ， 
我 的 思 的 所 思 , 我 的 理论 化 活动 的 理论 化 内 容 ,我 的 直觉 的 理智 
性 内 容 ”。 和 如果 我 们 象 布 伦 塔 诺 那 样 把 意向 性 当 作 我 的 心理 音 座 
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的 一 个 属性 , 即 当 作 “ 一 个 府 于 我 这 个 人 并 且 属 于 任何 作为 纯粹 
心理 存在 的 他 人 的 现实 属 人 性” ,那么 显而易见 “任何 为 我 或 革 人 
而 存在 的 物 都 在 我 或 他 人 自已 的 意识 生活 中 具有 这 种 属性 , 它 
在 我 们 对 一 个 世界 的 全 部 意识 和 在 全 部 科学 活动 中 保持 着 自 
身 。 我 对 真实 的 和 欺骗 性 的 经 验 , 对 于 经 验 中 的 存在 和 幻 莹 的 全 
部 区 别 都 是 在 我 的 意识 领域 中 作出 的 …*…”, 我 所 区 别 的 先天 必 
热 性 与 荡 潜 性 .真理 与 洪 误 ,“ 所 有 这 一 切 都 是 作为 这 里 所 说 的 
意 疝 对 象 的 性 质 而 出 现 于 我 的 意识 领域 之 中 的 ， 竹 何 对 真理 和 
太 在 的 莫 基 福 和 揭示 性 活 动 都 是 在 我 的 意识 中 进行 的 ,其 结果 
表现 了 我 的 “我 岂 之 所 思 ’(the cogitatum of my cogito) 的 特性 。” 
《现象 学 的 观念 ?对 传统 知识 问题 的 这 一 概括 之 所 以 值得 关注 ， 
RASERET ORENA HEMRA REA. 。 这 是 对 
我 所 说 的 * 理 性 心理 学 "的 一 个 精彩 的 陈述 。 这 里 谈 到 了 存在 和 
非 存在 、 真 型 和 订 误 ,但 所 有 这 些 谓词 都 是 在 心理 领域 中 出 现 
的 。 它 们 适用 于 活动 及 其 关联 项 , 即 意向 对 象 。 WMA REAT 
未 决 的 最 大 问题 是 什么 呢 ? 胡 塞 尔 对 此 归纳 如 下 ,我 在 自己 的 
意识 领域 中 ,在 决定 着 我 的 动机 联系 中 获得 了 确定 性 甚至 那 种 
不 得 不 夭 认 的 明证 性 ,这 个 事实 成 为 可 理解 的 了 。 但 是 ,明证 性 
如 和 何 能 够 宣称 它 超越 了 我 自己 的 意识 特性 呢 ?? 换 句 话 说 :“ 我 是 
如 何 走 出 我 的 意识 的 弧 蜗 的 呢 ? 那 种 在 我 的 意识 中 作为 一 种 明 
证 性 经 验 出 现 的 东西 是 如 何 获得 客观 性 的 意义 昵 ?后 

明 塞 尔 在 《欧洲 科学 的 危机 ?中 指出 , 既 在 世界 中 又 先 于 世 
和 界 的 人 类 意识 是 人 的 主观 性 的 圭 论 ,我们 还 可 以 把 这 个 履 论 演 
示 如 下 ;意识 何以 可 能 以 某 种 仅仅 对 于 意识 而 存在 的 东西 为 根 
基 昵 ?“ 基 本 思考 ”的 论证 正 是 集中 在 这 种 形式 的 悖 论 之 上 。 一 
方面 人 是 世界 的 部 分 , 另 一 方面 世界 是 某 种 由 于 人 才 存 在 的 东 
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西 , 但 是 ,世界 的 一 个 部 分 如 何 可 能 梅 成 整个 记 界 呢 ? dm pa] 9j 3E 
尔 在 t 观 念 》 第 三 卷 中 指出 的 ,这 就 但 -一 个 部 分 香 诬 了 整体 ;“ 仿 
佛 世 界 的 主观 部 分 型 吹 了 包括 这 个 部 分 在 内 的 整个 世界 。 这 基 
何等 的 荡 雇 !1”* 正 因为 此 ,说 入 是 一 个 先 于 世界 的 主体 辣 时 叉 是 
世界 中 的 一 个 对 象 :这 导致 了 哲学 中 由 来 已 和 的 困惑 , 胡 塞 尔 在 
其 后 期 著作 中 指出 ,这 种 立场 所 造成 的 紧张 关系 隐藏 在 自 销 卡 
儿 以 来 的 全 部 西方 暂 学 中 中 。 这 种 在 实在 论 各 观念 论 之 间 的 徘 
押 始 终 设 有 得 到 彻底 地 人 解决。 其 至 现象 学 在 一 开始 也 面 对 着 这 
个 “最 大 的 奇迹 ”(the “wonder of all wonders OMF ETH, E 
* BIRULCUTZE EA EIHERUXSE T ERRAT EEGRUBE AR LIE TTD RE 
象 常人 那样 抹 笋 这 种 意识 而 将 世界 当 作 某 种 显而易见 的 东西 接 
党 于 来 ,而 必须 严肃 地 对 待 主观 性 问题 并 千 底 地 解决 它 。 因 此 ， 
正如 芳 克 所 说 ,哲学 的 开端 是 “唤醒 人 们 对 于 这 全 事情 的 神秘 性 
的 无 限 惊 奇 "。 然而 ,我 们 不 能 到 此 就 串 足 不 前 。 胡 赛 尔 认为 ， 
一 瑟 现 象 学 之 光照 耀 在 这 个 问题 之 上 ,这 种 意义 的 神秘 性 便 荔 
然 无 存 了 。“ 这 个 奇迹 消 灾 了 ,因为 它 变 成 了 一 门 税 头 御 屁 的 科 
学 。” 现 象 学 破解 或 理解 了 这 个 最 大 的 谜团 。 正 是 在 这 一 点 上 , 吉 
塞 尔 也 信守 着 将 现 银 学 变 成 一 门 严格 科学 的 要 求 。 针 对 这 个 最 
大 的 奇迹 ,他 以 自己 特有 的 令 人 人 信服 的 方式 写 道 ;* 一 个 奇迹 是 
某 种 完全 不 可 理解 的 东西 ,而 当 我 们 把 某 个 难题 归结 为 一 个 科 
学 问题 , 它 就 是 可 以 理解 的 了 ,后 者 是 一 个 尚未 得 到 理解 但 最 终 
证 明 是 可 理解 的 问题 , 它 将 通过 理性 而 得 到 理解 ,他 还 写 道 ; 
“真正 的 知识 沦 旨 在 澄清 问题 ,而 被 澄清 的 东西 是 某 种 逐渐 变 得 
可 理解 并 得 到 理解 的 东西 ，。 因 此 , 它 完 全 是 一 个 “奇迹 :的 反 
E.” 然而 , 明 塞 尔 在 何 种 程度 上 并 以 何 种 方式 总 现 了 这 个 论 
Bre 
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在 哲学 史 中 , 人 们 对 知识 问题 作出 了 页 种 回答 ,但 哪 一 种 都 
是 不 能 令 人 满意 的 .第 一 种 答案 是 贝克 莱 的 主观 观念 论 , 它 把 世 
办 消解 为 意识 现象 。 这 是 一 种 “ 心 员 一 元 沦 ”,!* 这 种 观念 论 允 许 
一 个 部 分 来 吞噬 整体。 世界 被 还 原 为 处 于 其 中 一 部 分 ( 即 人 的 
心灵 ) 之 中 的 一 个 现象 ,这 个 观点 也 被 称 为 心理 主义 或 先 验 心理 
主义 ,因为 它 把 世界 消解 为 一 个 主观 事件 .任何 非 内 在 性 的 东西 
都 被 赋 子 一 种 单纯 意向 对 象 的 地 位 ;“ 序 在 "就 是 “被 感知 ”," 戎 
塞 尔 认为 这 种 心理 主义 是 荒 订 的, 因为 作为 人 类 心灵 即 作为 蘑 
一 局 部 领域 的 意识 决 不 能 作为 一 个 基本 的 镍 域 来 发 生 作 用 。 心 
理学 的 意识 是 以 无 所 作为 的 性 质 为 其 根本 特征 的 , 它 只 是 接受 
眼前 的 世界 .在 心理 学 的 水 平 上 ,我 们 必须 对 为 我 存在 和 自在 存 
在 作出 区 别 。 如 果 象 相 本 华 那 样 把 世界 视 为 世界 的 一 个 表象 , 屠 
么 就 将 否认 人 “在 宇宙 中 那 种 微不足道 的 和 无 足 轻 重 的 地 

这 种 主观 观念 论 的 对 立 面 是 实在 论 。 实 在 论 承认 世界 表象 
的 主观 性 ,但 它 试图 在 意识 和 外 部 世界 之 间架 起 一 座 桥梁 .这 是 
通过 因果 性 推理 而 做 到 的 。 主 观 表 象 是 外 部 世界 的 一 个 结果 ,我 
们 可 以 通过 这 个 表象 得 出 关于 自在 存在 的 外 部 世界 的 结论 ， 箭 
卡 包 也 是 以 这 种 方式 来 解决 问题 的 :他 试图 通过 关于 不 可 怀疑 
的 内 在 领域 的 推理 来 证 明 外 部 世界 的 存在 .这 种 实在 论 尤 其 
经 常 地 出 现 于 如 下 形式 之 中 ;外 部 世界 是 物理 学 的 对 象 (第 一 性 
BO ,我 们 把 它 当 作 一 个 在 显现 的 主观 世界 (第 二 性 质 ) 之 后 的 世 
界 来 分 析 的 。 各 种 对 我 们 显现 的 现象 是 物理 学 概念 的 主观 性 起 
点 。 胡 塞 尔 从 布 伦 塔 诺 那里 学 到 的 正 是 这 种 形式 的 实在 论 。 它 
对 于 胡 塞 尔 的 思想 产生 了 重大 的 影响 一 -直到 后 来 他 还 在 继续 
反省 物理 世界 与 生活 世界 之 间 的 关系 问题 ,这 种 实在 论 也 是 《 混 
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就 需要 对 物理 物 的 地 位 进行 新 的 反省 。 我 将 在 另 一 节 中 再 次 回 
到 这 个 问题 上 来 。 


II， 胡 塞 尔 的 解决 方案 


当 胡 赛 尔 试图 以 彻底 的 方式 解决 这 个 知识 论 问题 时 ,他 对 
这 个 问题 的 表达 式 进行 了 批判 :主体 先 于 世界 同时 又 是 世界 中 
的 -个 对 象 . 这 在 胡 塞 尔 看 来 并 去 是 一 个 表面 性 的 问题 。 它 当然 
是 一 个 实 实 在 在 的 问题 ,但 也 是 一 个 在 自然 态度 之 中 产生 的 问 
题 . 上 述 两 种 解决 方案 都 基干 同样 的 起 点 , 即 把 意识 视 为 人 的 心 
A ,这 种 看 法 必然 导致 自在 之 物 的 问题 或 某 种 心理 学 的 观念 论 。 
由 于 没有 清 断 地 意识 到 心理 学 意识 与 先 验 意识 之 间 的 区 别 , 包 
插 康 德 在 内 的 一 切 现代 认识 论 都 深 陷 于 这 种 困境 中 而 不 能 自 
拔 . 我 们 只 有 凭借 * 基 本 思考 ”中 所 表现 出 的 那 种 对 物 和 意识 
之 所 予 性 的 彻底 反省 才能 破除 这 种 把 心灵 等 同 于 意识 的 偏 
见 . 这 样 ， 意 识 不 是 世界 之 了 的 一 个 局 部 领域 ,而 是 全 部 存在 
的 绝对 领域 .这 种 意识 不 是 接受 性 的 和 无 所 作为 的 ,如 阿 芬 克 所 
说 ,* 在 其 幼 蕉 地 如 议 假 定 的 无 所 作为 性 质 背后 闪耀 出 它 的 先 验 
之 光 ”.2 因 此 ， 先 验 观 念 论 没 有 辽 入 某 种 将 世界 还 原 为 它 的 一 
部 分 的 荒 计 的 心理 学 观念 论 。 传 统 的 观念 论 正 确 地 指出 了 世界 
- 之 于 意识 的 相关 性 。 它 的 错误 在 于 把 这 种 意识 当 作 * 在 一 个 先行 

给 予 的 时 空 自 然 中 存在 的 某 一 身体 的 心灵 ”.a 这 就 使 我 们 不 可 
能 理解 世界 和 意识 之 相互 联系 的 奇迹 。 但 是 * 那 种 将 一 切 奇 迹 都 . 
变 成 可 理解 问题 的 先 验 现 象 学 则 勘 殴 了 那 种 认为 意识 既 在 世 罩 
中 同时 又 先 于 世界 的 悼 论 : 这 是 一 种 在 自然 态度 中 出 现 的 悖 论 ， 
一 旦 我 们 破除 了 这 种 自然 态度 并 擅 示 出 作为 意义 赋 子 的 世界 和 
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意识 的 真正 存 首 ,那么 它们 之 间 的 关系 就 不 再 是 神秘 的 了 ,而 成 
为 -种 科学 分 析 的 其 体 领域 .*"“ 在 它 背 后 再 也 没有 什么 能 够 让 
我 们 以 感 手 的 方式 去 追问 和 理解 的 东西 了 。”” 

实在 论 就 其 芒 雇 程 度 而 言 与 心理 学 观念 论 在 伯仲 之 间 。 它 
是 以 心理 学 意识 为 基础 来 证 明 世 界 的 存在 。 在 此 ,那个 有 待 证 明 
的 东 钵 已 经 包含 在 假定 之 中 ,因为 心理 学 多 意识 被 理解 为 世界 
的 部 分 ,因此 己 经 假定 了 世界 的 存在 “我们 从 一 开始 就 假设 自 
然 计 界 是 一 个 独一无二 的 基础 。 由 于 实在 论 从 心理 学 的 自我 出 
发 ,但 又 不 想 将 世界 还 原 为 这 种 自我 ,因此 它 自然 会 得 出 那 种 独 
立 于 意识 而 存在 的 < 物 自 体 "观念 。 我 们 已 经 知道 ,一 种 独立 性 的 
超越 之 物 正 象 一 种 圆 的 方 的 观念 一 样 芒 雇 。 因 为 意识 是 至 大 无 
外 的 。 胡 塞 尔 论证 说 ,世界 不 可 能 “从 外 部 ”进入 到 我 的 意识 之 
中 。“ 任 何 外 部 的 东西 都 是 在 意识 之 内 的 东西 ,它们 在 其 自我 显 
现 中 获得 其 真实 存在 并 在 这 个 意识 中 得 到 确证 ……”” 因 此 ， 要 
“及 这 个 意识 中 引出 一 个 外 在 于 它 而 存在 的 实在 是 莞 更 的 “我们 
无 从 想象 一 个 能 够 突破 意识 生活 的 地 方 ,从 而 遇 到 一 种 与 显现 
在 意识 自身 的 主观 性 中 的 某 个 意向 统一 体 不 同 的 超越 物 。”' 这 
样 一 种 因果 性 推论 混淆 了 世界 之 内 的 因果 联系 与 意识 和 世界 的 
先 验 联系 .2 

因此 , 先 验 观念 论 虽 然 始 不 是 一 种 心理 学 观念 论 也 不 是 实 
fib ,但 它 对 二 者 之 中 的 正确 因素 都 给 予 了 恰 如 其 份 的 评价 . 观 
念 论 从 世界 是 意识 的 关系 出 发 无 疑 是 正当 的 ,但 胡 塞 尔 证 明说 ， 
我 们 必须 从 一 种 先 验 的 意义 而 非 心理 学 的 意义 来 理解 这 种 对 于 
意识 而 言 的 存在 (being-for-consciousness) 。 他 和 希望 以 “ 先 验 的 
主观 化 ”来 取代 “ 坏 的 观念 论 " 的 “ 坏 的 主观 化 ”.* 前 现象 学 的 先 
验 哲 学 是 一 种 自我 异化 ,正如 心理 学 主体 是 一 种 自我 异化 意义 
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上 的 主 休 一样, 这 种 主观 主义 必须 要 由 那 种 最 普 训 和 最 彻 诡 
的 主观 主义 即 先 验 主观 主义 来 克服 。” 

对 实在 论 来 说 也 是 如 此 ， 先 驻 现 象 学 也 恰当 地 对 待 了 它 的 
台 理 西 素 ， 我 们 可 以 把 它 称 为 客观 主义 ,因为 “ 它 办 护 了 任何 在 
和 谐 的 经 验 中 表现 出 米 的 客观 性 的 合法 地 位 ”, 并 且 没 有 莘 入 实 
在 论 客 观 主义 的 错误 , 即 以 一 种 荒 站 的 方式 把 这 个 经 验 对 象 绝 
对 化 从 而 使 它 成 为 超越 性 的 ,在 其 撰写 的 “后 记 * 之 中 ， 胡 塞 尔 
指出 他 的 观念 论 并 不 否认 世界 的 实际 存在 , 它 寻 求 的 仅仅 是 “ 注 
清 …… 这 个 世界 的 意义 , 即 那 种 使 它 向 任何 人 显示 出 其 实际 合 
法 性 的 真正 存在 的 意义 ,世界 存在 着 , 它 在 经 验 中 作为 一 种 以 普 
裔 和 谐 的 方式 持续 存在 的 宇宙 而 被 给 予 ,这 是 无 可 怀疑 的 。”” 

前 面 ,我 已 经 指出 ,只 有 在 其 转向 先 验 观念 论 的 时 期 , 胡 塞 
尔 所 谓 回 到 对 象 去 的 主张 才 具 有 合理 意义 ,因为 只 有 在 这 时 他 
的 哲学 才 首 次 赋予 对 象 以 自己 的 功能 和 地 位 .在 这 之 前 ,实际 存 
在 的 对 象 被 一 种 心理 学 意义 的 哲学 噜 除 掉 了 ; 它 被 冷落 在 一 旁 。 
这 种 局 限 性 的 确 表 明了 那 种 哲学 在 面 对 超越 问题 时 所 表现 出 的 











可 


无 所 作为 状态 。 胡 塞 尔 关 于 超越 物 的 观念 论 哲 学 试图 在 避免 如 、 


下 两 个 极端 的 同时 给 子 这 个 物 以 应 有 的 地 位 :首先 ,这 种 超越 物 
不 象 实在 论 所 假定 的 那样 是 一 种 独立 自 存 的 东西 .其 次 , 它 不 是 
一 种 幻象 ,化 卡 儿 所 犯 的 是 后 一 个 错误 ,因为 他 在 一 种 关于 不 可 
怀疑 的 确定 性 理想 的 影响 下 坚信 ,这 种 幻象 必然 会 前 弱 相 对 性 
的 价值 . 因 些 , 胡 塞 尔 认为 他 比 第 卡 儿 更 加 充分 地 承认 了 客观 性 
原则 。 那 今 以 一 种 普遍 和 谐 方 式 而 存在 的 经 验 的 连续 过 程 始终 
是 一 个 假定 ,因此 ,世界 的 非 存在 也 是 可 以 想象 的 ,就 此 而 论 , 超 
越 性 知识 也 是 相对 的 。 这 表明 这 种 知识 不 篆 先 验 意识 的 内 在 经 
验 那 样 是 不 可 怀疑 的 .即使 如 此 , 它 仍然 是 -- 种 具有 其 自 鼻 合法 
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性 的 经 验 , 如 果 仅 仅 因为 其 存在 方式 而 拒 斥 它 那 将 是 妃 蠢 的, 因 
为 这 将 是 一 种 错误 的 绝对 性 理想 : 它 在 不 存在 绝对 真理 的 地 方 
去 寻找 绝对 真理 并 因此 拒绝 了 相对 真理 


这 里 ,我 必须 对 现代 存在 主义 解释 作 一 个 评论 , 当 这 些 解 释 
者 认为 刘 塞 尔 哲学 超越 了 传统 的 知识 问题 因而 它 始 不 是 观念 论 
也 不 是 实在 论 时 ,我 是 迹 无 异议 的 。 然 而 ,如 果 他 们 由 此 得 出 结 
论说 ,应 当 在 一 种 存在 主义 的 意义 上 来 理解 他 的 现象 学 ,即将 认 
HAERA P GB "AEG ,我 就 必须 加 以 反对 了 S88 SEI RE 
通过 一 种 全 新 的 观念 论 来 克服 传统 的 对 立 的 。 正 如 英 加 登 等 人 
指出 ,观念 论 ” 和 "实在 论 * 概 念 具有 许多 种 含义 。 胡 塞 尔 对 传统 
的 观念 论 和 实在 论 形式 的 拒 斥 并 不 能 使 他 自动 地 成 为 一 个 存在 
主义 者 。 


IV， 与 4 志 辑 研究 ;的 比较 


从 先 验 观 念 论 的 立场 来 看 ,人 们 可 能 会 说 t 馆 辑 研究 ) 的 藻 
学 没有 脱离 自然 态度 的 人 巢 广 。 即 果 那 里 的 确 是 以 自然 概念 来 阁 
述 这 个 问题 的 ,那么 硼 塞 尔 所 提供 的 两 种 可 能 答案 就 会 带 来 一 
些 问 题 。 

我 们 在 本 书 的 第 二 篇 中 已 经 看 到 ,《 敢 辑 研究 ?当然 不 是 一 
部 心理 主义 著作 , 它 也 不 是 一 部 将 存在 还 原 为 意识 这 一 意义 上 
的 观念 论著 作 。 对 实在 对 每 与 意向 对 象 的 区 别 已 经 预先 排除 了 
这 样 一 种 看 法 。 意 向 对 象 的 确 是 依赖 于 意识 的 ,但 它 没有 对 实在 
本 喘 作出 任何 预 设 . 它 出 于 方法 论 的 根据 而 对 实在 不 于 考 卡 。 判 
饭 在 这 里 只 铁 用 于 经 验 和 经 验 的 关联 项 (意向 对 象 或 “引号 中 的 
对 象 ”…) 或 “如 此 这 般 的 "所 感知 物 。 这 表明 超越 性 问题 并 没有 
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得 到 解决 : 它 只 是 被 在 而 不 论 ， 诺 此 :认识 论 所 依据 的 仅 代 是 心 
理学 意义 上 的 内 在 相关 牡 . 胡 获 尔 指出 ,如 果 我 们 不 把 这 种 知识 
论 帘 为 先 验 上 哲学 ;那么 它 就 的 确 具 有 儿 分 合法 性 ,* 它 具有 一 种 
经 过 限定 的 含义 。 愉 有 当 我 们 克服 了 这 种 把 意识 视 为 心理 学 意 
识 的 赵 铝 并 将 必 理 学 水 平 上 上 所 达到 的 结果 重新 解释 为 (通过 “ 转 
变态 度 ”) 先 验 和 哲学 的 关 果 , 它 才 具有 重要 的 哲学 意义 .5 

[Eg GE BEUESLMPB ,意识 仍 被 理解 为 "心灵 ”, 即 一 个 尺 物 质 
为 恨 基 的 局 部 领域 .。 胡 塞 尔 在 此 尚未 发 现 意 识 的 绝对 恬 。 因此 ， 
他 没有 了 能力 从 根本 上 澄清 认识 论 了 问题 ， 他 的 哲学 没有 能 力 以 一 
种 彻 谋 的 六 式 来 阐明 相关 性 问题 .如 同 他 本 人 所 说 ,这 种 阐明 的 
先决 苯 件 是 一 种 “彻底 的 意义 转变 ”。” 淮 确 地 说 , eE OAT 
罕 % 中 的 立场 是 一 种 方法 论 的 心理 主义 ,其 起 点 是 心理 学 的 意 
识 ,因此 认识 论 最 终 仍 迷失 在 一 个 死胡同 中 。 根 据 这 个 立场 ,要 
傅 立 一 种 自 贺 其 说 的 知识 论 , 我 们 就 只 能 将 “存在 还原 为 " 感 
知 “《 这 与 请 塞 尔 的 想法 是 背道而驰 的 ) 。 在 《形式 的 和 先 验 的 慢 
辑 }? 中 , 胡 塞 尔 对 他 那个 时 期 的 立场 作 了 清楚 的 说 明 。 他 意识 到 
自己 在 《逻辑 研究 ?中 没有 克服 心理 主义 。 这 里 ,我 们 必须 把 <“ 心 
理 主义 "这 个 概念 理解 为 前 先 验 心理 主义 , 即 一 种 把 意识 视 为 心 
REIMA. CERDA HOMA T EESE OEA E 
这 代表 的 处 过 是 一 种 经 过 限定 的 心理 主义 概念 , 即 胡 塞 尔后 来 
所 称 的 “人 逻辑 心理 主义 ”。” 

在 4 远 辑 研究 中 , 胡 蹇 尔 实际 上 更 接近 第 二 种 答案 , 即 实 在 
论 的 答案 。 在 显现 的 世界 之 后 存在 着 一 个 被 放 在 括 导 中 的 实在 
世界 . 胡 塞 尔后 来 终于 意识 到 ,这 种 对 民 象 和 物 自 体 的 区 别 是 所 
谢 琉 象 学 的 心理 学 的 典型 看 法 , 它 是 在 一 个 前 先 验 水 平 上 来 分 
术 意 识 的 “然而 ,我 们 无 论 如 何 也 不 能 把 胡 蹇 尔 的 立场 等 问 于 
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第 一 节 ”对 一 切 超越 物 的 悬 搁 


胡 塞 尔 一 开始 就 明确 阐述 了 这 样 的 问题 :我 们 如 何 可 能 认 
识 某 种 超越 于 意识 的 东西 ? 那 种 宣称 为 我 们 “提供 了 ?” 某 种 超越 
物 的 知觉 如 何 可 能 得 到 辩护 ?在 《 逮 辑 研究 } 中 ,这 个 问题 始终 存 
在 于 经 验 领域 的 方法 论 界限 之 中 ,! 如 果 我 们 要 把 知识 放置 在 一 
个 绝对 可 靠 的 基础 上 ,那么 我 们 就 必须 发 现 一 个 使 这 个 问题 无 
从 提出 的 区 域 .如 同 在 (逻辑 研究 ) 中 一 样 , 胡 塞 尔 是 在 经 验 领域 
中 半 拷 这 个 区 域 的 ,不 过 他 现在 将 大 量 精力 集中 在 这 个 区 域 赖 
以 得 到 确立 的 方法 之 上 。 他 在 这 里 首次 提 到 了 一 种 兼 有 否定 售 
义 和 肯 定 含义 的 “还 原 ”。 从 否定 的 方面 来 说 , 它 是 对 一 切 与 超越 
物 有 关 的 判断 的 悬 搁 , 面 从 肯定 的 方面 来 看 , 它 是 要 回 到 绝对 的 
所 予 物 。 胡 害 尔 用 “epoehe”( 悬 搁 ? 这 个 概念 来 表示 否定 性 的 会 
X. 

(EGXJE RE HGEC EGER ME PIS PEE, HUE IEEE REGE 
物 的 判断 ， 是 在 1907 年 才 首次 出 现 的 。 RE GESSERIT 
析 中 已 经 表明 , 胡 塞 尔 在 那里 实际 上 已 经 使 用 了 这 个 方法 。 不 
过 ,禁止 判断 在 此 时 尚未 成 为 方法 论 反省 的 明确 对 象 。 因 此 ,我 
想 再 次 重 牛 ,将 胡 塞 尔 事实 上 所 做 的 事 与 他 宣称 所 做 的 事 区 唱 
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TESOSUT PE VE BO LUE ROI TERHEL. MRR BRUST 
而 言 ,我 们 可 以 说 : 它 在 逻辑 研究 } 中 是 一 个 事实 ,但 尚 不 是 一 
个 专门 用 语 。 

让 我 们 看 一 下 明 塞 尔 是 怎样 前 述 现象 学 还 原 的 这 种 和 否定 含 
ABI. 应 该 说 ,这 个 还 原 是 认识 论 之 困境 的 产物 。 只 有 真正 内 在 
的 东 凸 才 是 我 可 以 "加 以 利用 的 “无 可 置疑 ”的 东西 。 那 种 超越 
的 (并 非 真 正 内 在 的 ) 东 西 是 我 不 能 使 用 的 。 因 此 我 必须 实施 一 
种 现象 学 的 还 原 : 我 必须 排除 一 切 以 超越 的 方式 断定 的 东西 。” 
这 意味 着 “…… 任 何 超 越 物 ( 即 不 是 内 在 所 子 的 物 ) 都 应 被 归于 
0 的 领域 ……” 这 个 领域 表明 ,“…"' 无 论 我 基 否 相信 和 这些 超 越 
者 的 存在 ,它们 都 不 是 我 所 关心 的 ,我 在 这 里 没有 必要 对 它们 作 
出 判断 ,它们 是 全 然 无 关 的 东西 . 

X MEE 55 8I ZUR REMA E HG 0977 E SE 4 — 9 
Tell MA TEHEAEROS SET 489 2 p 即使 该 对 象 在 “信念 ”中 
得 到 了 断定 ,在 后 一 种 情形 中 ,那个 绝对 所 子 的 东西 是 断定 活动 
本 身 ,但 不 是 该 断定 的 内 容 。 




















第 二 节 ”这 种 县 搁 的 含义 


对 超越 物 的 悬 搓 对 一 切 “ 利 用 着 超越 性 假设 ”的 科学 者 产生 
了 影响 .因此 ,我 们 必须 把 那些 基于 客观 化 超越 物 ( 它 被 当成 “* 先 
行 所 子 物 ”之 上 的 科学 归 入 “可疑 的 领域 ". 通 过 基 搁 ,一 切 科学 
都 变 成 了 科学 现象 :我 们 在 4 多 辑 研究 ?序言 中 已 经 看 到 了 这 种 
对 科学 的 悬 搁 。 在 现象 学 中 ,无 论 * 身 体 ” 和 “心灵 ”这样 的 超越 实 
在 物 是 由 物理 的 或 心理 的 假设 所 设 定 欧 都 是 没有 意义 的 。 这 里 
的 新 因素 在 于 , 胡 骞 尔 现在 意识 到 这 种 看 法 是 县 搁 的 一 个 直接 
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后 果 ， 从 我 们 只 能 接受 所 子 物 这 一 现象 学 的 原则 族 生 出 的 一 切 
HEER (disconnection ) 方 法 都 在 这 里 得 到 了 统一 的 理解 。 这 包括 
对 一 个 人 的 身体 的 “无 视 ?, 它 是 排除 一 切 超越 物 的 题 中 应 有 之 
X. 

àH3EIR ULÉSTE 1903 年 ~- 篇 文章 里 一 段 引 人 注目 的 论述 中 
得 出 了 这 些 结 论 。 他 本 人 对 这 段 论述 十 分 重视 并 在 以 后 的 著述 
中 反复 提 到 这 一 点 ,鉴于 它 对 于 理解 诅 塞 尔 之 发 展 具有 十 分 重 
要 的 意义 ,我 将 这 个 论述 摘录 如 下 。 它 表明 ,在 ¢ 妈 辑 研究 浇 | 刚 
向 世 的 几 年 里 , 胡 塞 尔 就 已 经 开始 反省 其 方法 论 的 出 发 点 ,他 在 
这 里 拒 斥 了 “心理 学 的 统 觉 理 论 ”, 因 而 也 指 斥 了 “ 乒 述 心理 学 ” 
这 个 名 称 , 就 这 一 点 而 育 ,他 超越 了 《逻辑 研究 }。 在 1903 年 的 这 
段 论述 中 , 胡 塞 尔 将 物理 学 和 既 验 心理 学 分 嘱 称 为 关于 非 精 神 
的 (corporeal) 和 精神 的 科学 。 这 两 种 科学 都 依赖 于 那个 “ 先 于 
任何 批判 的 ” 即 尚 未 把 事实 分 为 非 精 神 的 和 精神 的 ) 的 “常识 意 
义 上 的 世界 ”尽管 它们 对 这 个 世界 的 原初 观念 内 容 作 了 许多 根 
定 ,但 它们 仍 是 非 批判 的 ,作为 阅 释 性 的 科学 ,它们 依据 着 先 于 
所 子 的 对 象 化 假定 tthe pre-given objectification) ,而 这 些 科学 
之 高 度 繁荣 的 事实 表明 ,它们 可 以 不 依 束 于 对 知识 的 批判 而 确 
定 这些 先 于 所 予 的 对 象 化 假定 的 含义 并 对 之 进行 证 清 . 然 而 ,在 
我 看 来 , 正 是 从 这 种 前 批判 的 对 象 化 假定 中 一 一 包括 对 自我 和 
非 我 . 某 一 “本 ?我 和 ' 其 他 7 自我 的 区 分 ,包括 作为 某 一 本 我 之 
心理 事态 和 活动 的 直接 材料 的 解释 性 属性 以 及 它们 通过 解释 
而 向 自我 之 奸 的 物理 物 和 事态 ,人 他人、 经验 等 对 象 的 转 恋 一 一 答 
生出 了 知识 的 可 能 性 这 一 形而上学 问题 的 困难 ,……: 

因此 ,在 胡 塞 尔 看 来 ,将 意识 视 为 某 一 经 验 个 人 、 某 一 本 我 
或 某 些 他 我 的 “心理 活动 和 事态 ”是 一 种 趣 越 了 所 子 物 的 “解释 ” 
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(Deutung) 。 现 象 学 不 关心 “经验 个 人 的 经 验 或 经 验 类 别 , 因 为 
它 对 个 人 、 他 我 ,我 的 经 验 和 他 人 的 经 验 .无 所 知 。 它 从 不 提出 
与 这 种 事情 和 想法 有 关 的 问题 。 它 从 不 提出 假设 *。 在 这 里 , 胡 
塞 尔 第 一 次 谈 到 了 心理 学 的 统 觉 问题 ,这 是 措 那 种 把 现象 学 的 
领域 当 作 * 人 ”这 个 心理 统一 体 中 的 某 一 层次 的 看 法 。 他 认为 这 
种 观念 超越 了 所 予 范 围 ,因而 必须 被 县 搁 起 来 ， 

显然 ,这 的 确 是 现象 学 出 发 点 的 一 个 必然 后 果 。 如 果 不 允 许 
假定 身体 的 存在 ,那么 我 也 就 无 从 知道 经 验 个 人 一 一 包括 作为 
. 身心 统 -- 体 的 我 本 人 。 这 表明 我 不 能 把 意识 视 为 “psyche”( 心 
灵 ), 因 为 它 是 胡 塞 尔 用 以 指示 心理 统一 体 之 某 … 展 面 的 技术 术 
语 .“ 心 灵 ” 这 个 词 已 经 暗含 荐 把 身体 当 作 它 的 承载 者 的 意思 .所 
以 我 们 必须 排除 这 个 作为 心灵 的 意识 观念 , 即 这 种 “心理 统 常 ” 
的 学 说 。 由 此 , 明 塞 尔 也 开始 拒 斥 "deseriptive psychology "tH 
译 为 ;描述 性 的 心灵 学 说 , 即 描述 心理 学 } 这 个 用 语 。 

这 里 , 硼 塞 尔 从 现象 学 出 发 点 所 得 出 的 结论 显然 超出 了 ¢ 逻 
辑 研 究 ;》. 当 他 在 《逻辑 研究 ?中 谈 到 对 心理 学 假定 的 排除 或 悬 搁 
时 ,他 指 的 是 那 种 关于 意识 本 质 的 假定 , 邵 假定 在 现象 背后 有 某 
种 可 以 充当 现象 阐释 之 原则 的 最 终 实 质 。 有 时 他 还 指 那 种 给 意 
识 定位 并 赋予 它 某 种 物理 属性 的 解释 .* 当 然 , 在 这 同时 ,身体 是 
不 予 考虑 的 。 然 而 , 胡 塞 尔 现在 所 悬 拉 的 不 是 身体 ,而 是 意识 对 
身体 ( 它 暗 指 着 一 切 物理 实在 ) 的 依 束 性 ,因而 是 意识 本 身 的 一 
个 特性 ( 即 作 为 心理 一 物理 统一 体 的 部 分 ) .此 人 外, 胡 塞 尔 关于 重 
建 心理 统 觉 理论 的 论述 也 具有 同样 的 重要 性 。 当 我 们 再 次 引入 
这 种 统 觉 理论 时 ,现象 学 的 分 析 就 获得 了 描述 心理 学 分 析 的 品 
格 。 这 种 现象 学 的 分 析 随 之 成 为 心理 学 这 门 关于 精神 现象 的 自 
然 科学 的 理论 效 释 的 基础 .毋庸 置疑 ,这 是 后 来 先 验 现象 学 分 析 
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"AP" CUmwendung }) 撒 述 心 理学 分 析 的 前 光 ,: 

在 1907 年 的 系列 演讲 中 , 胡 塞 尔 在 对 第 卡 儿 的 批判 中 更 充 
分 地 阐发 了 这 种 对 心理 学 统 常 观念 的 县 搁 或 排除 理论 ,如 同 4 退 
辑 研 完 绅 的 胡 骞 尔 一 样 , 笛 卡 几 把 意识 理解 为 作为 心 物 统一 体 
的 经 验 个 人 的 一 部 分 。 他 的 自我 需要 净化 。“ 首 先 , 管 卡 儿 的 
cogitatio (R I ESDA 0228 s EL SR 2E 89 v5 E. 在 心理 统 觉 和 
对 象 化 中 的 心理 现象 还 不 是 真正 绝对 的 事实 。 真 正 绝对 的 事实 
是 那 种 经 过 还 原 的 绅 粹 现象 .“* 所 以 , 箭 卡 儿 没有 发 现 本 真 的 、 
纯粹 的 我 思 ,他 只 是 通 近 了 这 个 观念 。“-…… 对 笛 卡 儿 来 说 ,发 现 
同时 就 是 放弃 。” 他 把 纯粹 现象 与 心理 现象 混为一谈 。 他 把 意识 
当 作 ”体验 着 的 自我 .对象 .时 间 中 的 人 . 诸 物 中 的 物 ” 的 一 种 状 
态 。 由 于 这 个 意识 是 自然 的 一 部 分 , 它 可 以 成 为 作为 一 门 自然 科 
学 的 心理 学 的 对 象 . 我 们 当然 可 以 在 描述 心理 学 中 忽略 这 一 点 ， 
但 这 无 损 于 这 样 一 个 事实 , 即 意识 实际 上 仍然 是 “实在 世界 ”的 
部 分 。 因 此 ,这 种 描述 也 就 是 为 理论 阐释 所 作 的 准备 。 现 在 , 通 
过 对 心理 统 觉 的 排除 或 悬 搁 , 我 但 也 同时 超越 了 描述 心理 学 ， 
“我 们 终于 放弃 了 心理 学 的 立场 ,甚至 包括 描述 心理 学 ,六 

我 们 也 可 以 把 对 稍 卡 儿 的 批评 看 作 胡 塞 尔 的 自我 批评 。 胡 
塞 尔 承认 , 迈 出 这 新 的 一 步 实 属 不 易 , 它 遇 到 了 极 大 的 阻力 。 我 
们 先天 就 倾向 于 以 心理 学 的 方式 来 解释 意识 .如 果 我 作为 一 个 
以 目 然 方式 思考 的 人 来 看 待 我 正在 经 历 着 的 知觉 ,那么 我 就 会 
立刻 并 几乎 是 不 可 避免 地 把 它 理 解 为 一 个 关于 我 的 自我 的 事 
实 。 它 是 作为 这 个 体验 着 的 个 人 的 一 个 经 验 , 作 为 他 的 事态 而 出 
现 的 …… 并 将 它 自己 整合 到 这 个 客观 性 的 时 间 中 。” 
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第 三 节 ”结论 


HERE 1907 年 从 三 个 方 功 对 还 原 的 香 征 性 含义 作出 了 
新 的 发 展 Clo f& XL E t BH] T “epoche” CA $90 和 
“Ausschaltung”( 排 除 ) 等 概念 , 换 句 话说 , 他 为 (逻辑 研究 》 中 
已 经 实际 运用 的 方法 找到 了 技术 术语 , (2) 他 为 根源 于 现象 学 出 
发 点 的 各 种 排除 方法 提供 了 一 个 更 加 完整 的 统一 体 .(3) 色 目前 
为 下 ,他 对 心理 统 觉 理论 的 评论 是 其 思想 中 最 午 要 的 新 内 容 。 
我 在 第 三 章 和 将 再 次 回 到 这 个 主题 。 
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第 二 章 还 原 的 肯定 性 合 义 
剩余 物 





第 一 节 意识 一 - -真正 的 内 在 性 


只 有 一个 领域 能 够 避 锡 超越 性 之 这 并 使 确定 的 知识 成 为 可 
能 .我 们 是 通过 运用 * 笛 卡 纪 的 怀疑 方法 "而 发 现 这 个 领域 的 。 胡 
塞 尔 写 道 :“cogitatio( 我 思 活 动 ) 和 经 验 的 存在 在 经 验 和 对 经 验 
的 反省 中 是 怀疑 所 不 可 企及 的 ,对 一 个 思维 的 直观 .直接 把 握 和 
具有 已 既是 一 种 认 知 (knowing), 而 cogitationes (我 思 诸 活动 ) 
是 首要 的 绝对 材料 。” 

当 我 企图 怀疑 一 切 时 ,我 马上 就 意识 到 这 是 不 可 能 的 ,“ 在 
任何 一 个 确定 的 怀疑 中 ,我 在 进行 怀疑 这 一 点 是 手 唐 置 辨 的 .” 
这 适合 于 任何 我 思 活 动 。 无 论 我 知觉 .描述 .判断 的 对 象 可 能 是 
什么 ,“ 就 知觉 而 论 , 我 在 知觉 某 物 ,或 者 就 判断 布 论 ,我 在 判断 
某 物 ,这 是 络 对 明显 和 确定 的 .六 因此 ,虽然 我 们 对 诸如 知觉 之 
有 效 性 的 怀疑 是 的 确 可 能 的 .人 性 我 在 知觉 这 一 点 是 无 可 置疑 的 。 
经 验 是 这 样 一 种 所 予 , 即 “ 其 存在 是 不 可 能 以 某 种 感性 的 方式 加 
以 怀疑 的 "现在, 我们 终于 站 在 一 个 绝对 的 基础 上 , 即 站 在 一 
种 弧 对 所 入 的 基础 上 . 当 我 们 问 自己 这 种 知识 为 什么 不 容 怀 疑 ， 
其 等 案 就 是 :因为 它 的 内 在 性 。 正 是 这 个 先行 的 结论 使 认 知 活 
动能 够 < 切中 ”ftreffen) 意 识 中 的 对 象 , 


3og 胡 塞 尔 思想 的 发 展 


现在 , 胡 塞 尔 超越 了 季 卡 儿 这 种 向 册 在 性 的 还 原 以 有 还 辑 研 
究 》 就 处 于 这 一 水 平 之 上 )。 在 1907 年 5 月 2 日 写 下 的 * 演 讲 的 
思路 "中 ,这 种 还 原 被 称 为 现象 学 的 "第 -- 阶 段 ", 其 结论 是 ,对 我 
们 来 说 , 唯 有 实际 内 在 的 东西 ; 即 我 思 诸 活动 的 领域 才 是 上 所 于 的 
东西 .如同 胡 塞 欠 所 称 , 这 是 “澄清 活动 的 第 - -阶段 "。 而 通过 对 
它 的 进一步 审视 ,我 们 就 发 现 这 种 初步 的 结论 是 区 不 住 的 . 胡 塞 
尔 基 译 说 它 是 一 个 “致命 的 错误 ”.: 那 种 以 为 只 有 主观 性 的 我 轧 
诸 活 动 领域 才 是 所 予 物 的 信念 是 一 个 偏见 ， 





第 二 节 本 质 一 纯粹 的 内 在 性 


如 果 说 唯 有 个 别 经 验 的 领域 才 是 真正 所 子 的 , 那么 我 们 立 
刻 将 面临 一 个 困难 :在 这 种 情况 下 ,我 们 只 能 作出 个 别 判 断 , 而 
先天 判断 将 无 处 存 身 。 我 们 只 能 说 “这 个 这 里 。" 意 识 将 成 为 一 
条 络 对 个别 性 的 赫 拉 克利 特 之 河 .!: 但 是 ,我 们 在 前 面 的 论述 中 
实际 上 已 经 超越 了 这 个 领域 ,因为 我 们 已 经 利用 了 关于 一 个 经 
验 之 绝对 所 于 性 的 先天 判断 因此 ,我 们 实际 上 是 以 内 在 本 质 
的 所 于 性 为 前 握 的 。 这 样 一 来 ,超越 物 义 回来 了 ,因为 我 们 在 雷 
拉克 利 特 之 河中 无 从 发 现 本 质 .? 现 在 ,我 们 又 面临 一 种 困境 ;入 
卡 儿 的 领域 并 没有 给 我 们 带 来 任何 进展 ,因为 随 着 超越 物 的 出 
现 , 怀 疑 也 出 现 了 。 

胡 塞 尔 就 此 问 到 ,为 什么 我 们 一 定 要 把 意识 当 作 所 子 物 来 
接受 。 这 里 的 标准 是 什么 ? 这 种 昧 准 与 其 说 是 内 在 性 不 如 说 是 
所 于 性 或 一 种 “清楚 明白 的 知觉 的 可 能 性 ”若是 这 样 ,那么 本 质 
直观 怡 好 满足 这 个 标准 ,因此 ,不 承认 本 质 是 所 于 物 就 是 一 个 仿 
R RAKERA ,难道 一 个 神 性 的 .无 限 的 理智 能 够 比 那 种 
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将 它 当 作 普 遍 物 的 “直观 ' 据 有 更 多 的 东西 吗 ?” 

这 是 一 个 重要 的 结论 ,因为 胡 蹇 尔 现在 正 是 异 助 于 第 卡 儿 
的 标准 而 打破 了 身 卡 儿 的 封闭 性 意识 。 对 他 来 说 ,所 于 物 不 仅 包 
括 那 种 走 正 内 在 (immanent in a real sense? KV «To EL ET 3E 
种 作为 所 予 物 而 出 现 的 超越 物 。 这样, 对 超越 物 的 起 搁 椒 再 意 
昧 着 对 一 切 超越 于 意识 的 东西 的 其 搁 , 而 是 对 一 切 未 被 给 予 的 
东西 的 排除 ,还 原 在 此 获得 了 “一 种 更 加深 刻 的 限定 和 更 吉明 确 
的 意义 ”,* . 

3X 1145, 9T VA 9 AR AE DC RE BC 88 ARER 
MUI "BOIEX IOS TUA EMERE. HUS SEI 
EILA 7138 28 WEB SEDE SE REC EM PROC S SE 
次 ， 从 现象 学 的 “最 高 原则 ”(the principle of all principles? 3E . 
看 , 那 种 把 所 予 领域 局 限于 内 在 物 范围 的 看 法 蚌 一 个 偏见 。 《你 
辑 研 究 》 所 持 的 (理论 ) 立 场 是 一 个 “初始 者 "的 立场 . 它 对 所 于 领 
域 的 限定 计 于 狭隘 .现在 胡 塞 尔 意 识 到 , 弧 对 所 了 予 的 东西 并 不 等 
辣 于 真正 内 在 的 东西 .因此 ,我 们 必须 把 活动 的 内 在 性 横 为 广义 
的 内 在 性 ( 即 “ 纯 粹 的 内 在 性 ”) 移 一 个 特例 ,一 切 所 对 的 都 是 “ 纯 
FAEH”. 
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们 必须 接受 任何 自身 折子 的 东西 .现在 的 问题 是 ,这 种 所 于 性 的 
范围 究竟 有 多 大 .我 们 已 经 看 到 这 样 一 种 坊 抑 , 即 把 所 予 性 的 范 
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赎 限 定 在 真正 内 在 内 容 葛 领域 之 中 ,在 其 第 二 阶段 ,现象 学 似乎 
表现 为 对 内 在 经 验 的 … 种 本 质 描述 .这 看 起 来 象 是 一 个 “简单 的 
事实 ”, 而 在 对 真正 所 子 内 容 的 直观 中 ,各 种 超越 之 物 就 “不 那么 
令 人 愉快 ".“ 那 种 被 我 们 规 为 简单 材料 并 且 渤 无 神秘 可 言 的 "我 
由 诸 活动 “掩盖 着 各 种 类 型 的 超越 之 物 ”, 更 具体 地 说 ;在 一 个 意 
应 话 动 中 ,例如 对 某 种 声音 的 体验 ， 显 象 以 及 答 它 显现 前 东西 
是 相辅相成 的 一 一 它 处 于 纯粹 所 予 性 领域 因而 是 真正 内 在 性 领 
域 前 中心,“* 因 此 , 当 骨 塞 尔 说 我 们 为 此 而 "感到 惊异 ”时 ,他 是 
不 无 理由 的 。 那 种 最 初 被 县 搁 起 来 的 超越 物 现在 又 在 所 了 性 领 
域 中 重新 出 现 了 .这样 ,如 果 有 谁 以 为 我 们 只 能 把 自己 限定 在 内 
知觉 以 及 在 此 基 础 上 的 本 质 直 观 范 潮 内 , 那 就 是 一 种 偏见 ,现象 
学 的 领域 包含 一 切 材 料 , 因 此 我 们 不 应 该 否定 某 种 在 知觉 中 自 
身 给 了 的 超越 之 物 ， 邯 使 它 不 是 以 一 种 充分 的 方式 显现 出 来 
的 。 

我 们 在 思考 胡 塞 尔 的 这 个 步骤 时 应 当 牢 记 他 的 指导 性 原 
则 ,即将 一 切 自身 呈现 之 物 都 视 为 所 予 物 。 这 样 , 当 我 们 以 不 偏 
不 倚 的 方式 看 待 所 于 内 容 时 ,我 们 就 会 发 现 , 它 不 仅 包 揪 各 种 主 
观 经 验 ( 及 其 本 质 ? ,而且 包括 各 种 相关 对 象 。 我 们 的 闭 卢 点 是 全 
部 自身 所 予 内 容 : 而 不 单单 是 活动 及 其 本 质 的 及 子 状 态 , 一 旦 我 
们 据 弃 了 那 种 把 本 质 排 除 于 所 子 范 围 (纯粹 内 在 性 ?之 外 的 仿 
见 , 我 们 就 应 进一步 抛弃 那 种 认为 意向 对 象 并 非 所 于 物 的 仿 
见 ,这 种 意向 对 象 是 通过 多 种 方式 而 被 给 予 的 ,这 些 方式 对 应 
于 意识 所 拥有 的 各 种 形式 。 

现在 我 们 画 临 着 胡 塞 尔 发 展 中 的 一 个 重要 时 肇 。 对 上 述 事 
实 的 确认 对 胡 塞 尔 共有 不 可 估量 的 意义 。 让 我 们 听 一 听 胡 塞 尔 
本 人 驹 此 是 如 何 评论 的 。 他 在 确立 了 意向 “对 象 性 ”之 多 种 形式 
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之 后 接着 说 六 但 是 ,这 难道 不 是 一 个 奇迹 吗 ?这 种 对 对 象 性 事实 
的 梅 成 始 于 何 处 又 终于 何 处 呢 ? 在 表象 和 判断 中 ,一 种 材料 难道 
不 是 某 种 意义 上 的 所 子 玛 ?任何 对 银 物 就 其 被 直观 .被 表现 或 被 
思想 而 言 难道 不 是 一 种 材料 吗 ? 在 对 某 个 外 部 事物 的 知觉 中 ,我 
们 说 该 物 5( 如 我 们 所 看 到 的 一 所 房子 ) 是 被 感知 的 东西 。 这 所 房 
子 是 一 个 超 趣 之 物 , 它 在 经 过 现象 学 还 原 之 后 失去 了 它 的 存在 。 
但 这 所 房子 的 显 象 . 即 这 种 在 意识 之 流 中 旋 生 旋 灭 的 我 思 活 动 
Ceogitatio 孝 是 以 真正 明显 的 方式 被 给 予 的 …… 然而 ,这 个 房 
子 的 现 祭 所 显现 的 那 所 房子 难道 不 也 是 明证 性 的 吗 ? 我 们 不 正 
是 出 于 这 个 理由 才 把 它 称 为 对 一 所 房子 的 知觉 吗 ? 房子 的 表象 
所 显现 的 不 是 一 般 的 房子 ,而 恰恰 是 这 一 所 房子 , 它 是 以 如 此 这 
般 约 方式 得 到 规定 的 。 难 道 我 不 能 作出 如 下 这 个 显然 为 真 的 判 
断 吗 :基于 这 个 显 象 或 这 个 知觉 的 内 容 , 这 所 房子 是 如 此 这 般 
的 , 它 是 一 个 砖 石 结构 的 建筑 并 有 一 个 右 板 房 顶 ,等 等 ?上 

因此 ,我们 发 现 ,在 将 被 感 拓 的 房子 悬 搓 起 来 之 后 ,不 但 一 
个 活动 ( 即 关 于 房子 的 知觉 ) 得 以 保存 ,而 且 在 活动 中 还 出 现 了 
一 个 对 象 一 一 这 里 指 的 是 一 个 经 过 净化 前 对 象 。 这 种 情形 同样 
发 生 在 想象 之 中 。 我 们 所 想象 的 不 必 是 实际 存在 的 东西 。 然而， 
即使 它 实 际 上 并 不 存在 ,我 们 仍然 可 能 在 具有 某 种 想象 活动 的 
同时 又 具有 一 个 想象 对 象 . 

我 之 所 以 在 这 里 六 了 段 引 述 胡 塞 尔 的 论述 是 因为 我 们 现在 已 
FRE T “noema "(意向 对 象 ) 概 念 的 诞生 地 , 它 就 是 “被 意向 
221 7 St" (che intended as such) ,是 “作为 思想 对 繁 的 记忆 之 物 * 
(cogitatum qua cogitatum), PrN noema 就 是 在 我 们 将 超越 对 
每 之 存在 排除 在 考 记 之 外 后 莘 余 的 东西 . 它 不 是 某 种 神秘 对 
象 ,而 是 意向 性 的 对 象 。 它 是 在 “纯粹 内 在 的 ?意义 上 的 内 在 之 
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物 。 胡 窗 尔 在 这 里 再 次 使 用 了 “意向 中 的 在 在 "这 个 旧 概 仿 ," 

正如 衣 塞 尔 汽 思 的 第 二 步骤 一 样 ,我 们 也 可 以 把 这 第 三 步 
又 视 为 他 对 4 逻辑 研究 ?的 实际 鞋 作 所 作 的 方法 论 反 省 。 在 特 存 
在 苇 摘 起 来 之 后 ,意向 对 象 依然 存在 ,这 是 对 《 脖 辑 研究 》 已 经 采 
取 的 立场 的 正式 确认 。 我 们 再 次 看 到 , 胡 塞 尔 的 实际 分 析 又 一 次 
先 于 他 对 自己 使 用 的 方法 的 反省 . 训 无 疑问 , 当 他 意识 到 笛 卡 几 
的 出 发 点 并 没有 为 他 的 方法 论 反省 提供 真正 的 基础 时 ,他 多 少 
感到 一 些 痛苦 ,在 (你 辑 研 究 } 第 二 版 中 , 胡 塞 尔 修 改 了 导论 使 之 
与 该 书 的 实际 内 容 相 一 致 。 他 写 道 , 对 象 “ 的 含义 发 生 了 某 种 变 
化 , 它 现在 从 属于 现象 学 的 领域 ".: 在 我 们 撤 开 了 超 精 神 的 存在 
之 后 , 剩 下 的 东西 除 活动 之 外 ,还 有 意向 对 象 . 它 是 一 种 在 “纯粹 
内 在 ”意义 上 的 超 精神 之 物 。 

认为 向 所 予 物 的 还 原 就 是 向 实际 内 在 物 的 还 原 的 观点 是 一 
种 “初始 者 ”的 立场 ,我 们 必须 学 会 把 现象 视 为 如 其 所 是 的 东西 ， 
而 不 是 把 它们 当 作 一 种 * 空 中 楼 阁 ” 来 谈论 ,* 因 此 , 那 种 宜 称 一 
般 物 闷 不 是 所 予 物 的 判断 就 是 一 种 并 非 基 于 直观 的 先入 之 见 
《Yor-urteil)。 我 们 在 现象 学 还 原 的 第 二 阶段 已 经 明确 意识 到 
了 这 一 点 .而 在 涉及 意向 对 象 时 ,我 们 更 可 能 受到 这 种 偏见 的 制 
约 。 胡 塞 尔 承认 ,在 这 里 ,关于 现象 学 领域 之 范围 的 问题 使 他 付 
出 了 更 多 的 代价 。 他 不 由 地 感叹 道 ; “我 们 再 一 次 被 引 向 更 深 的 
IBI, TAERAA EREA P XP LE Ex eh LAS HR 
东西 中 则 包含 着 一 些 难 解 之 庆 . 呈 出 于 对 “ 放 开 视 眼 *(giving 
free rein to the seeing eye) 这 个 现象 学 原则 的 忠实 ,我 们 还 必须 
拒 斥 导 种 把 本 质 分 析 局 限于 活动 的 第 二 种 偏见 。 对 于 直观 的 认 
识 (seeing cognition) 来 说 ,没有 什么 会 比 “ 过 名 的 思考 并 由 对 这 
种 思考 的 反省 而 得 出 某 种 以 为 是 明证 的 原则 ?更 危险 的 慑 向 了 ， 
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我 们 还 恋 道 :“ “直观 ' 认 识 是 那 种 内 在 将 知性 变 为 理性 的 理性 形 
式 。…… 国 此 ,在 这 里 ,知性 越 少 越 好 ,而 一 种 直观 越 纯 粹 址 
好 .% 从 这 些 富 十 启发 性 的 引文 中 显然 可 以 看 出 , 衣 塞 尔 把 这 
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种 现象 学 对 自己 的 反省 ,把 这 种 以 现象 学 的 方式 唤起 的 意识 的 
我 意识 , 视 为 那 种 “最 高 河 则 ”的 一 个 必然 结果 ， 














胡 塞 尔 已 经 揭示 了 从 知觉 和 想象 中 的 noema;, 现 在 他 
又 讲 一 步 指出 ;符号 思维 也 具有 一 种 noema。“ 让 我 们 假 宝 
我 不 借助 任何 直观 亲 思 考 2 十 2 一 4。 我 能 否 怀疑 我 是 在 思 
考 这 个 算术 命题 ,并 且 所 思考 的 内 容 与 今天 的 天 气 无 关 ? 果 
真如 此 ,这 里 是 再 不 存在 某 种 如 同一 个 事实 的 东西 ?在 这 种 
情况 下 ,没有 什么 能 够 妨碍 我 得 出 这 样 的 看 法 ; 即 那 种 无 意 
义 的 或 完全 芒 订 的 东西 也 是 某 种 方式 的 :所 予 物 :。 园 的 方 
不 能 象 一 条 万 那样 在 想象 中 向 我 们 呈现 ,同样 , 它 也 不 能 萌 
某 各 外 部 率 物 那样 在 知觉 中 向 我 们 呈现 ,但 是 ,这 里 仍然 有 
一 个 显而易见 的 意向 对 象 。 我 可 以 根据 * 对 园 的 方 的 思考 ? 
的 本 真 失 容 来 描述 这 个 现象 ,但 无 从 发 现 圆 的 方 本 身 。 即 便 
如 此 ,说 它 是 这 种 精神 活动 中 的 所 思 之 物 是 没有 疑问 的 ,这 
种 一 般 的 图 和 方 是 在 如 此 这 般 的 思想 中 的 所 思 之 物 ,或 者 
说 这 种 思想 的 对 象 既是 圆 又 是 方 。m* 胡 塞 尔 在 这 里 首次 在 
对 象 性 的 含义 上 使 用 了 指示 性 的 意义 概念 。 这 一 点 在 《 观 
念 ) 第 一 卷 中 得 到 了 深入 的 阅 明 ,他 在 那里 区 别 了 意向 活动 
和 意向 对 象 的 意义 .1 


1 相关 性 主题 和 超越 性 问 是 
将 喜 向 对 象 纳入 现象 学 的 领域 的 一 个 重要 后 果 是 相关 性 分 
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显现 的 对 象 。 然 而 ,描述 则 单 向 地 指向 客观 现象 ,尽管 如 此 ;, 认 
知 现象 学 在 这 里 是 “一 门 研究 丙种 意义 上 的 认 知 现象 的 科学 ,; 它 
-方面 研究 的 是 诸 显 象 …… 即 那 种 最 现 着 这 样 那样 的 对 象 或 把 
它们 当 和 大 意识 对 象 的 意识 活动 …… 另 一 方面 研究 的 是 这 些 以 此 
种 方式 显现 着 自身 的 对 象 物 自身 ”."5 我 在 本 书 第 二 篇 中 已 经 指 
出 , 当 胡 塞 尔 意识 到 知觉 即 “ 意 六 赋 了 予 " 时 ,这 种 相关 性 主题 已 经 
湛 在 地 出 现 了 ,因为 对 象 显现 的 样子 依 入 于 那 种 使 感 党 材料 得 
SER EE x Us 

现在 我 们 明白 了 为 什么 这 个 主题 没有 得 到 明确 的 展开 。 因 
为 , 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 ?时 期 尚 徘 特 于 这 样 一 种 偏见 之 中 : 唯 有 
主观 性 我 思 请 活动 (cogitationes ) 才 是 所 了 予 的 。 这 个 偏见 已 经 在 
《 返 辑 研究 中 引起 了 一 些 麻烦 ; 即 它 的 实际 分 析 与 其 方法 论 此 
发 点 的 冲突 。 一 方面 , 意 问 对 象 并 没有 被 正式 列 人 现象 学 的 领 
域 , 男 一 方面 ,现象 学 的 领域 又 确实 以 非 正 式 的 方式 包 会 着 它 。 
现在 ,确立 相关 性 分 析 的 这 个 内 在 障碍 被 克服 了 。 有 从 此 ,这 种 相 
关 性 的 分 析 开 始 出 现在 前 台 , 它 已 经 变 成 关于 意识 和 实在 的 现 
象 学 观点 的 根本 特征 .这 种 对 象 和 意识 的 “异乎 寻常 的 相 瑟 联 
系 ” 必 须 从 属于 一 种 包含 着 一 切 意识 形式 的 普遍 分 析 , 因 为 每 一 
种 意识 形式 都 有 一 个 与 之 相应 的 对 象 性 形式 。' 





王 邵 在 ¢ 妈 辑 研 究 》 中 一 样 ,大 塞 尔 现 在 仍然 反对 地 意 
识 当 作 一 种 整齐 划一 的 观看 方式 , 芭 当 作 “一 种 扇 乏 其 自身 
特性 ,一 向 处 于 无 疤 别 和 未 分 化 状态 的 精神 的 难 阅 :观看 就 
是 观 物 ,而 物 正 是 …… 在 意识 之 中 ,观看 则 是 简单 地 注 疯 它 
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其 多 变 的 结构 中 “以 菜 寻 方式 为 自我 构造 着 对 象 ,由 于 我 们 
需要 的 正 是 这 样 一 种 显 象 和 结构 ,因此 所 谓 * 所 予 物 " 便 出 
现在 我 们 面前 ”."* 硼 塞 尔 在 务 一 个 地 方 还 写 道 , 对 象 之 进 
入 认 知 决 不 象 把 一 个 东西 “ 塞 进 "口袋 :“ 认 知 好 象 是 一 个 完 
全 空洞 移 形式 ,一 个 可 以 随时 放 入 这 样 那样 东西 的 空 口 贷 。 
相反 ,我 们 在 所 予 物 中 看 到 的 是 那 种 在 认 知 中 构成 的 对 售 ， 
这 里 不 仅 要 区 分 对 象 性 的 多 种 不 同 的 基本 形式 ,还 要 区 分 
那 种 显现 性 的 斌 知 活动 所 具有 的 相同 数量 的 不 同形 式 。2 


超越 性 的 问题 只 有 * 被 纳入 到 在 某 种 观看 方式 中 的 所 了 予 状 
D " 才 能 得 到 解决 。 胡 塞 尔 写 道 : “我 追求 的 是 明晰 性 。 我 想 弄 清 
这 种 切中 (Treffen) 的 可 能 性 ,但 这 意味 着 我 应 当 能 够 型 清 这 
种 切中 的 本 质 ……” 我 必须 “能 够 看 到 观看 本 身 ”。 ?这 里 不 允许 
构造 任何 理论 。“ 一 种 观看 是 无 从 证 明 的 , 科学 的 演示 并 不 能 使 
一 个 育 人 看 到 他 想 看 到 的 东西 。 而 物理 学 和 心理 学 的 颜色 理论 
地 不 能 提供 那些 看 到 颜色 的 人 所 拥有 的 颜色 感觉 .2: 胡 塞 尔 理 
性 现象 学 的 根本 特征 就 在 于 他 致力 于 描述 那 种 对 多 种 对 象 的 认 
知 是 如 何 发 生 的 .因此 ,对 相互 关系 的 分 析 与 理性 现象 学 正 相 网 
合 .现在 ,由 于 意向 对 象 也 是 所 子 物 , 这 种 描述 终于 成 为 可 能 。 
但 是 ,这 并 不 意味 着 胡 塞 尔 已 经 从 根本 上 超越 了 《还 辑 研究 ) 的 
心理 学 出 发 点 ,因为 这 个 对 象 还 不 是 自在 之 物 . 这 种 意向 对 象 是 
意识 的 "不 可 分 割 的 "关联 项 ,即使 在 实在 对 象 不 存在 的 情况 下 
它 仍 能 作为 所 子 物 而 存在 。 这 说 明 胡 蹇 尔 尚未 解决 那个 根本 性 
的 问题 . 他 是 以 一 种 全 然 不 同 的 方式 来 解决 这 个 问题 的 。“ 从 根 
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本 上 说, 这 个 问题 涉及 到 了 主观 的 心理 学 毕 验 和 由 此 得 到 把 握 
的 自在 实在 。 ”首先 是 现实 的 实在 ,此 后 还 有 数学 的 和 其 它 类 
型 的 观念 实在 。 不 过 ,我 们 必须 意识 到 ,这 个 根本 问题 必须 解决 
的 组 宇 说 是 知识 和 对 象 的 关系 ,不 过 是 在 … 种 经 过 有 还原 的 意义 
上 的 关系 ……?” 这 是 一 个 可 以 在 某 种 明证 性 的 方式 中 解决 的 真 
问题 

随 之 而 来 的 问题 是 , 胡 塞 尔 这 时 的 思想 是 否 也 陶 入 了 与 ( 走 
辑 研究 ?相信 的 困境 。 在 《逻辑 研究 ?中 ,认识 论 的 问题 与 其 说 是 
被 解决 了 ,不 如 说 是 被 排除 了 , 它 不 可 能 回答 我 们 如 何 能 够 切中 
“自在 之 物 ” 的 问题 ,我 们 退回 到 内 在 性 的 体验 领域 和 “要 求 某 种 
有 效 性 的 现象 "领域 。 现 在 ,这 个 内 在 领域 比 笛 卡 儿 的 意识 领域 
赏 放 了 一 些 , 但 这 还 不 能 说 是 已 经 与 那 种 封闭 性 的 意识 一 刀 两 
断 , 因 为 意向 对 象 当 不 是 实在 对 象 。 所 以 ,对 意向 对 象 和 意识 之 
楷 互 关联 的 描述 还 不 能 解决 我 们 是 如 何 真正 认识 到 现实 实在 的 
问题 。 

只 要 我 们 还 没有 弄 铺 这 种 最 初 被 排除 的 世界 如 何 能 够 以 这 
样 那样 的 方式 再 次 被 纳入 所 子 的 领域 ,我 们 就 很 难说 明 胡 塞 尔 
是 如 何 超越 ( 退 辑 研究 中 的 那些 难 解 之 谜 的 。 这 种 “理性 批判 ” 
不 好 是 一 种 “理性 心理 学 " 吗 ? 现 在 ,让 我 们 着 重 分 析 一 下 胡 密 尔 
在 哪些 方面 上 根本 地 超越 了 《4 记 辑 研究 》， 














第 三 章 从 描述 心理 学 
到 先 验 现象 学 


AERLE MÆR 1907 年 演讲 冶 好 出 现在 《逻辑 研究 ?和 
《观念 3 的 中 途 , 而 它们 的 肉 容 也 的 确 具 有 一 种 承上启下 的 功能 ， 
总 的 说 来 ,这 些 演讲 包含 着 对 《逻辑 研究 } 之 方法 的 反省 。 胡 塞 尔 
声称 ,它们 是 对 * 那 种 在 我 的 4 逻辑 研究 ?中 已 然 居于 主导 地 位 的 
m 观点 的 最 终 说 明 ”,“ 这 本 尚 不 完美 的 著作 的 每 一 位 见地 更 
加 深刻 的 读者 ”都 会 致力 于 这 样 的 澄清 活动 .! 而 从 另 一 方面 着 ， 
这 些 演讲 中 还 包含 着 一 些 新 的 见解 。 

在 这 种 最 终 分 析 中 ,我 们 对 胡 塞 尔 的 还 原 所 具有 的 肯定 和 
否定 含义 的 解释 必须 依据 这 些 新 的 见解 。 我 们 在 本 书 第 三 篇 中 
将 看 到 ,还 原 概念 也 是 具有 歧义 性 的 , 它 既 可 以 具有 心理 学 的 售 
义 ,又 可 以 具有 先 验 的 含义 .? 正 是 这 个 事实 限定 着 对 悬 据 的 玫 
释 。 在 《逻辑 研究 } 中 , 悬 拉 是 一 种 绝望 的 解决 办 法 , 它 表 现 著 某 
种 听 之 任 之 的 态度 .而 在 4 观念 } 第 一 卷 中 AEREA 
来 源 于 一 种 对 世界 的 不 恰当 的 绝对 化 我们 在 野 搁 中 所 搁 于 的 
不 是 物 ,而 是 对 物 的 一 种 荒 雇 解释 , 丁 此 , 悬 搁 不 是 一 条 界限 , 因 
为 任何 物 都 没有 失去 .现在 的 问题 是 , 胡 塞 尔 在 1907 FEGE 
经 发 现 “ 自 在 之 物 ” 的 假定 依据 的 是 一 种 绝对 化 的 解释 ”若是 这 
样 , 悬 搁 将 是 对 这 种 绝对 化 的 瓦解 ,而 物 将 以 一 种 经 过 净化 的 方 
式 再 次 回 到 现象 学 的 领域 中 来 。 我 们 对 心理 统 觉 理论 也 可 以 所 
出 同样 的 问题 : 胡 塞 尔 是 否 已 经 意识 到 这 种 统 觉 同样 植 根 于 对 
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物 的 绝对 化 解释 ,因而 把 意识 视 为 心 物 统一 体 的 一 个 局 部 领域 
“是 一 种 不 够 俗 当 的 解释 呢 ? 

如 果 答 案 是 肯定 的 , 那 就 说 明 胡 塞 尔 已 经 到 达 了 描述 心理 
学 和 先 验 现象 学 的 分 水 岭 。 二 者 之 间 有 着 一 种 微妙 的 界限 。 要 
跨越 这 个 界限 ,单单 带 把 心理 统 觉 理论 摘 亚 起 来 是 不 够 的 ,我 们 
应 当 看 透 它 ,意识 到 它 仅仅 是 一 个 幻象 。 

现在 ,对 我 人 的 问题 的 回答 显然 是 肯定 的 意识 的 绝对 所 子 
性 保证 着 它 的 绝对 存在 .这 样 ,知识 论 便 预 示 着 一 种 关于 绝对 
存在 理论 的 形而上学 (或 本 体 论 ) 的 可 能 性 .那么 ,这 种 关于 绝对 
存在 的 理论 是 否 也 具有 一 种 作为 其 补充 物 的 关于 相对 存在 的 理 
论 ( 如 同 在 《观念 ;第 一 卷 中 那样 ) 呢 ?的 确 是 这 样 , 认 识 论 对 科学 
的 批判 功能 证 明了 这 一 点 ,自然 的 思想 态度 来 源 于 “自然 科学 中 
关于 存在 的 解释 ,这 种 解释 是 根本 错误 的 ,因为 它 包含 着 内 在 巴 
盾 ”。 因 素 , 唯 物 论 、 唯 灵 论 .二 元 论 和 心理 原子 论 的 解释 是 相互 
并 存 的 ,现象 学 可 以 为 这 些 科 学 所 认可 的 存在 提供 一 种 “ 形 而 上 
*F IBI EE" C Auswertung). ES EE, 一 种 关于 自 然 的 形而上学 是 伴 
随 着 关于 心灵 的 形而上学 而 产生 的 

4 观念 ?第 一 着 中 的 “基本 思考 ”(Fundamental Considera- 
tion ) 首 次 阐明 了 这 种 和 旨 在 消除 自然 主义 的 存在 等 级 系统 的 本 
体 论 是 如 何 具体 地 得 到 展开 的 。' 凭借 着 这 个 本 体 论 ,心理 学 的 
各 种 还 原 概念 最 终 获 得 了 它们 的 哲学 含义 并 因此 转变 成 它们 的 
对 立 物 。 正 是 到 为 胡 塞 尔 在 1907 年 已 经 站 在 了 心理 学 和 上 先 验 现 
象 学 的 分 界线 上 ,这 一 点 才 引 起 了 人 们 的 浓厚 兴趣 ," 它 使 我 们 
能 够 了 解 那 种 脱胎 于 心理 学 的 先 验 现象 学 的 历史 发 展 过 程 。 我 
们 将 会 看 到 ,部 分 地 是 由 于 这 个 原因 ,我们 才 从 教学 的 角度 把 现 
象 学 心理 学 当 作 先 验 现象 学 的 一 种 准备 
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第 三 篇 
作为 完 验 现象 学 的 哲学 * 


* BOWEN LUI ok 528 — fo PRESIGCHN HEEL OAR, "ENERO SI 
di BLCEUR AE DURO E— BEBBSSDE HE ONCE ME 35. 





5 言 


我 们 在 第 二 篇 中 看 到 过 还 辑 研究 ?中 那些 悬而未决 的 问题 
追 使 调 塞 汞 从 两 个 方面 寻求 一 种 彻底 解决 的 方案 。 他 的 思想 是 
沿 着 关于 心灵 的 斌 识 论 和 上 暂 学 这 两 条 轨道 运行 的 。 当 胡 塞 尔 试 
加 以 排除 的 方法 摆脱 实在 论 和 自然 主义 的 立场 时 ,这 和 独 由 二 元 
论 引 起 的 问题 只 得 到 了 一 种 暂时 的 克服。 

在 第 三 篇 ,我 们 将 循 着 一 个 相反 的 方向 展开 论述 。 通 过 对 
《观念 第 一 着 “现象 学 的 基本 思考 ”的 分 析 , 我 试图 表明 胡 赛 尔 
在 第 一 音 实 现 了 向 一 种 彻底 的 .连贯 的 现象 学 观点 的 突破 。 难 这 
章 经 典 论述 的 分 析 和 解释 将 为 我 们 理解 随后 的 名 章 提 供 坚 实 的 
谋 足 之 地 。 我 的 分 析 旨 在 说 明 , 在 这 个 新 的 立场 上 , 胡 蹇 尔 如 何 
彻底 元 决 了 认识 论 问题 以 及 经 验 心 理学 与 播 述 心 理学 的 关系 问 
BE. 
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第 一 章 现象 学 的 基本 
思考 之 分 析 
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胡 塞 尔 在 “基本 思考 ?中 首先 概括 了 自然 态度 以 及 排除 这 种 
态度 的 方式 。 其 中 的 第 一 章 占 据 着 一 个 特殊 的 位 置 。 他 在 这 里 
言 简 意 赎 地 论述 了 自然 态度 以 及 应 当 如 何 将 它 排 除 或 悬 搁 起 
来 。 在 这 之 前 ,他 并 没有 论 及 这 种 其 柚 的 可 能 性 和 必然 性 。 

在 自然 态度 中 生活 的 人 面向 着 一 个 世界 .对 他 来 说 ,在 知觉 
中 物质 实体 只 是 “单纯 池 在 那里 *。 它 们 的 呈现 与 他 是 否 实际 关 
注 着 它们 无 关 。 这 对 于 所 有 的 人 都 不 例外 。 尽 管 我 本 人 感知 的 
只 是 世界 的 一 个 部 分 ,但 我 “知道 ”这 个 世界 存在 在 那里 一 这 
种 知识 毫 不 涉及 “观念 性 的 甫 想 *。 我 把 它 看 作 在 时 空 下 的 无 限 
延伸 .我 本 人 就 是 这 个 世界 的 一 个 成 员 ,我 也 知道 作为 主体 的 他 
人 也 面 对 着 并 从 属于 这 同一 个 世界 。 

自然 态度 的 显著 特点 就 是 视 世 界 为 “存在 的 ”东西 , 即 “ 实 
在 ”。 胡 蹇 尔 称 之 为 自然 态度 的 一 般 断 定 . 

他 接着 说 ;与 坚持 这 种 神 度 的 立场 相反 ,我 们 现在 要 彻底 
地 改变 它 , ”自然 态度 基 一 种 先 于 判断 的 断定 , 它 应 当 服 从 于 一 
种 符 卡 儿 意义 上 的 怀疑 试验 。 这 样 一 种 试验 是 一 种 我 们 可 以 进 
行 自由 得 择 的 可 能 性 ,因为 这 里 所 说 指 的 怀疑 并 不 是 真正 的 怀 
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疑 。 我 们 并 非 自 由 地 怀疑 我 们 所 选择 的 任何 东西 ， 只 有 当 我 们 
的 经 验 提 供 了 基 种 怀疑 的 机 会 时 我 们 才能 够 怀疑 。 (注意 :这 里 
显示 出 了 胡 骞 尔 和 笛 卡 儿 的 一 个 重要 区 别 , 胡 塞 尔 并 不 认为 世 
界 是 “个 可 疑 物 .) 然而 ,即使 其 牺 是 充分 的 所 子 ,怀疑 的 企图 仍 
是 可 能 的 ， 这样 … 种 企图 导致 了 上 晰 定 的 中 止 (Aufhebung)， 不 
过 这 种 中 止 并 不 意味 着 它 走向 了 斯 定 的 反面 , 即 否 定 . 足 管 它 还 
保持 着 事情 本 身 ( what it is ) ,但 它 经 历 了 某 种 改变 。 这 种 改变 
即 是 使 断定 “失效 ”， 并 相 诬 地 把 所 断定 内 容 * 置 于 括号 之 中 ”。 
显然 , 正 是 依 束 于 胡 塞 尔 确定 这 些 概念 的 方式 ,上 匡 搁 才 表 现 着 某 
种 自 成 一 统 (sui generis) 的 东西 。 它 并 不 是 一 种 真正 前 怀疑 , 因 
为 它 与 那 种 对 被 排除 物 的 坚定 信念 是 相 容 的 .同样 .上 党 撞 也 不 是 
一 种 中 立 性 的 态 诬 或 布 伦 塔 诺 已 经 分 析 过 的 “纯粹 思维 ”,? 

那么 ,什么 是 县 搁 所 排除 的 自然 断定 的 对 象 呢 ? 在 与 我 们 的 
判断 有 关 的 东西 中 ,我 们 要 悬 搁 的 究竟 是 什么 呢 ? 要 明了 这 些 问 
题 , 我 们 就 必须 对 “基本 思考 ” 作 进 一 步 的 探讨 。 





第 二 节 ”现象 学 的 沉思 一 一 它 的 问题 ,目标 和 方法 


在 现象 学 的 基本 思考 ”中 ,第 二 章 占据 着 一 个 中 心 的 位 置 ， 
它 的 标题 是 “意识 和 自然 实在 性 .在 这 一 章 的 结尾 , 胡 塞 尔 说 他 
的 反省 已 经 到 达 了 一 个 顶点 ,后 面 的 论述 可 以 被 看 作 是 它 的 结 
论 ( 第 三 章 前 六 节 )( 应 为 前 五 闻 一 一 译注 )、 补 充 ( 第 三 章 的 其 余 
部 分 ) 和 进一步 展开 (第 四 章 ?。 后 而 ,我 将 讨论 第 二 章 和 前 一 章 
的 关系 。 而 在 后 面 的 几 节 中 ,我 将 对 第 二 章 的 内 容 进 行 分 析 。 

胡 塞 尔 在 第 二 章 开篇 写 道 ,“ 我 们 已 经 理解 了 现象 学 悬 搁 的 
意义 ,但 这 决 不 意味 着 我 们 已 经 知道 它 有 什么 用 ,” 对 于 我 们 在 
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阅读 完 第 一 章 后 所 关心 的 问题 , 衣 塞 尔 作 了 如 下 归 钠 :“ 那 么 , 当 
我 们 把 包括 我 们 自身 连同 我 们 的 思维 在 内 的 全 部 世界 都 排除 了 
之 后 ,还 会 剩 下 什么 呢 ?”' 这 的 确 是 一 个 紧要 的 间 题 , 它 使 我 们 
回想 起 县 搁 的 目的 就 是 要 发 现存 在 和 关于 这 种 存在 科学 的 新 领 
域 。 胡 塞 尔 在 第 一 章 已 经 指出 :* 我 们 的 方案 …… 正 是 要 发 现 一 
个 新 的 科学 领域 ,例如 通过 括号 方法 …… 所 赢得 的 东西 “这 个 
初 看 起 来 完全 是 否定 性 的 操作 的 显著 特征 在 于 , 它 具 有 一 个 表 
定 的 目标 。 这 里 必定 有 一 个 因为 没有 受到 最 搁 的 影响 而 得 以 保 
存 的 存在 领域 。 因 此 , 野 搁 是 用 以 发 现 这 个 存在 领域 .这 个 镜 余 
物 的 一 个 手段 . 胡 塞 尔 在 第 一 章 己 经 对 悬 搁 的 界限 作 了 论述 .这 
种 琶 搁 不 能 是 普遍 的 ,次 则 没有 什么 东西 可 以 留 下 来 。 现 在 ,对 
悬 捆 的 限定 包含 着 一 个 重要 的 问题 ,这 就 是 胡 塞 尔 在 第 二 章 开 
宗明 义 提出 的 问题 ;在 最 搁 之 后 还 剩 下 什么 , 当 胡 塞 尔 公开 声 称 
悬 捆 适 用 于 包括 我 们 自身 在 内 的 爹 部 世 田 时 ,这 种 最 搁 如 何 可 
能 得 到 限定 呢 ? 即 使 我 们 知道 胡 塞 尔 是 如 何 引 入 这 个 限定 的 ,这 
个 问题 也 不 会 变 得 简单 起 来 。 

在 指出 了 与 胡 塞 尔 的 肯定 目的 有 关 的 这 种 界限 的 必然 性 之 
后 , 胡 塞 尔 说 :“ 我 们 可 以 十 分 简捷 地 来 说 明 这 个 界 跟 。” 他 随后 
写 道 ; 我们 使 那 种 属于 自 瓜 志 度 之 本 质 的 -一般 断定 失效 ,我 们 
把 任何 存在 意义 上 的 东西 性 于 括 导 之 中 ;由 此 ,这 一 整个 的 自然 
进 界 ,即使 它 驯 顺 地 让 我 们 把 它 置 入 括号 之 中 , 它 仍 然 继续 ;为 
我 地 在 着 ?或 好 现 着 ?并 且 将 始终 作为 对 意识 而 言 的 实在 :而 
保持 在 那里 .”“ 这 种 持续 多 少 有 些 令 人 困惑 并 常常 使 胡 塞 尔 的 
解释 者 百 思 不 得 其 解 。 在 把 “任何 东西 * 即 这 个 “自然 己 界 吉 体 ” 
置 入 括号 之 后 ,我 们 还 怎么 可 能 发 现 悬 镜 的 界限 呢 ? 

因此 , 胡 塞 尔 在 第 二 章 开 始 提出 这 个 问题 是 不 足 为 怪 的 , 剩 
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余 物 可 能 是 什么 ,这 种 界限 意味 着 什么 呢 ? 他 并 没有 给 出 一 个 权 
宜 的 解 类 方案 .我们 很 快 就 会 看 到 ,这 种 答案 只 有 在 后 面 的 论述 
中 才能 给 出 。 不 过 , 胡 塞 饼 确 实 对 亲 能 的 剩余 物 作出 了 某 种 上 蜡 
示 , 第 二 章 第 一 节 的 标杆 基 “ 关 于 “纯粹 或 ' 先 验 意识 ”这 种 现象 
学 剩余 物 的 提示 ”这 个 题目 己 经 宣告 了 他 所 探索 的 领域 是 “ 纯 
粹 的 "或 “ 先 验 的 "意识 ,这 是 纯粹 体验 及 其 意识 之 纯粹 关联 项 的 
领域 . 

MARR 3X T8] 3 93 5j GE 38 E SE D PORC Jer BICI A 8 3 
TVEJE EAE TEL, TESI HE B SEXT ER A EDI L0 
种 体验 (加 上 意向 内 容 ) 的 领域 .那么 ,还 原 的 界限 是 否 意味 着 它 
的 影响 所 及 只 限于 意识 之 外 的 实在 ? 显然 ,与 4 还 辑 研究 》 相 比 ， 
我 们 此 刻 所 涉及 的 东西 更 多 而 且 更 加 不 同 。 一 个 当下 可 见 的 事 
实 是 ,这 里 所 排除 的 是 包括 我 们 的 意识 在 内 的 全 部 实在 ,而 那 种 

剩余 物 被 称 为 “纯粹 的 ?或 * 先 验 的 意识 ”。 
l 现在 , 胡 塞 尔 必 须要 说 明 的 是 ,对 全 部 实在 的 排除 并 没有 影 
响 到 先 验 意识 的 领域 ,用 他 自己 的 话说 ,我 们 必须 认识 到 “自在 
意识 有 其 自身 的 存在 ,出 于 其 绝对 的 ,独特 的 本 质 , 它 能 够 保持 
自身 不 会 受到 现象 学 县 搁 的 影响 ”。 只 有 具有 了 这 样 的 认识 ,我 
们 才能 理解 莽 搁 的 合 义 。 它 因此 成 为 一 种 使 我 们 能 够 接近 一 个 
新 领域 的 手段 ,这 个 领域 可 以 成 为 一 门 新 科学 的 基地 ,5 

在 以 这 种 方式 指出 了 “基本 思考 ”的 最 终 目 标 之 后 , 胡 塞 尔 
说 我 们 必须 通过 分 析 自 然 态度 所 给 予 的 意识 来 发 据 这 个 纯粹 体 
验 的 领域 。 我 们 的 考察 是 从 这 样 一 种 经 验 开始 的 , 它 是 “世界 中 
实际 发 生 的 事实 ,甚至 包括 各 种 动物 的 经 验 ." 在 目前 这 个 阶段 ， 
我 们 分 析 的 是 在 世界 中 发 生 的 意识 , 即 作为 人 的 基 一 层面 或 区 
域 的 意识 ,这 个 区 域 “ 正 象 自然 进 界 中 众多 的 它 物 一 样 是 一 个 实 
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在 对 象 ”, 因 此 它 的 活动 就 是 “在 同一 个 自然 世界 中 实际 发 生 的 
事情 ”我 们 在 进行 如 是 考察 时 仿佛 从 未 听 说 过 现象 学 的 悬 搁 。 
这 个 论证 大 约 经 历 了 两 个 阶段 。 它 首先 岩 明 意识 具有 一 种 绝对 
属于 其 自身 的 特性 和 统一 性 ,其 次 ,这 种 意识 具有 一 种 没有 受到 
响 的 绝对 存在 方式 。 
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对 意识 特有 属性 的 反省 并 不 新 鲜 。 布 伦 塔 诺 就 曾 对 心理 现 
. 象 和 物理 现象 的 区 别 进 行 过 广泛 的 论述 , 胡 塞 尔 在 4 逮 辑 研究 》 
中 又 对 它 进行 了 深入 的 探讨 ,他 在 这 部 著作 中 表明, 意识 包含 着 
为 洛克 “经 验 心 理学 * 所 忽视 的 丰富 的 区 别 和 变形 ,现在 ,意识 统 
一 体 的 主题 就 是 要 注重 研究 这 些 区 别 在 意识 本 质 中 的 表现 ,: 

胡 塞 尔 的 起 点 是 把 内 在 指向 的 活动 和 超越 性 指向 的 活动 区 
别 开 来 ,内 在 指向 的 活动 的 本 质 在 于 ,它们 的 意向 对 象 一 一 如 果 
存在 的 话 一 一 属于 象 活动 自身 一 样 的 体验 之 流 。 在 这 向 一 个 体 
验 之 流 中 ,一 个 活动 与 另 一 个 活动 徙 此 相连 。 因 此 ,意识 及 其 对 
象 便 形 成 了 一 个 “完全 由 诸 体验 所 构成 的 个 别 统一 体 ”。 而 超越 
性 指向 的 活动 则 不 然 ,这 种 活动 指向 的 是 在 这 种 流动 之 外 的 对 
象 , 例 如 诸 本 质 或 诸 物 .* 

胡 豆 尔 指出 ,他 在 这 里 所 说 的 * 超 越 ?" 是 一 种 首要 或 绝对 意 
义 上 的 超越 。 不 过 ,这 个 概念 也 可 以 在 某 种 相对 的 意义 上 使 用 , 
这 是 指 对 于 我 们 赖 以 意识 到 某 物 的 诸多 活动 的 超越 。 在 这 个 意 
儿 上 ,一 个 体验 也 可 以 是 超越 的 。 例 如 ,一 个 记忆 的 体验 就 超越 
六 许多 我 们 赖 以 意识 到 它 的 活动 。 这 种 超越 性 与 我 们 现在 的 论 
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北 匹 关 。 谓 塞 尔 现 在 关心 的 是 , 那 种 在 本 上 质 中 的 东西 决 不 可 能 出 
现在 肉 在 领域 之 中 。 

骨 寨 尔 所 关心 的 不 是 相对 意义 上 的 超越 性 ,这 也 可 以 从 他 
准备 得 出 的 结论 书 得 到 证 明 。 这 种 超越 性 还 出 现在 超 心 理 的 关 
系 中 , 它 只 能 在 内 知觉 活动 中 才 化 为 无 形 。 在 肉 知觉 中 ,活动 和 
对 象形 成 了 -个 我 思 (cogiratio)? 的 直接 统一 体 。 知 觉 不 能 陪 离 
它 的 对 象 ,这 就 是 这 个 统一 体 的 非 独 立 性 页 ,( 胡 塞 尔 认为 ,这 个 
统一 体 产 生 于 各 个 独立 方面 和 拙 象 部 分 的 彼此 依赖 ,' 他 后 来 从 
这 里 引出 了 重要 的 结论 .) 在 内 在 的 回忆 活动 中 ,这 种 统一 体 并 
不 存在 。 一 种 回忆 活动 在 被 回忆 的 体验 不 存在 的 情况 下 也 可 以 
存在 (这 在 内 知觉 中 是 不 可 能 的 )， 但 这 并 没有 改变 这 样 一 个 睫 
实 , 即 如 果 被 回忆 的 体验 存在 的 话 ,那么 它 与 回忆 活动 一 道 “ 必 
然 地 属于 同一 个 不 间断 的 休 验 之 流 , 这 种 体验 之 流通 过 各 种 体 
验 的 凝结 物 而 协调 着 二 者 ”。 而 在 超越 之 物 中 ,情况 就 不 是 这 祥 。 
在 那里 ,活动 和 超越 对 象 之 间 没 有 一 种 本 质 的 统一 体 . 物 在 根本 
的 意义 上 超越 于 意识 。 它 决 不 可 能 构成 意识 的 一 个 部 分 。 胡 塞 
尔 由 此 得 出 结论 说 :"“ 一 个 由 体验 自身 的 本 质 特 性 所 决定 的 纯粹 
统一 体 是 独一无二 的 体验 之 流 的 统一 体 , 换 句 话 说 ,一 个 体验 只 
能 与 一 个 整体 中 的 其 他 体验 联 为 一 体 (该 整体 的 本 质 包 全 着 从 
属于 这 些 体 验 的 诸 本 质 并 以 它们 为 依据 )。” ， 
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胡 塞 尔 写 道 , 关 于 意识 统一 体 的 主题 在 论证 过 程 中 将 获得 
蛋 要 的 意义 .这 一 点 在 下 一 节 就 会 得 到 证 明 , 他 在 那里 考察 了 这 
样 一 个 问题 :这 个 恒 验 之 流 如 何 受到 身体 的 东 缚 。 现 在 , 胡 塞 尔 
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的 论证 出 现 了 一 个 重要 的 转折 ,他 的 主题 涉及 到 了 自然 态度 的 
出 发 点 ,在 此 之 前 ,我 们 接受 的 是 -一 个 把 意识 视 为 某 一 具体 个 人 
的 一 个 层面 的 先行 结论 , 它 是 一 个 由 身体 所 束缚 并 支 捧 的 实体 。 
《逻辑 研究 调 意 识 与 身 估 分 离开 来 并 声称 叭 有 意识 才 是 现 锭 这 
的 所 子 物 。 胡 塞 尔 在 “基本 思考 ”的 第 二 章 开 始 又 公开 地 站 在 同 
样 的 起 点 上 上。 以 前 所 分 析 的 意识 是 “生命 存在 ”的 意识 , 即 心 息 统 
- 体 或 “具体 个 人 ”的 意识 。 这 种 与 身体 有 关 的 统一 体 虽 然 没 有 
得 到 明确 的 考察 ,但 它 的 确 是 贯穿 始终 的 假定 。 现 在 胡 塞 尔 问 
道 ; 这 样 一 个 统一 体 是 如 何 可 能 的 。 

通过 将 自然 态度 的 出 发 点 与 我 们 现在 所 获得 的 对 意识 之 本 
质 的 把 握 加 以 比较 ,这 个 统一 体 的 问题 便 一 目 了 然 了 。 根 据 自 然 
态度 ,意识 以 一 个 物质 实体 为 基础 。 由 此 ,物质 (或 者 说 物 ) 和 音 
识 就 构成 了 "一 个 与 个 别 的 心 物 统一 体 ( 我 们 称 之 为 生命 存在 
物 ) 内 在 联系 的 整体 ………”, 意 识 正 是 通过 身体 与 世界 的 其 余部 
分 联系 起 来 . 胡 窜 尔 癌 道 , 这 样 一 种 统一 体 是 否 没 有 在 物质 与 意 
识 之 间 设 定 某 种 排除 了 各 种 异 质 性 的 “本 质 的 一 致 性 ”。 

上 面 的 分 析 表 明 , 诸 体验 只 有 在 后 此 联系 中 才能 构成 一 个 
E. 一 个 物 决 不 可 能 成 为 意识 之 流 的 部 分 。 意识 具有 一 种 “ 自 
身 的 本 质 *。 它 与 其 它 意 识 一 道 构成 了 “一 个 绅 粹 由 其 自身 本 质 
一 一 即 塞 识 之 流 的 关联 整体 (Zusammenbung) 一 -所 决定 的 自 
我 包含 的 关联 整体 *。 物 质 “ 从 根本 上 说 不 同 于 * 豆 识 , 因 此 它 被 
“排除 于 诸 体验 的 自身 本 质 之 外 ”. 

这 个 问题 把 胡 塞 尔 的 研究 推 向 深入 ,为 了 获得 清晰 性 ,我 们 
必须 进一步 研究 诸 意识 和 诸 物 欧 存 在 方式 .这 就 导致 了 向 “基本 
思考 ?之 第 二 和 阶 般 的 过 渡 。 在 第 二 阶段 的 结尾 , 胡 塞 尔 又 回 和 到 了 
这 里 提出 的 问题 .: 在 那里 ,我 们 对 物质 实在 的 存在 形式 获得 了 
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一 种 全 新 的 见解 ,在 这 个 基础 上 ,我们 可 以 使 用 一 些 全 新 的 概念 
来 曾 述 意识 和 物质 ( 物 ) 的 关系 问题 ,这 些 概念 与 那些 依据 自然 
态度 来 论述 这 个 问题 的 人 们 所 使 用 的 术语 是 全 然 不 同 的 。 


第 五 节 第 二 阶段 一 一 物 的 假定 
存在 和 意识 的 绝对 存在 


对 意识 和 物质 的 或 “ 物 的 ”实在 的 进一步 分 析 始 于 外 知觉 ， 
在 这 种 活动 中 , 物 以 及 对 它 的 意识 是 联系 在 一 起 的 ,如 果 我 们 想 
对 这 丙种 实在 的 存在 方式 有 更 深入 的 了 解 ,那么 外 知觉 就 是 研 
究 这 两 种 处 于 相互 关系 中 的 实在 的 最 佳 起 点 。 

胡 塞 尔 首先 声明 ,在 这 种 知觉 中 呈现 的 对 象 是 超越 于 体验 
的 ,这 同 4 带 辑 研 究 》 的 知觉 理论 训 无 二 致 .! 得 到 显现 的 颜色 不 
能 等 同 于 对 颜色 的 感觉 。 与 一 个 颜色 相对 立 而 存在 的 是 “投射 
在 它 之 上 的 大 量 的 颜色 感觉 。“ 从 根本 上 说 ,投影 与 所 投 刘 的 对 
象 不 是 一 类 东西 ,尽管 后 者 也 具有 一 个 与 前 者 近似 的 名 称 . 投 影 
是 一 个 体验 。 但 是 ,体验 只 有 作为 体验 才 是 可 能 的 , 它 不 是 某 种 
空间 中 的 物 。 而 被 投射 的 对 象 只 有 作为 空间 物 一 一 它 甚至 在 本 
质 上 就 是 空间 性 的 一 一 才 是 可 能 的 , 它 不 可 能 是 一 个 体验 ,” 胡 
塞 尔 因此 得 出 结论 说 ,在 “作为 物 的 存在 "和 “作为 体验 的 存在 ” 
之 间 存 在 着 一 种 根本 的 和 本 质 的 区 别 .: 

由 于 其 空间 特性 ,一 个 物 总 是 在 各 种 投影 中 出 现 的 ,因此 它 
决 不 可 能 出 现在 意识 之 流 中 ,这 是 一 条 严格 的 本 质 性 法 则 .为 了 
强调 这 一 法 则 , 胡 塞 尔 否认 一 种 神 性 家 观 能 够 不 以 显现 方式 为 
中 介 而 直接 认识 物 自身 .我 们 在 ¢ 肥 辑 研 究 ) 中 已 经 看 到 ,本 质 法 
则 具有 普遍 性 , 它 不 仅 适用 于 人 ,也 适用 于 天 使 和 诸 神 。 物 的 所 
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也 总 是 单 向 性 的 (one-sidedly)。 除了 实际 所 子 的 一 个 侧面 而 外 ， 
这 里 还 存在 着 一 个 尚未 得 到 确定 的 共同 所 予 性 (Mitgegenben- 
heit) 的 视 域 。 它 总 是 使 新 的 知觉 成 为 可 能 ,在 这 个 知觉 中 ,不 确 
定 的 东西 变 成 了 确定 的 东西 。 一 般 来 说 ,知觉 活动 是 没有 止境 
的 。“ 任 何 神力 都 不 能 改变 这 一 事实 ,正如 同 它 不 能 改变 1 十 2 一 
3 这 个 举 实 或 其 它 任何 本 质 真理 一 样 .体验 的 所 予 性 不 同 于 
物 的 所 子 性 .体验 不 是 在 “各 种 投影 ”中 给 予 的 ,这 就 是 说 ,对 一 
个 体验 的 知觉 是 对 某 种 在 该 知觉 中 所 子 的 “绝对 ’ 物 一 一 而 不 是 
某 种 把 各 种 显现 方式 中 的 投影 贯穿 起 来 的 ' 同 一 ' 物 一 一 的 直接 

这 里 ,我 们 看 到 胡 塞 尔 在 《观念 ?第 一 着 中 首次 使 用 的 “ 绝 
对 ”概念 ,他 用 这 个 概念 描述 那 种 使 一 个 体验 在 内 知觉 中 被 给 予 
的 方式 。 这 意味 着 一 个 被 感知 的 体验 并 不 涉及 其 它 那些 对 这 一 
相同 体验 的 知觉 ,这 与 对 诸 物 的 知觉 是 不 同 的 。 内 知 党 的 本 质 在 
于 , 它 “ 为 我 们 握 供 了 某 种 不 是 在 诸 侧面 和 诸 投 影 中 显现 自身 的 
eB y t 


对 于 知觉 来 说 ,除了 这 种 在 可 知觉 性 上 的 差异 而 外 ,还 
存在 着 一 种 恰当 性 (fitness) 上 的 差别 。 的确, 意识 之 流 正如 
物 一 样 并 不 是 总 被 知觉 到 的 。 如果 是 这 样 , 那 么 这 种 意识 
之 流 就 不 可 能 在 食 促 一 营 中 被 知觉 到 ,因为 我 们 在 此 时 只 
能 感知 到 现在 ,然而 , 意 诬 之 流 的 这 种 超越 性 与 物 的 超越 性 
是 截然 不 同 的 。 胡 蹇 尔 已 经 多 次 重申 了 这 一 点 。 这 两 种 超 
越 性 的 差异 还 表现 在 这 样 一 个 事实 中 ;我 们 随时 "能够 知 
常 一 个 体验 。 我 们 可 以 通过 某 种 “直接 疯 注 ”反省 这 个 体验 
一 一 无 论 它 是 在 反思 性 知觉 中 { 这 是 胡 塞 汞 认为 十 分 特殊 
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的 东西 ) ,还 是 在 反思 性 癌 忆 中 。 两 就 移 而 言 .这 得 可 知觉 性 
只 能 发 生 在 我 的 知觉 的 “ 普 景 领域 ”我 的 知觉 实际 构成 的 
只 是 "我 周围 世界 ”的 一 小 部 分 .5 而 其 余部 分 只 有 诉 诸 一 长 
出 知 觉 才 是 可 知觉 的 。 





这 就 是 第 二 章 最 后 - . 节 中 的 革 些 重 变 结论 的 根据 。 任 何 内 
知觉 都 必然 保证 着 其 对 象 的 存在 .我 们 决 不 可 能 知觉 到 “体验 之 
流 ” 的 政体 。 这 种 流动 的 过 去 和 未 来 总 是 未 知 的 ,因而 也 就 是 超 
越 的 。 然 而 , 当 我 通过 所 予 的 现在 米 反 省 生命 之 流 时 ,我 就 可 以 
不 加 证 明 地 说 :“ 我 在 ;这 个 生命 在 ;我 活着 ;我 思 .” 

另 一 方面 ,在 对 诸 物 的 知觉 中 总 是 存在 着 这 样 一 种 可 能 性 ， 
即 所 予 的 东西 是 不 存在 的 。“ 物 的 存在 并 不 是 所 予 性 的 必然 条 
件 , 丛 某 种 方式 上 说 , 它 总 是 偶然 的 。" 更 深层 的 体验 常常 会 改变 
甚至 “ 抹 去 "已 被 断定 的 东西 。 这 种 被 断定 物 可 能 与 我 们 所 思 的 
东西 有 所 不 同 ,甚至 会 被 证 明 是 一 种 幻象 .而 这 一 切 内 在 知觉 中 
是 不 可 能 发 生 的 ， 意 识 的 领域 是 一 个 “ 忽 对 断定 的 领域 ”。 

由 此 可 见 , 物 的 计 界 上 只 是 一 个 假定 的 实在 ,反之 ,我 本 身 却 
享有 一 个 绝对 的 实在 “与 关于 “偶然 :世界 的 断定 相对 立 的 是 关 
于 我 的 纯粹 自我 和 自我 的 生命 的 断定 ,后 者 是 PAID RUE SI 
怀疑 的 。 任 何 亲身 (leibhaft) 所 于 的 物 都 有 可 能 是 不 存在 的 ,而 
没有 鄂 种 亲身 给 予 的 体验 是 不 存在 的 。 这 就 是 限定 着 这 种 必然 
性 和 那 种 偶然 性 的 本 质 法 则 .” 

在 这 些 结论 之 后 , 胡 塞 尔 以 下 面 这 段 论 述 结 束 了 第 二 章 ， 
“我 们 的 考察 在 这 里 达到 了 顶点 。 我 们 已 经 得 到 了 必要 的 知识 。 
这 蛙 揭 示 的 本 质 联系 为 我 们 想 要 引出 的 关于 整个 自然 世界 与 意 
识 领域 {即使 体验 获得 其 存在 ) 的 可 分 离 性 的 结论 据 供 了 一 些 最 
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章 要 的 前 提 。” 当 然 ; 为 了 达到 最 后 的 自 标 ,这 里 还 需要 进行 一 系 
列 补充 性 的 讨论 ,但 这 不 是 胡 塞 尔 目 前 所 关注 的 内 容 . 这 些 讨论 
见于 第 52 一 54 节 。 现 在 ;我 们 已 经 在 "一 个 经 过 限定 的 框架 中 ” 
接近 了 一 些 最 重要 的 结论 ， 

这 些 结论 将 涉及 “整个 自然 世界 与 意识 领域 的 可 分 离 性 ”， 
胡 塞 尔 在 这 里 暗示 的 是 我 在 土 面 第 二 节 中 所 描述 的 沉 轴 目标 ， 
下 窗 要 回答 的 问题 是 ， 在 整个 世界 被 到 括 起 来 之 后 究 竞 还 剩 下 
fta. E ' 





第 六 节 消除 世界 的 试验 


塞 尔 在 第 二 章 引 出 的 结论 中 包含 着 著名 的 消除 世界 斌 
验 。 attiva n PERRA RATES OR 
而 存在 ,首先 ,他 想 说 明 那 个 “纯粹 的 和 简单 的 "体验 世界 的 确 已 
经 确立 了 物理 世界 并 且 是 它 的 成 因 , 而 自然 科学 的 产生 是 不 必 
然 的 ,一 旦 我 们 要 对 被 体验 世界 作 更 精确 的 规定 ,我 们 就 必须 
从 如 其 实际 所 是 的 体验 入 手 。 我 们 当然 可 以 设想 这 个 被 感知 世 
界 就 是 终极 的 世界 ,在 它 “背后 "不 存在 牺 理 世界 。 在 此 ,体验 只 
能 是 其 实际 所 是 ,这 里 不 存在 物理 研究 的 动机 ,尽管 我 们 仍然 要 
知觉 < 诸 物 *, 即 那些 在 多 种 显 象 中 的 成 的 意向 统一 体 。 
我 们 还 可 以 更 加 深入 的 展开 这 个 思想 。 被 感知 的 世界 也 不 
必 是 实际 存在 的 。 这 个 作为 意识 之 关联 项 的 “实在 世界 ”只 是 多 
种 可 能 世界 和 非 世界 (Unwefen) 的 一 个 特例 一 -这 本 世界 是 
“体验 意识 "观念 的 各 种 具有 本 质 可 能 性 的 变形 的 关联 项 ”, 它 
们 多 少 其 备 某 种 确定 的 体验 联系 ,* 对 塌 识 来 说 ,一 个 实在 世界 
的 构成 不 是 必然 的 。 一 个 实在 世界 是 以 意识 中 特定 的 实际 联系 
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当 切 记 , 一 个 超越 物 是 基 一 特定 知觉 的 关联 项 。 侍 于 * 超 越 物 是 
什么 ”的 疝 题 ,我 们 只 能 诉 诸 那 种 构成 着 它 的 体验 来 回 管 。 它 是 
一 个 “合法 入 {auswetsende) 存 在 ”的 关联 项 。*“ 物 即 …… 体验 物 
之 所 是 ,” 换 名 话说 :“ 一 个 自在 存在 着 的 物 决 非 那 种 与 意识 和 
意识 的 自我 无 关 的 东西 .~ 

ARRE SE Me or] i A RU JR CS" RE I M UL: 
fi P3 T — RESE EER F Jer ES Jg BLA 3 R8 
似 的 ,我们 已 经 看 到 ,一 个 存在 着 的 世界 是 特定 意识 联系 的 关联 
项 , 它 之 所 以 总 是 这 样 , 并 非 是 由 知 谨 的 本 质 所 决定 的 ,对 物 的 
知觉 向 开 了 这 样 一 种 可 能 性 : 即 后 来 的 体验 将 改变 先前 的 体验 ， 
无 论 如 何 , 物 的 所 子 状 态 是 暂时 性 的 和 不 充分 的 ,我 们 现在 还 可 
以 设想 未 来 的 体验 会 * 抹 去 "以 前 的 体验 。 在 矛盾 状态 中 ,一 个 体 
验 可 能 会 消解 .因此 ,矛盾 的 体验 常常 会 诉 诸 某 种 矫正 以 恢复 体 
验 的 和 谐 性 , 不 过 ,这 种 情况 并 不 是 必然 的 . 对 于 处 在 矛盾 状态 
中 的 体验 来 说 , 它 也 可 能 “为 了 自己 而 非 我 们 的 缘故 而 放弃 那 种 
不 相 容 的 内 容 ”。 约 言 之 ,这 里 可 能 “不 再 是 一 个 世界 ”"。 由 此 将 
导致 这 样 一 种 局 面 , 即 构成 着 物 的 多 种 体验 不 再 和 谐 相 处 ,经 验 
“爆炸 了 ", 由 此 , 物 不 再 存在 ,最 多 只 留 下 赤裸 裸 的 “构成 物 统一 
体 ”。 

妆 塞 尔 据 此 得 出 结论 “意识 的 存在 .任何 体验 之 流 的 存在 
的 确 会 因为 消除 物 的 世界 而 受到 必然 的 改变 ,但 这 不 会 影响 到 
它 的 实 存 "。 世 界 的 消除 仅仅 是 改变 着 意识 。 反 过 来 说 , 它 不 过 
意味 着 在 体验 之 流 中 缺乏 某 些 确定 的 体验 联系 。 但 意识 自身 仍 
继续 存在 着 第 卡 儿 暂 学 的 如 下 信条 包含 着 这 个 结论 ;“ 内 在 存 
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在 是 无 可 置疑 的 和 绝对 的 ,因为 它 nulla ‘re’ indiget ad exis- 
tendum (在 本 上 质 上 不 需要 任何 “ 物 " 的 存在 ;.* 骨 塞 尔 补 充 说 ， 
“中 一 方面 ,超越 “ 物 :fres]) 的 世 异 索 无 保留 地 与 意识 -一 不 是 
某 种 逻辑 思想 ,而 是 某 种 现实 的 东西 一 相关 ,” 

这 样 , 胡 塞 尔 的 论证 终于 以 关于 意识 和 物 的 存在 方式 的 一 
系列 结论 而 告终 。 在 二 者 之 疗 存 在 的 是 一 个 “意义 的 鸿沟 。 一方 
面 ,我们 在 投影 中 所 具有 的 是 一 种 纯粹 偶然 的 和 相对 的 存在 ,而 
决 不 是 绝对 的 所 子 ; 另 一 方面 ,我 们 又 具有 一 种 并 非 通过 投影 和 
显 象 给 予 的 必然 的 和 绝对 的 存在 ,六 胡 塞 尔 还 把 物 的 相对 存在 
称 为 一 种 * 纯 粹 现象 的 "和 “ 纯 秩 意向 性 的 存在。 因此 ,这 种 存 丰 
“对 于 一 个 意识 来 说 只 具有 从 局 的 .相对 的 存在 意义 ”, 胡 塞 尔 宣 
称 ;“ 由 于 它 自身 从属 于 某 种 它 物 , 它 就 不 是 一 种 绝对 自在 的 东 
西 ,而 从 绝对 的 意义 上 说 , 它 就 是 无 。 它 根本 不 具备 绝对 的 本 
质 ’ ,而 只 具有 某 种 显现 物 一 一 它 从 根本 上 说 是 单纯 意向 性 的 、 
单纯 意识 性 的 并 向 意识 呈现 的 东 苏 一 -的 本 质 性 。”* . | 

这 种 对 存在 的 反省 在 “基本 思考 * 中 具有 何 种 作用 呢 ? CE 
以 何 种 方式 实现 其 目标 的 呢 ? 在 研究 这 些 问题 之 前 ,我 想 对 某 些 
重要 概念 的 含义 进行 一 番 推 硕 。 胡 罕 尔 把 意识 的 绝对 和 必然 的 
存在 与 物 的 相对 和 偶然 的 存在 对 立 起 来 ,我 们 对 此 应 作 怎样 的 

-理解 呢 ? “绝对 ”“ 必 然 "“ 相 对 "和 “偶然 * 这 些 概念 在 此 究竟 意 
味 着 什么 呢 ? 我 们 为 什么 可 以 把 偶然 存在 称 为 “纯粹 意向 性 的 ” 
稳 “ 纯 粹 现象 的 ” 昵 ? 


第 七 节 “绝对 "和 “相对 ”概念 的 含义 
在 男 史 上 , 恺 怕 没 有 哪个 梳 念 会 比 * 存 在 ”概念 更 有 份量 , 胡 
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塞 尔 显然 意识 到 了 这 - -点 ,他 的 “基本 思考 ”也 正 是 关于 这 个 概 
念 的 沉思 .正如 他 本 人 所 说 , 它 是 “关于 存在 的 谈论 ”,! 但 人 们 信 
可 以 间 , 当 胡 塞 尔 在 论证 中 把 “绝对 * 和 “必然 "等 鱼 词 加 到 存在 
概念 上 时 ,这 个 概念 是 再 四 此 获得 了 某 种 清晰 性 ?这 些 谓词 意味 
着 什么 呢 ? 当 胡 密 尔 说 意识 是 绝对 必然 的 存在 时 ,这 是 否 意 味 着 
存在 和 本 质 的 合 一 呢 ? 这 是 否 意味 着 骨 塞 尔 息 要 把 意识 加 以 神 
化 呢 ? 在 第 二 次 现象 学 国际 讨论 会 上 , 英 加 登 针 对 存在 主义 对 衣 
罕 尔 的 解释 一 再 强调 胡 蹇 尔 的 观念 论 及 其 关于 物 的 世界 的 相对 
性 与 意识 的 绝对 性 的 学 说 ,但 他 在 这 癌 灶 也 抱怨 说 ,无 论 在 4 观 
使 2 第 一 卷 还 是 在 其 它 地 方 , 胡 塞 尔 都 没有 对 绝对 性 概念 作出 滋 
清 。 他 还 认为 ,在 这 个 概念 的 具体 运用 中 , 它 所 依据 的 不 同意 义 
之 间 究 竟 有 怎样 的 联系 ,这 也 是 一 个 不 清楚 的 问题 

在 我 看 来 ,这 种 指责 是 没有 根据 的 。 首 先 ,认为 胡 塞 尔 竞 会 
对 如 此 重要 的 概念 的 含义 不 予 关注 是 不 合 情 理 的 ,尤其 是 他 曾 
-- 再 警告 人 们 不 要 从 传统 的 意义 上 理解 他 的 概念 .它们 只 具有 
籽 本 人 所 赋予 的 意义 .: 事 实 上 ,上 胡 塞 尔 在 不 同 的 时 期 中 都 对 * 相 
对 ”和 "* 绝 对 ”的 概念 作 了 也 定 并 试图 赋 子 它们 以 确切 的 食 义 。 


L GESEIG DIS HOM RO HE | 


在 第 三 研究 中 , 胡 塞 尔 结合 独立 内 容 与 非 独 立 内 容 之 区 别 
对 “绝对 ?和 “相对 ”概念 作 了 界定 。: 一 个 内 容 , 当 其 可 以 脱离 其 
它 内 容 而 存在 时 ,就 是 独立 的 ,这 意味 着 ,“ 该 内 容 的 存在 …… 完 
全 不 以 其 它 内 容 的 存在 为 条 件 ,即使 …… 这 里 除了 该 内 容 之 外 
别 无 它 物 , 或 者 围绕 短 它 的 事物 以 不 规则 的 方式 任意 变化 , 它 痢 
能 够 以 如 其 所 是 的 样子 存在 。” ' 
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作为 个 更 大 包容 整体 的 一 部 分 而 存在 时 , 它 就 是 非 独立 性 的 。 
“因此 ,一 个 非 独立 部 分 的 依存 性 存在 提示 着 这 样 一 个 法 则 ,这 
个 纯粹 作为 部 分 的 内 容 ( 如 颜色 .形式 等 ;的 存在 是 以 某 种 相关 
种 类 的 内 容 的 存在 为 前 提 的 ……”, “颜色 ”就 是 这 样 一 种 非 独 立 
EAZ. -种 颜色 只 有 作为 某 物 的 颜色 才 是 可 以 想象 的 。 
胡 塞 尔 进一步 区 别 了 相对 的 和 绝对 的 独立 性 。 绝 对 的 
独立 性 独立 于 全 部 相关 内 容 。 但是, 我 们 也 可 以 谈论 一 区 
相对 的 独立 性 ;一 些 太 容 是 徙 此 和 独立 的 (如 一 个 桌子 外 表 的 
THD 但 又 共同 依赖 于 为 一 个 内 容 ( 即 作为 一 个 物理 特 
CE ESH 
u—^7AAd4PIESAGXEMG.Og^ABSUE 
一 个 与 这 些 非 独立 性 部 分 有 美的 具体 物 。 如 果 这 个 具体 物 
本 身 是 独立 性 的 ,我 们 称 它 为 一 个 绝对 的 具体 物 。 当 我 们 说 
到 一 个 “具体 物 " 时 ,我 们 通 沉 指 的 是 一 个 绝 对 的 具体 物 。 关 
塞 尔 在 《观念 ?第 一 卷 中 也 持 有 同样 的 看 法 ,他 写 道 : 一 个 络 
对 的 ,独立 的 本 质 是 一 个 具体 物 。 
这 些 分 析 可 以 上 翔 到 1894 年 , 那 针 的 一 些 论述 与 4 逻辑 研 
究 》 几 乎 豪 无 区 别 。 为 了 确立 先天 真理 , 胡 塞 尔 强调 指出 ,它们 就 
是 本 质 真理 ." 他 在 那 时 已 经 提 到 我 们 奈 以 发 现 这 些 本 质 真理 的 
方法 ,一 个 内 容 的 独立 性 意味 着 “我 们 在 那些 与 之 相关 和 与 之 俱 
来 的 肉 容 发 生 无 限 变化 时 依旧 可 以 持久 地 具有 它 , 因 此, 它 是 最 
终 保 留 下 来 的 东西 ,甚至 不 会 因 其 删除 而 受到 影响 ”. 胡 塞 尔 
这 里 所 说 的 无 非 是 他 后 来 谈 到 的 本 质变 形 方法 ,我 们 在 寻求 本 
质 的 特性 时 常常 要 诉 诸 这 种 方法 ， 当 某 种 内 容 在 想象 中 发 生 改 
变 时 ,我 们 发 现 这 种 改变 具有 某 种 限度。 一 旦 超越 这 个 限度 ,就 
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判 夺 了 对 象 的 一 个 本 质 属性 .因此 ,这 个 不 可 改变 的 限度 就 是 本 
质 组 成 部 分 .而 在 想象 中 ,可 以 改变 的 内 容 便 是 非 本 质 的 和 偶然 
的 。 

我 们 试图 通过 想象 中 的 变异 来 发 现 某 物 的 独立 性 或 非 独 立 
性 ,在 这 里 ,改变 就 是 一 种 “次 除 "(think away) 或 < 消除 "。 相 应 
的 例证 已 经 见于 ( 逐 辑 研究 》, 在 上 面 的 引文 中 , 胡 塞 尔 给 那些 与 
某 一 内 容 相 关 的 内 容 芍 无 限 变化 确定 了 这 样 的 含义 , 即 它 科 可 
以 在 想象 中 消失 ,我 们 发 现 对 每 本 身 不 会 因此 而 受到 影响 ,所 以 
它 是 独立 的 . “即使 这 里 别 无 它 物 ”, 它 也 照样 存在 。 在 另 一 个 地 
方 他 还 谈 到 .独立 的 内 容 即 是 其 所 县,* 即 使 在 它 之 外 的 任何 东 
西 都 被 清除 "。 如 果 我 们 想象 这 样 一 个 物 ,那么 我 们 所 指 的 就 不 
是 与 之 有 关 的 .“ 因 其 恩惠 而 存在 的 * 其 他 东西 ,我 们 可 以 设想 它 
是 独立 于 任何 附加 物 而 自身 存在 的 涪 这 正 是 4 观念 } 第 一 卷 中 
所 说 的 “思想 中 的 消解 ”的 意思 。 


11，4 观 念 ) 第 一 卷 中 的 “ 编 对 "和 “相对 ”要 让 


从 根本 上 说 ,观念 ) 第 一 卷 中 那个 著名 的 消除 世界 试验 无 
非 基 一 种 应 当 导 致 对 独立 性 或 非 独 立 性 之 发 现 的 诉 诸 想 象 的 试 
验 。 认 识 到 这 一 点 十 分 重要 ,因为 这 将 使 这 种 讨论 失去 其 古怪 的 
特征 ,在 胡 蹇 尔 看 来 ,我 们 在 此 所 处 理 地 并 不 是 一 种 奇特 芍 想 莹 
形式 ,而 是 一 种 严格 们 学 的 方案 。 它 是 对 本 质变 形 之 方法 欧 运 
虹 . 就 目前 我 们 关心 的 意识 与 世界 的 关系 而 言 , 胡 塞 尔 将 这 种 方 
法 运用 于 内 知觉 入 知觉 ,他 希望 在 这 西 种 情况 下 研究 主体 和 
对 象 的 相互 依赖 性 。 

《 太 ) 对 内 知觉 的 分 析 。(1) 关 于 内 知觉 的 对 得 ,我 们 谈 到 了 
绝对 所 子 性 .我 们 在 这 里 看 到 , 胡 塞 尔 的 绝对 所 了 予 性 指 的 是 独立 
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于 其 它 内 容 一 一 首先 是 独立 于 (未 来 的 ) 内 知 癌 的 材料 。 我 们 可 
以 把 内 知觉 与 对 某 物 的 知觉 作 一 个 比较 。 后 一 种 知觉 中 的 材料 
总 是 要 受到 某 种 未 来 的 材料 的 影响 ,因而 依赖 于 其 它 内 容 ,，"“ 显 
而 易 见 …*… 如 果 我 们 要 取消 显 象 的 其 他 变形 并 制 断 这 种 显 象 与 
它们 的 本 质 联 系 ,那么 ,任何 物 的 所 对 状态 者 不 会 存在 。”” 国 
此 ,我 们 在 这 里 不 能 取消 未 来 的 所 子 状态 。 但 这 在 内 知觉 中 是 
可 能 的 ,所 以 我 们 说 它 独 立 于 未 来 的 所 予 状态 。 此 外 ,内 知觉 的 
对 象 也 独立 于 知觉 本 身 .在 这 一 点 上 , 胡 塞 尔 与 布 伦 塔 诺 是 不 同 
的 。 他 认为 ， 它 不 过 是 一 种 经 常 被 知觉 到 的 体验 ,而 没有 这 种 
知觉 , 它 也 可 以 照样 存在 。 

《22 然而 ,与 之 相反 的 论断 5 即 , 没 有 存在 也 可 以 被 知觉 ?是 
不 可 能 的 ， 因 此 ,这 提示 着 一 种 “绝对 的 断定 ”， 这 个 “绝对 的 断 
定 " 也 可 以 根据 逻辑 研究 的 概念 规定 而 得 到 理解 ,内 知觉 的 活 
动 不 是 独立 的 。 我 们 在 论述 内 在 知觉 时 谈 到 了 一 种 对 得 与 活动 
的 直接 统一 体 ,该 统一 体 的 性 质 在 于 ,我 们 不 可 能 思考 一 种 无 对 
多 的 活动 .“ 在 这 里 ,知觉 是 以 这 桩 一 种 方式 包 售 其 对 繁 的 , 即 它 
只 能 以 抽象 的 方式 、 作 为 某 种 从 根本 上 说 是 非 独立 的 东西 与 其 
对 象 相 分 离 。" 我 们 在 此 处 理 的 是 责 种 体验 ;高层 的 活动 至 少 是 
“依存 性 的 ,因而 它 不 各 以 低层 活动 为 根据 ,而 纺 同 时 意向 性 地 
指向 它 "。 因此 ,这 是 一 条 以 一 个 内 容 的 本 质 特性 为 根据 的 本 
质 法 则 ,作为 一 种 非 独立 性 的 肉 容 , 没 有 其 对 象 的 知觉 是 不 可 思 
QUI TE II HEC EUIS TEE ESSO EAR RE. ME, 
SUL TL YR SI «GE SEBESE HA — T EAA REE SFE, E 
的 是 它 的 存在 头 根 本 上 说 是 以 另 一 个 内 容 的 存在 为 前 提 的 。 所 
以 ,内 知觉 的 存在 是 以 被 知觉 体验 物 的 存在 为 前 提 的 。 

内 知觉 必然 地 保证 着 其 对 和 象 的 存在 ,“ 如 果 我 把 我 的 体验 当 
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作 我 的 反思 把 所 的 对 象 , 章 乏 我 就 把 握 到 了 - -个 绝对 的 自我 , 它 
的 丫 作 是 不 可 否定 的 ,这 就 是 说 ,一 种 没有 共存 在 的 洞 见 一 般 来 
说 是 不 可 能 的 。 如 果 以 为 一 种 以 这 样 的 方式 出 现 于 知觉 中 的 经 
验 可 以 是 不 存在 的 , 那 将 是 荒 雇 的 .六 在 此 ,， 对象 可 以 得 到 绝对 
Mb BriE. 

Bic Fel P ARE 9 3E ZR A fF ZEE PLE iS 8] B9 T m] 0 
PRAHE HE ATER EA a CEDE — 1 EIS iO EO 
区 别 开 来 。 回 忆 中 的 体验 可 以 是 不 存在 的 。 因 此 ,在 记忆 中 , 绝 
对 的 断定 是 根本 不 可 能 的 。 它 只 有 在 肉 知觉 中 才 是 可 能 的 ."* 

(B) 对 外 知觉 的 分 析 。(1) 我 们 在 将 间 样 的 方案 运用 于 外 知 
觉 时 得 到 了 相反 的 结果 。 如 果 没 有 与 之 相关 的 其 他 对 象 ,对象 是 
不 可 很 和 的 ,正如 没有 知觉 本 身 它 是 无 人 队 想 象 的 一 祥 . 胡 塞 尔 译 
“基本 思考 "第 一 章 中 花费 了 大 量 篇 电 证 明了 前 一 点 。 任 何 经 验 
都 是 一 个 各 种 显 象 之 连续 体 的 组 成 部 分 。 它 只 是 以 假定 的 方式 
被 给 予 的 ,因为 它 可 能 再 次 被 后 来 的 经 验 所 “消除”, 这 种 观点 处 
理 的 只 是 那些 独立 于 其 它 意向 对 象 的 单个 意向 对 象 。 但 是 ,“ 消 
除 "试验 表明 ,外 知觉 的 对 象 也 是 依赖 于 知觉 本 身 的 。 当 我 们 在 
想 傅 中 消除 了 知觉 ,世界 也 将 随 之 消失 ,世界 无 非 是 意识 中 的 确 
定 联 系 一 -- 即 相互 确定 的 联系 一 一 的 一 个 关联 项 。 如 果 与 某 -- 
空间 物 有 关 的 各 种 可 能 经 验 不 能 和 和谐- 一 致 ,该 物 就 会 在 不 可 调 
和 欧 冲 突 中 消解 。 这 也 适合 于 作为 一 个 整体 的 世界 。 

胡 塞 尔 由 此 得 出 结论 ,超越 物 的 世界 “完全 依赖 于 意识 一 
记 不 是 逻辑 的 思想 物 ,而 是 实际 呈现 的 东西 ”, 因 此 ,世界 的 存在 
被 称 为 一 种 “单纯 意向 性 的 存在 ”, 它 是 “一 种 对 意识 来 涪 仅仅 具 
有 从 属 的 和 相对 的 意义 的 存在 ”。 它 不 具有 “绝对 的 本 质 ”。" 由 
于 这 种 经 验 的 和 谐 对 意识 来 说 是 非 本 质 的 因而 是 慢 然 的 ,所 以 
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世 卉 的 存在 依赖 于 一 种 意识 的 一 种 偶然 的 或 事实 的 特性 。 

‘2) 下 和 面 我 将 探 计 外敌 觉 活动 的 可 能 的 独立 性 ,这 种 所 也 
状态 的 本 质 并 定 着 它 不 依赖 于 显 象 的 靳 他 的 、 林 来 的 形式 ( 风 前 
H A 一 1)。 

此 外 , 当 我 们 改变 着 作为 意识 之 关联 项 的 对 象 时 ,我 们 确信 
批 界 的 非 存 在 不 是 一 个 不 可 变 的 界限 ， 对 这 个 界限 的 超越 不 会 
影响 到 意识 的 本 质 。 胡 塞 尔 分 两 个 阶段 来 实施 这 个 试验 。 他 首 
先 证 明 , 我 位 可 以 在 下 改变 外 知觉 世界 的 同时 而 消除 物理 世 
界 。 他 在 第 二 个 壹 段 证 明 , 这 个 生命 世界 的 消除 可 以 不 影响 到 
意识 的 木质 。 在 这 种 “对 物 的 客观 性 思想 -一 : 它 是 经 验 意 识 的 
关联 项 一 一 的 消解 中 ,我 们 是 无 掏 无 束 的 *。 对 意识 来 说 ,各 种 经 
验 的 和 谐 并 不 是 一 种 本 质 的 必然 性 ,如 果 它 们 的 确 是 和 谐 的 , 那 
么 就 会 出 现 一 个 现象 的 * 实 在? 世界. 如果 它 们 是 不 和 谐 的 ,该 世 
界 就 会 < 爆炸” ,而 出 现 的 仅 是 “赤裸裸 的 构成 牺 统 一 体 ”.。 胡 塞 尔 
总 结 说 ,消除 物理 物 的 直 界 确实 必然 地 改变 关 " 意 识 的 存在 ， 
“但 这 不 会 影响 到 意识 自身 的 实 存 *”。 现 象 “实在 世界 ”只 是 允 种 
“可 能 世界 和 非 进 界 (Unpwelten7 的 一 个 特例 ， 由 手 我 们 可 以 设 
想 无 论 对 个 别 物 还 是 对 万 物 的 总 和 ( 即 世 界 } 来 说 ,都 可 能 发 生 
经 验 的 非 程 谐 状况 ,因此 ,这 里 很 可 能 *.……. 不 于 是 一 个 世界 ”， 
由 此 得 出 那个 著名 的 结论 ;意识 晨 一 种 “ 纺 对 的 本 质 ”, 用益 过 胡 
塞 尔 改动 的 笛 卡 由 的 话说 ,意识 “nulla ‘re’ indiget ad existen- 
dum”( 在 本 质 上 不 需要 任何 “ 物 * 的 存在 ) .2 

鉴于 我 们 在 此 可 以 设想 没有 一 个 对 第 的 意识 ,我 们 便 得 出 
了 与 A 一 2 相反 的 缚 论 。 在 这 里 ,真正 可 行 的 不 是 对 对 象 的 “ 疙 
对 断定 ”, 面 是 一 种 * 侦 然 断 定 ”。 胡 窜 尔 写 道 , “任何 鼠 物 的 方式 
给 予 的 物性 的 奈 西 也 可 能 是 不 存在 的 ,对 世界 的 断定 是 偶然 的 ， 
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它 与 对 我 的 绅 粹 目 我 和 自我 的 生命 的 断定 恰好 相反 ,后 者 是 ' 必 
然 的 " 并且 无 可 置疑 的 ”.” 

消除 世界 的 试验 证 明了 胡 塞 尔 在 “基本 思考 "第 二 章 已 经 得 
出 的 -个 结论 。 他 在 那里 宣称 ,他 的 论证 “达到 了 一 个 顶点 ”, 因 
为 在 那 之 前 的 全 部 讨论 已 经 包 舍 着 “我 们 想 要 引出 的 关于 全 部 
自然 世界 与 意识 领域 的 可 分 离 性 结论 的 最 重要 的 前 提 ”. 这 种 可 
分 雇 性 在 此 得 到 了 具体 的 阐述 。 

胡 塞 尔 在 这 里 使 用 的 术语 再 次 向 我 们 表明 ,这 种 论证 在 其 * 
著作 中 并 不 新 鲜 。 我 们 这 里 所 看 到 的 是 他 称 为 “ 单 向 的 可 分 离 
性 ”(one-sided separability ) 的 一 个 实例 。 他 在 # 逻 辑 研 究 } 中 已 
经 对 此 进行 了 界定 。 以 布 伦 墙 诺 为 先 当 ,他 区 别 了 单 向 的 ,相互 
的 可 分 元 性 和 不 可 分 离 性 。 在 相互 的 可 分 离 性 中 ,两 个 内 容 之 间 
的 依存 关系 是 可 道 的 .例如 ,我 们 不 能 设想 颜色 和 广 延 是 彼此 分 
离 的 ,因此 它们 是 相互 依存 的 。 但 是 ,在 通过 一 个 表象 来 确立 一 
个 判断 的 情形 中 ,这 种 关系 不 是 可 道 的 。 我 们 现在 已 经 知道 ,这 
种 单 向 性 也 适用 于 在 意识 中 确立 世界 的 情形 ， 毫 无 疑问 ,这 个 
“可 分 离 性 ?概念 是 4 还 辑 研究 ?中 独立 和 非 独 立 内 容 学 说 的 一 个 
技术 性 术语 。 胡 塞 尔 关 于 “ 鲍 对 "和 * 相 对 ?存在 的 学 说 不 过 是 对 
布 伦 塔 诺 和 施 通 普 夫 的 为 人 热 知 的 理论 的 简单 运用 .同时 , 胡 塞 
尔 也 有 理由 斌 为 ,他 的 那些 最 亲近 的 弟子 对 这 部 分 哲学 的 内 符 
已 经 有 所 了 解 。 由 于 缺乏 这 一 背景 知识 ,后 来 的 解释 者 才 对 “多 
对 "概念 的 含义 不 其 了 了 ,由 此 提出 了 一 些 与 胡 塞 尔 上 哲学 发 展 的 
明确 本 质 格 阁 不 入 的 隔膜 见解 。 

在 这 个 背景 下 ,我们 还 可 以 解释 一 下 胡 塞 尔 对 笛 卡 儿 所 表 
现 出 的 兴趣 。 我 在 这 里 依据 的 是 在 (好 辑 研究 } 第 二 版 中 被 删除 
的 一 段 论述 , 胡 蹇 尔 在 那里 认为 , "独立 的 ?和 " 非 独立 的 ”概念 不 
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仅 适 用 于 内 和 控 , 也 适用 于 物 ( 作 为 在 时 间 中 彼此 衡 接 的 诸 内 容 统 
一 体 )。” 

全部 “基本 考察 ?自在 证 明 ,在 意识 与 实在 之 间 有 一 条 不 可 
BREA ,而 一 种 “实体 化 ”freifying) 的 意识 观念 则 是 误解 了 
意识 的 本 质 。 胡 塞 尔 发 现 , 那 种 绝对 独立 性 意义 上 前 唯一 “ 实 
在 ”, 即 独立 于 与 之 相关 的 全 部 内 容 的 “实在 ”, 根 本 就 不 是 一 种 
“实在 "I 他 在 4 观念 》 第 三 卷 写 道 ,总 的 来 说 , 物 是 相对 的 , 它 只 是 
在 与 世 物 的 因果 性 依存 联系 中 才能 存在 “一 个 弧 立 存在 的 实体 
( 指 任 何 客观 的 实在 物 ) 将 是 难以 理解 的 .因此 ,一 个 基于 苗 卡 儿 
和 斯 窒 诺 鞭 之 著名 区 别 意 义 上 的 实体 与 我 们 区 萄 出 来 的 客观 性 
实在 是 不 同 的 .天 由 此 ,观念 ?第 一 卷 引 出 了 一 个 肯定 的 结论 ， 
唯 有 意识 是 绝对 的 。 





II， 临 时 的 结论 


通过 审视 “绝对 "一 词 的 各 种 含义 ,我 们 不 仅 看 到 它们 得 到 
了 确切 的 限定 ,而 且 也 发 现 它 们 之 间 存 在 者 某 些 联系 .从 根本 上 
说 ,前 塞 尔 所 做 的 无 非 是 把 癌 一 个 方法 使 用 两 次 :一 即 分 别 运 
用 于 内 知觉 和 外 知觉 。 当 我 们 试图 消除 一 个 知觉 关系 的 关联 项 

-和 ,我 们 的 目的 是 要 确立 主体 和 对 象 的 相互 依存 性 或 独立 性 。 其 

结果 归结 起 来 大 致 如 下 。 

(A 一 1) 在 内 知觉 中 ,被 知觉 的 体验 是 狼 立 于 未 来 体验 的 。 
琴 此 我 们 说 它 是 “绝对 的 所 子 ”"”。 此 外 , 它 独立 于 知觉 本 身 。 

(太一 2) 但 是 ,对 一 种 体验 的 知觉 基 非 独立 性 的 。 我们 不 能 
在 想到 它 芍 同时 不 想到 它 的 对 象 。 因 此 ,后 者 是 被 “绝对 断定 
的 ”。 

4B 一 1 外 知觉 的 情形 恰好 相反 。 对 象 依赖 于 未 来 的 堵 料 ， 


TT ET TT 
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因此 我 们 说 它 是 假定 性 的 给 予 。“ 假 定 的 ”- - 启 在 此 读 作 “相对 
的 ”此 外 ,被 知觉 对 每 依 环 于 它 的 意识 .因此 是 “单纯 意向 咱 

(B 一 2) 知 觉 本 身 独 立 于 对 象 , 我们 完全 可 能 在 想到 这 个 知 
觉 时 不 涉及 作为 对 象 的 “实在 世界 ”意识 是 一 种 “绝对 的 本 质 ”， 
国 此 ,对 这 个 世界 的 断定 不 是 必然 的 ,而 是 侦 然 的 。 

在 这 些 断 定 中 ,意识 -一 共 出 现 了 两 次 ;首先 是 作为 内 知觉 的 
对 象 , 其 次 是 作为 外 知觉 的 主体 (A 一 1 和 入 一 2) 。 由 此 引出 了 相 
关 的 两 个 结论 。 首 先 ,意识 被 绝对 地 断定 , 即 我 们 不 能 想象 它 是 
不 存在 的 。 在 4 箔 卡 儿 沉 思 和 巴黎 演讲 3 中 , 胡 塞 尔 谈 到 了 “意识 
之 非 祥 在 的 绝对 不 可 思议 性 "。 闫 于 意识 的 存在 ,我 们 拥有 一 种 
必然 的 确定 性 .2 在 这 部 著作 中 , 胡 塞 尔 明确 强调 ,意识 因此 可 
以 成 为 一 个 绝对 可 车 的 哲学 的 起 点 。 尽 管 他 在 4 观念 } 第 一 卷 中 
也 提 到 了 这 一 点 ,但 并 没有 赋予 它 以 中 心 的 地 位 ,* 这 是 因为 ， 
“基本 思考 ”的 目的 主要 是 否定 的 而 非 肯 定 的 , 它 着 重 强调 的 是 
拒绝 一 种 不 正确 的 .自然 的 出 发 点 。 

这 一 点 明显 表现 在 第 二 个 结论 中 ;意识 不 依赖 于 世界 ,就 胡 
塞 尔 来 说 ,这 个 论断 意味 着 与 那 种 把 世界 绝对 化 的 自然 态度 相 
对 立 。 胡 塞 尔 称 这 种 态度 是 一 个 芒 雇 的 解释 ,因为 它 与 上 述 对 物 
的 本 质 分 析 相 抵触 “意识 并 非 通过 身体 而 依赖 于 世界 ,组 宁 
Ji. db 9EROSCTOR RUE AR CGESREE A LEAD LER EG, 8H 
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第 八 节 ”本质 的 和 事实 的 必然 性 
一 些 解 释 者 根据 胡 塞 尔 关于 意识 的 绝对 必然 存在 的 论述 得 
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出 结论 说 ,这 种 存在 与 本 质 的 台 一 是 -- 种 对 意识 的 神化 .这 也 是 
误解 胡 塞 尔 的 结果 ,我 们 已 经 知道 ,绝对 的 断定 是 以 一 条 关于 非 
独立 性 的 法 则 为 根据 的 。: 当 给 定 某 一 非 独立 性 内 容 时 ,一 种 根 
据 性 的 内 容 必 定 随 之 而 来 .由 于 这 是 一 条 纯粹 的 本 质 法 则 ,因此 
它 不 涉及 与 这 些 内 容 之 实际 存在 有 关 的 任何 东西 ,我 们 知道 ,我 
们 不 能 从 一 条 本 质 法 则 中 得 出 任何 关于 实际 存在 的 结论 。 一 条 
本 质 法则 所 说 的 只 是 某 种 纯粹 的 可 能 性 ;如 果 这 些 内 容 存在 , 它 
们 必然 所 有 这 些 特性 。 

这 同样 适用 于 关于 内 知觉 的 本 质 法 则 .根据 这 个 法 则 ,我们 
不 能 得 出 结论 说 意识 实际 存在 着 。 一 种 纯粹 的 可 思议 性 (con- 
ceivability) 并 省 有 告诉 我 们 任何 关于 家 际 存 在 的 东西 。 胡 寒 尔 
在 4 逻辑 研究 } 中 指出 ,一 条 本 质 法 则 并 不 荀 涵 着 存在 。 因 此 ,他 
从 未 打算 通过 从 思想 引出 存在 而 对 上 帝 的 存在 进行 一 种 本 体 论 
论证 。 作 为 一 条 本 质 法 则 ,绝对 的 断定 所 指 的 无 非 是 ,没有 任何 
意识 不 是 必然 地 存在 的 ,或 者 更 确切 地 说 ,没有 任何 内 在 知觉 不 
只 有 其 对 象 .: 这 无 非 是 说 :如 果 意 识 存 在 . 它 必定 是 必然 地 存 
在 的 ,或 者 说 ,如 果 它 被 知觉 , 它 必 定 被 绝对 地 断定 ,这 里 尚未 提 
到 它 是 确实 存在 的 。 

然而 , 胡 塞 尔 的 意图 当然 是 要 用 “必然 存在 "这 个 谓词 来 说 
明 一 种 实际 存在 着 的 意识 ,我 们 这 里 小 及 到 的 是 “一 个 事实 的 必 
然 性 ”一 种 “经 验 的 必然 性 ”。 这 意味 着 把 一 个 本 质 法 则 运用 于 
一 个 事实 ,; 硼 塞 尔 在 {观念} 第 一 卷 第 一 篇 中 对 此 进行 了 分 析 。 
这 里 ,在 本 质 判 断 和 * 对 存在 的 断定 "之 间 出 现 了 -一 种 联系 。* 本 
质 的 普遍 性 在 此 …… 转 变 为 一 种 被 断定 为 存在 的 个 别 物 .” 这 与 
几何 学 中 的 情形 有 些 相似 。“ 被 断定 为 实在 的 事态 
(Sachverhalt , 就 其 是 实在 的 一 个 个 别 状态 而 富 ,是 一 个 事实 |; 
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但 就 其 是 一 条 本 质 法 则 的 个 别 化 体现 而 言 , 它 又 是 一 种 本 质 的 
必然 性 ,有 

我 们 这 里 面 对 的 正 是 这 样 - -种 事态 。 本 质 的 法 则 该 作 : 没 
有 任何 县 体 押 现 的 经 验 能 够 是 不 在 在 的 。 但 是 , 正 是 出 于 这 个 
理由 ,一 个 当下 存在 着 的 个 别 经 验 的 “着 在 必然 性 ”就 不 是 一 种 
纯粹 的 “本 质 必然 性 , 它 不 是 -一 种 本 质 法则 的 绩 粹 本 质 性 的 个 别 
化 体现 : 它 就 是 人 们 所 说 的 一 个 十 实 的 必然 性 ,因为 ,即使 它 在 
这 里 是 作为 事实 而 存在 的 ,但 它 与 -条 本 质 法 则 密切 相关 ”." 这 
个 事实 之 所 以 是 必然 的 , 廊 是 由 于 它 与 运用 于 它 的 本 质 法 则 是 
相关 的 .关于 一 条 本 质 法 则 的 “经 验 的 特殊 化 表现 ”, 胡 塞 尔 给 出 
了 这 样 的 例子 这 种 红色 不 同 子 这 种 绿色 .2 

这 样 , 对 一 个 本 质 的 直观 就 不 是 以 某 种 想象 牧 而 是 以 一 种 
实际 的 知觉 为 其 基础 的 。 因 此 ,对 相应 的 表达 判断 而 言 ,除了 它 
的 “本质 含 文 ?之 外 , 它 还 具有 一 种 “存在 的 含义 ”7 尽管 我 们 不 
能 其 一 种 本 质 知 觉 中 引出 * 关 于 存在 的 断定 ”, 但 对 某 一 本 质 的 
知觉 很 可 能 伴随 着 一 个 “对 存在 的 断定 ”。 在 “我 在 ?这 个 无 可 里 
疑 的 判断 中 ,这 种 对 存在 的 断定 是 一 种 个 别 的 内 在 知觉 .本 质 判 
断 具 有 一 种 普遍 的 有 效 性 。 而 作为 基础 的 个 则 判断 只 对 此 时 此 
地 的 我 的 意识 县 有 经 验 的 有 效 性 。 二 者 的 结合 提供 了 一 个 关于 
我 的 意识 的 无 可 置疑 的 判断 ;“……- 我 的 如 此 这 般 的 意识 一 一 不 
仅 就 其 本 质 而 襄 ,而 且 包 括 其 存在 一 一 都 是 以 一 种 原初 的 和 统 
对 的 方式 给 对 的 。” 因此 , 硼 塞 尔 说 世界 所 依 束 的 不 仅 是 一 种 
“以 逻辑 方式 构想 出 来 的 " 宣 识 ,而 且 是 一 种 “现实 的 意识 ”,? 

我 们 在 此 处 理 的 是 两 种 明证 性 的 "混合 物 ”: 其 一 是 与 本 质 
有 关 的 元 可 置疑 的 明证 性 ,其 二 是 与 事实 有 关 的 论 渐 的 明证 性 ， 
这 样 的 混合 物 出 现在 一 种 “关于 某 一 个 别 被 断定 物 的 如 此 这 般 
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存在 (Sosein) 的 必然 性 的 知识 中 ”."* 借 用 一 种 权宜 的 逻辑 论证 
FR Gap: BEP qo, 我 们 可 以 把 骨 塞 尔 的 观点 概括 如 下 ; 纯 
粹 本 质 法 则 构成 了 第 一 前 提 , 即 如 果 意 识 存在 , 它 必定 是 必然 地 
存在 ;实际 知觉 为 我 们 提供 了 第 二 前 提 , 我 的 意识 事实 上 存在 
着 :因此 ,结论 是 我 的 意识 必然 存在 (也 就 是 说 , 它 的 非 存 在 是 不 
可 想象 的 )。 

我 们 必须 把 关于 我 们 自己 意识 的 无 可 餐 疑 的 明证 性 与 关于 
它 的 充分 的 明证 性 区 别 并 来 因为 后 者 仅仅 具有 论断 性 的 含义 。 
这 样 ,我 们 就 可 以 指出 “我 在 ”的 明证 性 在 4 逻辑 研究 } 和 《观念 》 
第 一 卷 中 究竟 有 什么 区 别 .在 逻辑 研究 ?中 ,对 某 人 自己 的 意识 
的 充分 知觉 是 现象 学 所 依据 的 阿 基 米 德 点 沁 而 在 4 观念 } 第 一 
卷 中 ,意识 是 一 个 无 可 和 置疑 的 起 点 。 现 在 ,由 于 胡 塞 尔 还 把 菲 存 
在 的 不 可 思议 性 加 在 它 头 上 ,这 种 明证 性 就 变 得 更 加 牢 千 了 。* 

在 对 《 币 卡 儿 沉思 和 巴黎 演讲 3 中 的 类 似 观 点 进行 分 析 时 ， 
f& - 韦 伦 斯 指出 ,无 可 置疑 性 是 一 种 “思想 的 ”而 非 实 际 经 验 的 
必然 性 ， 然 而 ,他 由 此 认为 这 意味 着 “思想 ”之 于 经 验 的 优先 性 ， 
其 至 意 奈 着 对 现象 学 的 否定 ,这 是 正确 的 吗 ?* 我 们 首先 必须 明 
确 , 胡 塞 尔 在 此 并 没有 重 犯 传统 理性 主义 的 错误 , 邯 从 思想 引出 
存在 . 德 ， 韦 伦 斯 是 在 一 个 脚注 中 提出 上 述 看 法 的 :事实 上 , 当 
我 们 不 得 不 把 某 种 存在 帘 为 必然 的 存在 时 ,我 们 依据 的 不 是 一 
种 绝对 的 逻辑 必然 性 ,而 是 那 种 认为 一 个 存在 牺 ( 其 存在 首先 是 
”以 苔 验 的 方式 吉 以 确定 的 ?的 非 存在 基 不 可 思议 的 必然 性 。" 然 
而 ,这 并 不 妨碍 人 们 认为 上 述 第 一 个 前 提 ( 如 果 意 识 存在 , 它 必 
定 必然 地 存在 ) 是 一 个 典型 的 思想 法 则 .难道 这 不 是 代表 着 一 种 
非 现 象 学 的 出 发 点 吗 ? 

对 这 个 问题 的 回答 到 决 于 我 们 究竟 对 现象 学 作 怎 样 的 理 
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解 。 我 将 证 明 ,如 果 我 们 煌 从 明 赛 尔 本 人 对 现象 学 的 界定 ,下 全 
就 会 看 到 上 述 那 些 结论 完全 没有 超出 胡 塞 尔 本 人 人 的 假定 范 
围 .它们 与 胡 塞 尔 的 其 他 论点 并 本 相悖 。 现 象 学 的 出 发 点 也 即 
它 的 最 高 原则 是 :“ 任 何以 本 源 的 方式 给 定 的 直观 都 是 知识 的 恰 
当 来 源 ,” 眼 下 所 说 的 本 质 法 则 也 是 以 这 种 直观 为 楚 础 的 。 当 
胡 蹇 尔 在 此 谈 到 “思想 * 利 * 可 思议 性 ”时 ,他 指 的 是 那 种 依赖 于 
某 种 对 其 自身 的 直观 即 本 质 直观 (Wesenschau) 的 思想 。 一 个 先 
大 法 则 也 是 以 直观 的 方式 得 到 确立 的 .我 们 必须 切记 , 胡 塞 尔 对 
传统 理性 主义 的 不 潢 就 在 于 它 没 有 通过 直 驱 来 辩护 先天 法 
则 .因此 ,既然 他 没有 在 所 子 性 之 外 接受 其 它 的 准则 ,我 们 就 
没有 理由 说 全 超越 了 现象 学 的 范围 .不 过 ,他 确实 意识 到 一 种 不 
团 于 单纯 个 别 经 验 的 更 为 宽泛 的 所 子 性 领域 . 除 事实 而 外 ,本 质 
也 是 以 一 种 本 新 的 方式 出 现 的 .因此 , 胡 塞 尔 的 现象 学 为 本 质 的 
明证 性 提供 了 -- 席 之 地 。 


第 九 节 作为 世界 之 必要 条 件 和 充足 理由 的 意识 


如 前 所 述 ,世界 的 存在 是 以 意识 的 存在 为 前 提 的 ,而 与 之 相 
反 的 论断 不 能 成 立 。 因 此 ,意识 被 视 为 世界 存在 的 一 个 必要 荣 
件 。 但 这 尚 不 意味 着 它 也 是 一 个 充分 条 件 .' 人 们 常常 根据 这 个 
事实 对 胡 赛 尔 的 观念 论 表 示 怀 疑 。 如 果 说 意识 不 是 世界 存在 的 
充分 条 件 S LX THER Xe RT BED TE PEDE CHARGER CREEK 
RERE S" ERETEEAEERBOYR o DUE TEERCRLOT BE Dr 实在 的 ,从 
这 个 意义 上 说 ,意识 是 世界 的 一 个 根据 ?他 接着 补充 说 ,这 个 
论断 不 足 为 奇 , 这 里 也 不 存在 任何 观 您 论 的 东西 .只 有 汰 意 识 
记 是 世界 存在 的 一 个 充分 条 件 时 , 胡 塞 尔 的 学 说 才能 成 为 观念 
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论 的 一 “如 果 是 这 样 ,主观 性 就 会 在 构成 现象 实在 时 实际 地 
制造 "或 "创造 ?出 这 种 实在 的 意义 .有 但 在 索 科 洛 夫 斯 基 看 来 ， 
情况 并 非 如 此 ,就 刘 界 的 存在 而 言 , 是 省 还 存在 着 另外 一 个 必要 
条 件 一 一 即 一 种 意识 之 外 的 条 件 一 一 呢 ? 这 在 胡 塞 尔 的 理论 中 


荐 一 个 莫 而 末次 的 问题 ,由 于 他 只 探讨 了 构成 的 一 种 来 源 ,因此 、 


其 理论 是 片面 的 。 根 据 这 种 解释 ,除了 意识 之 外 ,这 里 还 存在 着 
用 以 解释 实际 构成 内 容 的 另外 -一 种 根据 。 

索 科 洛 夫 斯 基 认 为 胡 塞 尔 的 构成 概念 是 纯粹 形式 的 ,这 是 
指 构成 不 能 够 说 明 为 什么 我 们 在 某 一 时 刻意 识 到 的 是 这 个 内 容 
而 不 是 别 的 什么 内 容 。 这 个 内 容 是 作为 其 种 实际 的 东西 所 了 予 的 ， 
换 句 话说 , 它 是 作为 一 种 不 可 能 根据 意识 来 解释 的 未 被 说 明 的 
非 理 性 事实 而 被 给 予 的 。“ 因 此 ,主观 性 并 不 引起 或 创造 意义 和 
对 象 , 它 只 是 允许 它们 显现 。 它 是 它们 的 条 件 而 非 原 因 : 所 以 我 
们 不 能 以 一 种 极端 的 观念 论 方式 来 解释 胡 塞 尔 的 构成 学 说 .” 
从 这 个 意义 上 说 , 胡 塞 尔 哲 学 需要 得 到 补充 “我们 的 意思 是 ,他 
的 学 说 需要 通过 对 另外 一 种 “可 能 性 条 件 ’ 的 研究 来 加 以 完善 
一 他 必须 钱 究 那 种 使 物 成 中 的 实际 所 于 物 具 有 事实 性 的 条 
件 , 即 研究 那 种 使 实在 得 以 在 构成 中 显现 的 实在 根据 .如 果 不 是 
这 样 ,构成 内 容 将 始终 置身 于 哲学 领域 之 外 。 这 样 -- 来 ,我 们 便 
不 能 诉 诸 哲学 的 解释 原则 , 窒 必 须 把 它 当 作 -- 种 使 哲学 感到 无 
能 为 力 的 蘑 禄 裸 的 非 理性 事实 来 接受 ." 据 此 , 索 科 洛 夫 斯 基 提 
出 应 当 在 一 种 “相互 关系 ”的 楚 础 上 来 研究 构成 问题 、 构 成 具有 
两 个 来源" 或 根据 ,一 个 是 主观 性 的 根据 ,其 它 是 客观 性 的 根 
E. 我 们 必须 在 二 者 的 相 耳 关系 中 来 看 待 它 们 。“ 构 成 不 仅仅 是 
主观 性 的 诬 开 (观念 论 观点 ,也 不 是 一 个 作为 独立 于 意识 的 封 
闭 过 程 的 实在 的 展开 (经 验 论 立 场 ) ,而 是 实 左 和 主观 性 在 其 根 
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本 性 的 相互 关系 中 的 展开 。” 

目前 ,我 暂 不 论 及 索 科 洛 夫 斯 枯 关 于 实际 构成 内 容 的 看 
法 ,我 要 提出 的 问题 是 ,我 们 能 否 从 胡 塞 尔 把 意识 裤 为 世界 的 
一 个 必要 条 件 的 理论 中 得 出 上 述 这 些 结论 沁 胡 塞 尔 的 初衷 真是 
要 为 世界 保留 一 个 外 在 于 意识 的 可 能 存在 根据 吗 ? 在 我 看 来 ,这 
祥 一 种 解释 是 没有 很 据 的 。 当 胡 塞 尔 说 意识 的 存在 并 不 意 球 着 
世界 的 存在 时 ,我 们 便 不 能 认为 一 般 意识 是 用 以 说 明 世界 缘由 
的 充分 根据 。 我 们 不 能 说 :由 于 意识 存在 ,所 以 世界 存在 、 胡 塞 
尔 之 所 以 说 意识 的 存在 不 意味 着 世界 的 存在 ,只 是 为 了 论证 意 
识 的 独立 性 。 它 是 那 种 相反 的 论断 ( 即 意 识 以 世界 为 前 提 ,或 者 
说 世界 是 意识 存在 的 必要 条 件 ) 的 对 立 物 。 胡 塞 尔 在 此 所 强调 的 
是 意识 的 本 质 并 不 蕴涵 着 世界 的 存在 ,没有 志 界 的 意识 也 是 “可 
以 租 象 的 ”但 这 是 不 是 说 一 个 世界 的 实际 显现 依赖 于 意识 之 外 
的 别 的 因素 呢 ? 否 , 恰 恰 相 反 。 胡 塞 尔 赖 以 证 明 意 识 之 独立 性 的 
根据 在 于 ,任何 一 种 这 样 的 事实 无 不 依赖 于 某 种 实际 的 意识 结 
构 ( 见 前 面 第 七 节 ,IT,B 一 1) 。 当 意识 表现 出 某 种 秩序 时 ,一 个 世 
界 便 应 运 而 生 , 反之 便 没 有 世界 出 现 。( 这 种 非 存 在 意味 着 意识 
的 某 种 “限定 ” 即 缺乏 一 种 经 验 的 和 谐 ,) 但 无 论 如 何 ,一 旦 这 种 
经 验 和 谐 出 现 . 一 个 世界 便 随 之 必然 地 存在 。 因 此 ,有 序 的 经 验 
是 一 个 世界 炉 以 出 现 的 必要 和 充分 根据 。 这 并 不 是 我 本 人 的 看 
法 , 胡 塞 尔 对 此 有 明确 地 论述 :“ 让 我 们 …… 假 定 意识 的 真正 有 
序 性 (这 是 指 一 个 整体 中 相互 确 定 的 经 验 ) 在 事实 上 得 到 了 满足 
并 且 就 意识 的 自身 过 程 而 言 ,这 里 具备 了 一 个 统一 性 世界 的 显 
现 以 及 关于 这 个 世界 的 理性 理论 知识 所 必需 的 各 种 可 能 条 件 。 
在 假定 了 所 有 这 些 东 西 之 后 ,我 们 可 以 问 ;我们 是 否 仍 然 可 以 设 
想 那 个 相应 的 世界 是 不 存在 的 ?相反 ,这 个 想法 蕉 道 不 是 落 球 的 
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因此 ,对 于 世界 药 实 际 存 在 来 说 ,一 个 实际 的 ,确定 的 意识 
结构 的 确 基 一 个 充分 条 件 。 胡 塞 尔 在 其 (观念 } 第 一 卷 厌 稿 的 一 
个 旁 批 中 再 次 明确 了 这 一 点 。 在 “任何 以 物 的 方式 给 予 的 实在 物 
也 有 可 能 不 存在 ”这 个 句子 旁边 ,他 写 道 , “我们 不 能 离开 上 下 文 
来 理解 这 些 论述 ,。 apR £e d iE CErfahrungszusammenhang? 
继续 以 和 谐 的 方式 无 限 媒 开 , 物 就 必定 存在 .〈 施 素 因 小 姐 确 全 
人 人们 误解 了 这 一 点 

由 于 意识 是 世界 的 一 种 必要 和 充分 的 根据 ,所 以 我 们 说 世 
界 在 意识 中 得 到 "确立 ”. 因 此 , 胡 塞 尔 常常 把 先 验 意 识 说 成 是 根 
据 、 半 础 或 “知识 之 母 " 信 浮 士 德 ? 中 的 说 法 ) ,或 (将 这 两 个 说 法 
综合 起 来 诞生 地 ”(Mutterboden) ,意识 是 世界 存在 的 “先决 
条 件 ”." 正 是 出 于 这 个 原因 , 先 验 现象 学 是 “无 前 提 的 ”, 因 为 它 
怠 识 到 我 们 只 能 把 意识 而 非 世 界 当 作 真 正 药 根据 和 基础 。 这 就 
是 先 验 现 每 学 的 “可 白 尼 革命 ”2 它 是 一 门 严 格 科 学 药 耕 学 的 
唯一 基础 ,这 个 哲学 不 仅 得 到 绝对 地 确立 ,而 且 是 真正 普 直 性 
8. 意识 是 万 物 的 根据 。 完 给 现 巢 守 正 是 以 这 种 方式 实现 了 伟 
统 的 “第 一 哲学 "或 * 普 让 智慧 ”的 理想 。 


第 十 节 ”作为 假定 的 世界 


我 们 在 此 有 必要 简要 提 到 另外 一 个 与 存在 主义 理论 有 关 的 
问题 .消除 世界 的 试验 明确 表明 ,外 知觉 的 假定 性 不 单单 适用 于 
个 别 物 , 对 经 验 来 说 ,“ 它 不 仅 可 以 在 一 个 特殊 事例 中 瓦解 ,而 且 
可 以 在 想象 的 区 盾 中 瓦解 ”. 不 仅 是 个 别 物 ,和 而且“ 整个 自然 世界 
的 实在 性 ”, 都 缺乏 独立 性 ,该 世界 是 以 假定 的 方式 给 定 的 , 因 
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于 个 别 物 的 东西 也 必然 适用 于 物 的 整体 。 

这 个 理论 与 梅 芳 一 庞 带 的 看 法 正 相 对 立 。 后 者 认为 我 们 不 
能 确定 的 是 某 个 个 别 物 而 非 作为 鉴 休 的 世界 “这 里 存在 的 是 关 
于 一 般 世 罩 而 非 任 何 特定 物 的 绝对 确定 性 , ”这 个 信念 来 源 于 
一 种 不 辣 的 世界 概念 。 在 梅 劳 一 庞 六 看 来 ， 世 界 不 是 那些 可 以 
随时 加 以 怀疑 的 “ 物 的 总 和 ”而 是 “产生 着 各 种 物 的 生生 不 息 的 
源泉 "。* 它 是 “我 的 经 验 赖 以 展现 并 有 逗留 于 我 的 生命 视界 中 
的 一 个 万 限 广大 的 个 体 ,正如 一 个 大 都 市 的 喧闹 声 构 成 了 我 的 
一 切 活动 的 背景 -- 样 ”.! 这 个 作为 视界 的 世界 是 一 种 原始 的 或 
原初 的 信念 的 关联 项 ,这 种 关于 世界 的 明证 性 丝 之 不 逊 于 我 思 
所 共有 的 明证 性 。 

这 里 ,由 于 我 把 讨论 限定 在 (观念) 第- - 卷 ,因此 就 不 可 能 对 
世界 概念 在 胡 塞 尔后 期 思想 中 所 经 历 的 发 展 进行 深究 ,然而 ,我 
必须 指出 ,他 在 这 种 发 展 中 一 刻 也 没有 放 旗 关于 假定 的 和 相对 
的 世界 的 学 说 , | 

TERRA IBUAR H EE ERE E Hp OTHERS 
相对 性 和 意识 的 绝对 性 的 学 说 始终 占据 着 中 心 的 地 位 。 这 是 其 
先 验 观念 论 的 灵魂 。 胡 塞 尔 确信 ,一 旦 放弃 了 这 个 学 说 ,我 们 将 
再 次 陡 入 自然 态度 和 教条 的 、 非 批判 的 督学 。 我 们 必须 牢记 , 屠 
种 把 世界 当 作 存在 基础 的 假定 正 是 被 任何 一 种 非 批 判 的 .前 现 
和 象 学 的 暂 学 当 作 先行 结论 接受 下 来 的 假定 .无 论 是 谁 ,只 要 他 车 
入 这 样 一 种 立场 (根据 胡 塞 尔 的 观点 ,存在 主义 便 是 如 此 ) ,都 必 
然 会 背叛 那 种 将 哲学 视 为 严格 科学 的 主张 :对 胡 寒 尔 来 说 , 作 
为 构成 世界 之 必要 条 件 的 经 验 的 最 终 和 谐 仍然 是 一 个 假定 ,而 
不 是 一 种 无 可 置疑 芍 绝对 确定 性 。 正 是 出 于 这 个 理由 ,世界 不 能 
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充当 哲学 的 基础 .所 以 胡 蹇 尔 认为 ,没有 世界 的 意识 是 可 以 想象 
目前 , 人们 经 常 议论 说 这 种 观点 与 意向 性 概念 是 对 立 的 ,其 
至 是 对 它 的 否定 "在 我 看 来 ,只 有 当 我 们 把 意识 刻 划 为 否定 性 
或 散 开 性 ( 象 海德 格 尔 那 样 ) ,这 种 看 法 才 有 上 几 分 道理 ,但 这 样 一 
来 ,我 们 就 会 忽 格 胡 塞 尔 观点 的 基本 特征 。 对 胡 骞 尔 来 说 ,没有 
达到 和 和谐 的 经 验 不 是 对 意识 的 意向 结构 的 否定 ,而 只 是 一 种 对 
某 种 意向 的 和 谐 性 的 否定 ,如果 和 谐 不 存在 ,我 们 所 具有 的 就 不 
县 一 个 “ 实 实 的 世界 ,而 只 是 一 个 尚未 形成 的 世界 .一 个 “ 非 世 
界 CUnwelt), 一 个 “信和 以为 实 的 ”世界 , 它 没有 资格 充当 “真实 
氟 界 ”这 个 谓词 ,而 只 能 是 与 之 “相似 ”。*" 


第 十 一 节 第 二 阶段 的 结论 


在 这 一 章 前 面 ,我 们 所 能 确定 的 只 是 “绝对 ”和 “相对 "概念 
的 含义 ,而 没有 陷入 对 绝对 必然 的 存在 的 深奥 思辨 。 现 在 ,让 我 
们 加 到 第 四 节 的 问题 。 胡 塞 尔 的 出 发 点 与 那 种 把 意识 视 为 心 物 
统一 体 之 某 一 领域 的 自然 态度 是 不 同 的 。 这 种 态度 认为 意识 和 
某 个 物体 共同 构成 了 一 个 “生命 存在 体 ”, 在 最 初 的 分 析 中 ,意识 
表现 为 一 个 以 一 种 极为 独特 的 方式 封闭 于 其 自身 的 单子 性 统一 
体 。 因 此 胡 塞 尔 问 道 :这 样 一 种 意识 之 流 如 何 能 够 与 一 个 身体 丰 
联系 ? 一 个 心 物 统一 体 何以 是 可 能 的 ? 这 样 一 个 统一 体 难道 不 
是 以 这 两 个 部 分 之 间 的 某 种 本 质 的 共同 性 为 前 提 的 吗 ? 如 果 我 
们 看 到 的 是 一 种 异 质 性 ,那么 这 样 一 种 联系 就 是 不 可 能 的 ， 

沉思 的 第 二 阶段 的 确 确 立 了 这 样 一 种 异 质 性 .在 “作为 经 验 
的 存在 "和 “作为 物 的 存在 ”之 间 存 在 着 一 种 “基本 的 和 本 质 的 区 
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结论 说 ,意识 和 实在 并 没有 构成 一 个 整体 . 它们 并 不 得 友善 的 
邻居 一 梓 和 睦 相 处 并 且 不 时 地 “发 生 关 系 ’' 或 象 某 种 具有 互 患 
联系 ' 的 并 存 的 存在 种 类 ”,* 因 此 ,我 们 必须 排除 这 样 一 种 包含 
着 部 分 之 同 之 相互 作用 的 心 物 统一 体 的 可 能 性 ,由 此 看 来 , 胡 塞 
泉 对 意识 和 物 的 存在 的 反省 则 在 现 解 自然 态度 所 得 出 的 那 种 人 
乎 是 显而易见 的 结论 ,我 们 不 能 接受 这 样 的 看 法 ;其 种 意识 之 流 
从 属于 一 个 物体 ,这 两 种 实在 正 是 以 这 种 方式 相互 联系 。 

通过 对 措 质 性 的 进一步 界定 ,这 一 点 就 变 得 更 加 明显 “在 
意识 和 实在 之 间 存 在 着 一 个 真正 的 材料 上 的 区 别 。 -一 边 是 一 种 
投射 性 的 .并 非 绝对 所 子 的 .纯粹 偶然 的 ,相对 的 存在 ; 另 一 边 是 
一 种 从 根本 上 说 是 不 能 通过 投影 和 显 象 所 子 的 必然 的 和 绝对 的 
存在 .” 物 质 实在 只 能 作为 一 个 依存 于 意识 的 关联 项 而 存在 。 因 
此 ,这 种 异 质 性 的 本 质 在 于 它 彻底 地 颠倒 了 “自然 的 "联系 .意识 
不 是 依赖 于 作为 “基本 属 面 * 的 物质 ,反之 ,物质 是 由 意识 来 提 
供 根基 的 。 真正 具有 绝对 性 的 是 意识 而 不 是 物质 , 换 包 话说 ,我 
们 不 能 说 意识 是 非 独立 性 的 并 且 以 当然 为 根基 , 星 宁 说 物质 自 
然 是 非 独立 性 的 并 且 依 束 于 意识 。 胡 塞 尔 正确 地 评论 道 :“ 存 在 
问题 的 通常 含义 在 此 被 晤 倒 过 来 了 

据 些 ,我们 认为 存在 的 蜡 质 性 论证 与 其 说 是 对 胡 塞 尔 观念 
论 的 否定 ,不 如 说 是 对 它 的 肯定 .与 意识 具有 全 然 不 同 存在 方 
式 的 物质 只 能 作为 意识 的 关联 项 才能 存在 。 胡 塞 尔 论证 的 要 旨 
在 于 ,如 果 物 质 与 意识 之 间 不 可 能 存在 一 种 * 实 在 的 ”联系 ,那么 
可 能 存在 前 只 是 一 种 先 验 的 联系 。“ 无 论 如 何 , 与 实在 完全 相反 
的 主格 是 非 实在 。 实 在 和 非 实 在 从 本 质 上 说 是 以 实在 性 和 主观 
性 的 形式 共同 属于 这 样 一 种 形式 ;一 方面 它 排斥 二 着 , 男 一 方 
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面 ,正如 我 们 所 说 过 的 , 它 又 从 根本 上 需要 碟 者 ”如 果 我 们 把 
意识 称 为 世界 的 “根基 ”, 那 么 这 也 是 一 种 与 我 们 在 这 个 世界 之 
中 所 遇 到 的 任何 根据 至 然 有 别 的 根基 .意识 不 是 一 个 原因 , 它 是 
实在 得 以 以 非 实在 为 根基 的 礁 一 性 联系 。 

， 现 在 要 问 的 是 ,我 们 究竟 在 何 种 程度 上 接近 了 关于 本 音 第 
二 节 提 出 的 问题 的 答案 。 在 与 实在 有 关 的 全 部 问题 被 隔离 之 后 
还 留 下 什么 呢 ? 我 们 从 消除 世界 的 试验 中 看 到 ,这 个 管 案 必定 
是 : 音 识 。 然 而 ,这 个 回答 反 过 来 又 提出 了 一 些 别 的 问题 。 悬 手 
难道 不 是 意味 着 必须 隐 离 与 自然 实在 有 关 的 全 部 问题 吗 ? JH 
前 为 止 , 胡 塞 尔 所 谈 到 的 只 是 物 , 它 确实 构成 了 自然 实在 的 基本 
根基 ,但 却 不 是 实在 总 体 的 基本 根基 ,上 搁 的 界限 是 否 意味 着 它 
隔离 的 只 是 物 需 ,因而 实际 上 导致 了 物 与 意识 的 一 种 分 列 ? 这 些 
与 晤 搁 的 解释 有 关 的 疝 题 无 疑 是 (观念 第 一 卷 中 最 难以 解决 的 
问题 。 我 们 只 有 通过 将 “基本 思考 "第 一 章 的 论述 与 其 后 关于 物 
与 意识 之 存在 方式 的 分 析 进 行 认真 地 比较 才能 回答 这 些 问 题 ， 

胡 塞 汞 本 人 认为 ,第 一 章 所 描述 的 关于 一 般 断 定 的 巧 搓 与 
第 二 和 第 三 章 关于 存在 方式 的 反省 之 间 具 有 一 种 不 可 分 割 的 联 
系 。 他 指出 ,我 们 只 有 和 佬 异 这 种 反省 才能 理解 是 搁 所 实际 获得 的 
东西 ,* 这 种 反省 必须 表明 这 样 一 种 轩 搁 的 可 能 性 。 他 在 结束 这 
种 反省 时 再 一 次 强调 了 这 些 彻 底 的 “预备 性 思考 ”的 必要 性 。 反 
观 第 一 章 , 我 们 “就 会 清楚 地 看 到 ,相对 于 那 种 以 世界 作为 其 关 
联 项 的 刘 然 理论 态度 ,一 种 新 的 态度 必定 是 可 能 的 ,即使 我 们 陋 
离 了 那 种 心理 物理 的 自然 总 体 ,这 种 新 的 态度 仍然 保持 著 某 种 
RE, BU AO CIR ESI e RAR s ROUTE SEES AEZ 
章 的 先 验 的 “ 莉 备 性 思考 ” 涂 说 明 第 一 章 中 的 悬 掘 思想 时 , 胡 塞 
尔 本 大 将 成 为 我 们 的 向 导 。 
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在 胡 塞 泉 的 全 部 著作 中 ,恐怕 没有 哪些 论述 会 比 “ 现 象 学 的 
基本 时 和 首 " 第 一 章 中 关于 先 验 现象 学 悬 搁 的 介绍 更 加 今 人 费解 。 
因此 ,我 们 有 必要 对 它 进行 更 深入 的 分 析 .我 的 论证 和 分 析 将 紧 
紧 扣 住 (观念 3 第 一 卷 的 本 文 ,而 不 对 人 们 给 出 的 各 种 特定 解释 
进行 顶 备 性 的 讨论 。 我 的 问题 是 : (1 ) 胡 塞 尔 的 哪些 陈述 容易 导 
敏 误 萎 ?(2) 我 们 应 当 如 何在 其 全 部 论证 的 背景 中 来 解释 这 些 陈 
述 ? 作为 胡 塞 尔 著作 的 重要 内 容 ,“ 基 本 思考 "完全 值得 受到 这 
样 的 关注 ， 
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(A) 还 原 的 否定 意义 。 胡 塞 尔 在 第 一 章 中 把 还 原 的 否定 意 
义 界 定 为 对 “一 般 断 定 ”"(Generalthesis) 的 搁 终 ,也 就 是 把 “现存 
实在 "放置 在 “ 插 号 ”之 中 。 这里, 要务 入 括号 之 中 前 就 是 我 们 以 
先 证 一 切 具体 论断 的 方式 而 贼 予 世界 的 “存在 " 峰 性 。 胡 塞 尔 接 
着 又 立刻 补充 道 , 这 种 隔离 对 意识 没有 影响 ,尽管 我 们 无 从 知道 
胡 塞 尔 提 出 这 种 隔离 方案 的 动机 ,但 我 们 确实 得 到 了 这 样 的 印 
象 , 即 巧 搁 首 用 的 是 外 在 于 意识 药 世 界 。 这 难道 与 箭 卡 儿 的 普遍 
怀疑 不 是 很 相近 蚂 ? 当 我 们 看 到 胡 塞 尔 将 超越 物 与 内 在 活动 完 
全 对 立 起 来 时 ,这 种 印象 就 得 到 了 进一步 强化 . 胡 塞 尔 认为 超越 
物 是 可 疑 的 而 内 在 活动 则 无 可 置 紧 .? 内 在 的 东西 是 一 种 绝对 断 
定 的 对 象 .反之 ,超越 物 只 具有 -- 种 相对 的 存在 .根据 这 一 点 ,县 
搁 便 表现 为 一 种 对 于 与 外 部 世界 有 关 的 存在 判断 的 撞 置 ,一 种 
对 其 存在 或 非 存 在 问题 的 中 立 态度 。 
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但 是 , 硼 塞 尔 似 平 并 没有 信守 这 种 访 度 .这 种 中 立 性 似 平 又 
引起 了 怀疑 甚至 最 终 成 为 否定 性 的 。 志 界 上 内 臣 音 识 的 -个 关联 
项 ,* 低 此 之 外 别 无 他 物 ”,* 难 道 这 个 最 终结 论 不 是 对 世界 的 一 - 
种 否定 吗 ? 如 果 是 这 样 , 胡 蹇 尔 就 会 象 许多 解释 者 所 以 为 的 那 
笠 , 为 了 否 是 外 部 世界 的 实在 属性 而 放弃 他 关于 外 部 世界 的 中 
立 性 立场 。 

此 外 ， 由 于 人 们 或 者 根据 观念 存在 物 的 自在 存在 ,或 者 根据 
新 的 知觉 理论 ! 而 把 4 浸 辑 研究 } 解 释 为 一 种 章 对 象 的 转向 , 因 
此 ,观念 ) 第 一 着 显然 就 被 袖 为 向 某 种 章 识 内 首 论 的 倒退 ,由 
此 ,一 些 解释 者 重 宣 称 胡 塞 尔 在 新 康德 主义 墨 想 家 的 影响 下 放 
弃 了 转向 对 象 的 立场 。 我 们 已 经 知道 , 正 是 这 种 解释 使 胡 塞 尔 和 
他 的 许多 筷 生 考 渐渐 疏远 。 这 意味 着 胡 塞 尔 与 那些 在 可 延 根 时 
期 聚集 在 他 周围 的 “观念 论 " 现 象 学 主义 者 的 决裂 .。 

”“”(B) 还 原 的 肯定 意义 。 应 该 说 ,排除 世界 的 反面 是 一 种 向 意 
识 的 转向 。 寿 这 地 点 土 , 人 们 同样 可 以 争辩 说 我 们 在 这 里 表 到 
的 是 一 种 弄 己 还魂 的 科 卡 儿 主 义 ,? 县 搁 的 适用 范围 似乎 并 不 
包括 意识 ,我 们 没有 必要 把 意识 领域 置 入 括号 ,因为 它 是 绝对 所 
予 的 并 且 是 一 种 绝对 存在 判断 的 对 象 。 

但 是 ,我 们 在 此 扼要 描述 的 这 种 解释 着 起 来 与 胡 密 尔 的 两 
个 重要 主题 是 木 相 容 的 , 正 因为 此 ,关于 还 原 的 讨论 仍然 没有 结 
束 。 这 两 个 主题 初 看 起 来 也 是 彼此 对 立 的 , (1) 在 还 原 中 没有 失 
去 任何 东西 ,因而 也 包含 着 所 谓 的 “外 部 世界 *"。(2) 还 原 适 用 于 
任何 实在 ,这 当然 也 包括 意识 。 
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行 了 一 般 的 讨论 .而 在 其 他 章节 中 , 胡 塞 尔 着 重 分 析 了 * 存 在 "这 
个 词 可 能 具有 的 含义 ,从 而 确立 了 物 和 意识 在 存在 样式 上 的 基 
本 区 别 。 

这 种 基本 区 别 首 先 体现 在 所 对 性 问题 上 。 当 家 塞 尔 在 此 将 
物 的 福 定 所 子 性 与 意识 的 绝对 所 子 性 对 立 起 来 时 ,他 并 不 是 说 
物 不 是 所 子 的 。 关 键 问 题 在 于 我 们 应 当 更 加 精确 地 说 明 这 种 所 
予 性 的 方式 。 胡 塞 尔 在 进行 这 种 说 明 时 使 用 了 无 可 置疑 性 (apo- 
dicticity) 这 个 标准 。 由 此 ,我 们 清楚 地 看 到 某 物 的 所 于 性 并 不 排 
除 将 来 可 能 发 生 的 修正 , 换 句 话 说 ,用 未 来 的 经 验 来 改变 现在 的 
经 验 并 不 是 象 在 某 种 内 在 经 验 状 态 中 那样 是 不 可 思议 的 。 这 种 、 
看 法 并 不 是 要 怀 轿 知觉 的 真实 性 , 南 是 要 指出 这 种 真实 性 只 是 
相对 的 . 西 此 , 胡 塞 尔 关于 超越 存在 之 可 怀疑 性 的 论述 尤其 容易 . 
引起 误解 .因为 怀疑 指向 的 不 是 这 种 一 般 的 所 也 性 {如同 在 征 卡 
儿 和 和 布 伦 塔 诺 轧 想 中 那样 ), 而 是 关于 无 可 答疑 的 明证 的 可 能 论 
断 。 我 们 只 有 在 涉及 到 意识 时 才 具 有 无 可 置疑 的 明证 性 。 

事实 上 , 怀 乡 的 确 出 现在 对 物 的 知觉 过 程 中 ,因为 在 更 加 切 
近 的 审视 中 , 物 可 能 会 表现 得 与 我 们 的 想象 不 同 。 然 而 ,只 要 这 
种 情况 没有 出 现 因而 一 系列 经 验 彼 此 契合 ,我 们 就 没有 理由 进 
行 杯 疑 。 一 般 来 说 ,在 经 验 的 过 程 中 ,经 验 的 持续 性 和 谐 是 无 可 
怀疑 的 ,尽管 我 们 可 能 会 对 某 种 次 要 的 性 质 进行 修正 。 我 们 实际 
上 并 不 怀疑 这 里 存在 着 菜 种 可 以 矫正 一 切 候 每 的 最 终 和 谐 。 借 
用 经 验 和 判断 》 的 表述 ,这 里 保持 著 一 种 世界 信念 的 普 诅 基础 ， 
因为 现实 的 经 验 并 没有 为 关于 经 验 整 体 性 的 瓦解 这 个 假设 ( 它 
将 使 世界 陷入 不 可 调和 的 冲突 之 中 ?提供 证 据 。 

在 这 一 论述 后 的 一 个 注释 中 , 胡 塞 尔 写 道 ,世界 具有 某 种 
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“经 验 的 无 可 置疑 性 ”, 因 为 只 要 经 验 是 以 和 谐 的 方式 展开 的 ,我 
们 就 不 可 能 对 它 进行 怀疑 ,* 基 此 , 我 们 看 到 经 验 的 假定 性 与 其 
无 可 恪 疑 性 是 完全 可 以 并 存 的 ,然而 ,从 必然 的 无 可 置疑 性 的 立 
场 来 看 .经验 的 实际 连续 性 也 即 它 的 一 致 性 仍然 是 一 种 假定 或 
假设 ,即使 经 验 没有 提供 消除 世界 的 可 能 性 ,对 世界 的 最 终 排除 
仍 是 可 以 想象 的 ， | 

我 必须 重申 , 硼 塞 尔 并 不 起 以 此 来 前 弱 外 部 经 验 .这 种 经 验 
必须 依照 它 被 给 于 的 样子 来 进行 捕 述 ,的 确 , 它 的 合理 性 证 明 只 
是 相对 的 ,但 是 我 们 必须 把 这 种 证 明 当 作 一 种 证 明 来 认可 . 仅 
仅 根据 一 种 经 验 的 自身 国有 的 方式 来 批判 它 是 没有 意义 的 。 胡 
塞 尔 在 《形式 的 和 先 验 的 逻辑 } 中 就 批评 笛 卡 儿 听 任 某 种 彰 郑 于 
知识 云海 之 上 的 绝对 存在 观念 来 引导 自己 ,* 其 结果 是 他 再 也 
不 能 看 到 关于 物 的 经 验 间 样 是 一 种 原初 的 自我 给 予 ，( 在 (欧洲 
科学 的 危机 中 , 胡 塞 尔 指 出 明证 性 是 一 个 便 死 的 逻辑 偶像 , 它 
使 我 们 不 能 公正 地 对 待 经 验 的 明证 性 .2 因此 , 胡 塞 尔 揭穿 了 
那 种 试图 通过 某 种 神 性 的 保证 来 改善 经 验 的 荒 雇 观念。 而 胡 塞 
尔 对 无 可 置疑 性 原则 的 运用 绝 不 党 味 着 他 无 力 对 经 验 材料 作 上 出 
评价 .县 搁 既 床 否 认 也 不 怀疑 世界 的 所 予 性 , 它 和 否定 的 只 是 关于 
世界 绝对 性 的 论断 。 胡 塞 尔 针对 蕙 摘 指 出 :* 我 配 没 有 象 一 个 诡 
羡 论 者 那样 去 否定 这 个 “世界 ，, 也 没有 和 象 怀疑 论 者 那样 去 怀疑 
它 的 存在 .2 正 因为 此 ,他 在 《 政 洲 科学 的 危机 ?中 称 时 所 是 一 
种 准 怀 疑 论 的 方法 

我 们 从 下 面 一 个 一 向 可 能 出 现 的 事实 中 也 可 以 明确 看 到 县 
搁 并 不 代表 着 怀疑 悬 摘 的 使 用 属于 “我 们 的 完全 自由 的 领域 "。 
因此 , 胡 塞 尔 说 ,“ 现 在 ,我 们 不 是 要 坚持 这 种 杰 度 ( 指 自然 太 
BO ,而 是 要 彻底 地 改变 它 ," 对 这 种 胜 搁 的 实施 是 一 种 有 意 行 为 
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(a willed action7， 而 怀疑 则 未 是 ,， 我 们 只 有 在 经 验 提 供 了 怀疑 
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太 全 上 人类 思想 中 引发 这 样 一 种 革命 性 的 转变 ,无 论 如 何 ,怀疑 在 
月 然 态度 中 是 经 党 出现 的 。 怀疑 活动 并 不 能 使 一 个 人 成 为 一 个 
完 验 的 现象 学 主义 者 .因此 ,我 们 现在 所 讨论 的 是 一 种 与 任何 
知 活 动 ( 即 明言 尔 在 对 意识 的 前 先 验 心 理学 分 析 中 所 揭示 的 活 
动 ) 全 然 不 同 的 独特 活动 。 

世 搁 与 意识 的 所 谓 * 中 立 " 姿 态 也 是 不 癌 的 ;尽管 骨 骞 尔 称 
之 为 一 种 " 非 分 人 ”Cnicht mitmachen), C 5 HE 5 25638 d" — 18] 

在 ¢ 观 念 ) 第 一 准 中 尚未 出 现 。) 意 识 的 中 立 姿 态 是 相对 于 断定 和 

信念 耐 言 的 , 布 伦 塔 谱 已 经 在 “单纯 的 表象 "的 题目 下 对 它 进行 
分析。 此 奸 ,* 运 辑 研究 ;中 也 不 乏 这 样 的 论述 。 因 此 ,中 立 姿 
态 是 一 种 在 自然 态度 中 嗓 有 的 活动 ,我 们 不 能 把 它 认 同 于 县 柳 ， 
当然 , 骨 塞 尔 说 这 队 种 活动 是 密切 相关 的 。 因 此 ,请 除 一 般 断 定 
的 活动 与 意识 的 任何 常规 变化 形式 是 椒 可 等 而 视 之 的 ,"* 

只 有 当 我 们 专注 于 胡 塞 尔 对 两 种 存在 的 沉思 时 , 悬 搓 活 动 
的 主旨 才 祖 断 地 显 需 出 来 .与 一 切 所 谓 汪 然 态 氏 的 明证 性 不 同 ， 
这 种 活动 使 我 们 对 存在 的 评估 发 生 了 逆转 .实在 的 绝对 承载 
者 不 是 物质 而 是 意识 。 这 种 再 评价 是 在 -一 种 对 外 知觉 一 一 - 即 作 
为 自然 态度 之 狂 果 的 知觉 一 一 本 质 分 析 中 出 现 的 。 在 自然 态度 
. 中 ,知觉 是 “ 某 种 没有 自在 本 质 的 东西 , 是 一 个 空洞 “自我 * 对 对 
象 自 身 的 空洞 地 看 ”2 这 开明 素 朴 的 人 没有 意识 到 其 自身 意识 
的 绝对 性 ,他 把 实在 视 为 “当下 之 物 ”、“ 单 纯 在 那里 之 物 ” 或 “ 单 
纯 的 存在 ”。 在 "基本 思考 ”第 一 章 中 ,这 种 描述 随处 可 见 
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因此 ,我 们 必须 把 里 搁 理 解 为 对 这 种 物质 实在 错 对 化 的 一 
种 皮 拨 . 它 针对 的 不 是 -- 般 的 超越 性 实在 ,而 是 那 种 认为 实在 只 
是 当下 在 此 之 物 的 假定 。 我们 并 不 是 要 "改变 "或 和 否定 那 种 现实 
实在 ,而 层 要 摆脱 一 种 关于 它 的 芒 诬 解释 , 它 同 实在 的 经 过 潜 清 
的 局 闵 是 相抵 般 的 .”“ 应 当 被 置 人 括号 中 的 不 是 世界 的 存在 
(我们 知道 4 逻辑 研究 ) 已 经 做 了 这 个 工作 ,而 是 某 种 关于 世界 
的 莞 谭 解 释 .( 我 们 后 面 将 会 看 到 , 正 是 这 种 匾 渤 的 解 雄 使 4 迎 糙 
研究 3 意义 上 的 县 搁 成 为 必要 的 东西 ,而 一 旦 揭穿 这 种 解释 , 那 
种 虑 搁 就 成 为 多 余 了 ,因此 ,我 们 也 订 以 把 县 搁 描 述 为 一 种 
“价值 转换 ”Umwertung), 它 把 掀 从 各 种 错误 的 解释 中 解放 出 
来 , 在 其 真正 存在 的 意义 上 来 揭示 它 , 央 而 也 就 在 这 种 相对 性 
的 意义 上 苯 认 了 它 。" 悬 搁 同 时 具有 改变 符号 值 的 特征 ,价值 中 
被 政变 的 东西 因此 重新 进入 了 现象 学 的 领域 .2 

如 果 说 “ 揪 号 法 ?并 不 意味 着 将 一 般 的 存在 置 于 括号 之 中 ， 
那么 对 一 般 断 定 的 县 抠 也 就 不 意味 着 对 一 般 信念 或 关于 夺 在 的 
断定 的 搁 澳 .被 县 搁 的 是 某 一 种 信念 , 即 那 种 将 世界 绝对 化 的 信 
念 。, 对 世界 信念 的 悬 搁 并 非 要 删除 这 种 断定 , 它 删除 的 是 这 种 断 
定 虹 具有 的 某 种 “自然 "性质, 胡 寨 尔 把 县 搁 描 述 为 “意识 赖 以 确 . 
乍 原 初 的 简单 断定 的 一 种 特定 形式 …… 它 以 一 种 同 祥 特定 的 方 
式 改 变 了 这 和 神 断 定 ”.2 

靖 塞 尔 这 里 所 做 的 不 是 把 邓 于 其 圳 外 部 世界 的 信念 变 成 不 
信 或 怀疑 ,而 基 纠 正 了 一 种 错误 的 信念 形式 因而 使 它 成 为 一 种 
以 实在 为 根据 的 信念 ,一 种 与 现实 事态 相符 合 的 信念 。 所 以 胡 
于 尔 可 以 说 我 们 并 没有 放弃 断定 , 悬 搁 与 那 种 对 于 所 断定 内 容 
的 真理 的 持久 信念 是 不 矛盾 的 。 因 此 ,如 果 说 悬 报 是 一 种 册 除 ， 
它 也 与 那 种 由 于 信念 变 成 坏 髓 或 中 立 姿态 而 导致 的 删除 是 不 
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BB. 

现在 ,我 们 也 理解 了 为 什么 说 这 种 及 搓 是 处 于 我 们 的 自由 
这 一 领域 中 的 .由 于 对 存在 的 反省 ,我 们 意识 到 -- 般 断定 是 一 种 
解释 一 -一 种 总 是 可 以 被 搁置 起 来 的 解释 ,我 们 将 会 看 到 ,这 个 
观点 对 胡 塞 尔 来 说 产生 了 广泛 的 伦理 学 后 果 , 因 为 它 概 求 哲学 
家 并 通过 他 们 要 求人 类 从 对 自然 态度 的 盲从 中 解放 出 来 。 这 是 
捕 学 家 们 力所能及 的 目标 ,因此 是 他 们 的 使 命 ,* 

确 塞 尔 本 人 十 分 明确 地 意识 到 对 存在 的 这 种 再 解释 并 不 是 
一 种 否定 。 它 不 是 在 意识 中 取消 存在 或 一 种 主观 唯心 论 。“ 无 论 
是 谁 ,只 要 他 认为 我 们 的 论证 无 非 是 把 整个 世界 变 为 一 种 主观 
幻像 并 包含 着 一 种 :贝克 莱 式 的 瞧 心 主义 ，, 我 们 只 能 回答 说 他 
没有 型 解 我 们 论证 的 意义 ,如 果 说 对 实在 之 绝对 性 的 否定 对 实 
在 来 说 是 不 公正 的 ,那么 这 决 不 比 否定 贺 的 方 对 于 方 来 说 更 不 
公正 , 括 导 法 并 不 是 说 我 们 把 括号 中 的 内 容 “ 从 现象 学 的 黑板 
上 涂抹 去 了 ”.2 它 “继续 存在 着 ,正如 括号 中 的 内 容 是 在 括号 中 
存在 着 一 样 ",2 它 获得 了 某 种 标记 ,一 种 不 同 的 记 导 .2 它 不 青 
是 绝对 的 实在 ,而 是 一 种 “意义 的 统一 体 "”, 它 假定 一 种 绝对 意识 
是 给 予 意 义 的 领域 .2 

胡 塞 尔 在 8 笛 卡 儿 沉思 ?中 还 使 用 了 “现象 "和 “作为 所 思 之 
物 的 思想 对 象 "这些 概念 米 指示 这 种 价值 改变 的 产物 .经 过 还 原 
的 批 界 作为 现象 而 重新 出 现 .” 在 此 ,我 们 一 定 不 能 象 人 们 通常 
所 理解 的 卷 样 对 这 些 陈述 进行 这 样 一 种 解释 ;实在 消失 了 , 留 下 
来 的 只 是 现象 。 那 些 怀 有 这 些 误解 的 人 指 资 胡 塞 尔 从 实在 后 退 
到 现象 并 且 再 也 不 回 到 实在 。 实 际 上 ,这 种 现象 就 是 实在 自身 ， 
这 就 是 还 厌 赋 于 存在 的 意义 ,因为 实在 只 能 作为 “单纯 的 现象 性 
存在 ” 识 “ 单 纯 的 意向 性 存在 "而 存在 。 这 同样 适用 于 意义 概念 ，。 
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当 胡 塞 尔 说 世界 就 是 意义 (Sinn?,* 售 此 之 外 别 无 他 物 ” 时 ,他 并 
没有 抛弃 实在 ,因为 他 还 认为 “世界 自身 具有 其 作为 某 种 意义: 
的 多 部 存在 "对 胡 塞 尔 来 说 ,这 种 对 于 对 象 的 悬 搁 并 非 放 弃 
对 象 ,而 是 对 它 的 净化 .2 实际 上 ,只 有 经 过 上 先 验 还 原 ,我 们 才能 
够 谈论 对 象 . 这 时 的 对 象 是 一 种 实际 上 如 其 所 是 的 东西 ,而 不 
再 是 一 种 (如同 在 4 逻辑 研究 ?中 那样 ] 因 为 其 假定 的 不 可 理解 性 
而 需要 被 删除 的 东西 .3 

这 种 对 存在 的 新 的 解释 曹 涵 着 一 种 对 认识 论 的 超越 问题 的 
节 底 解决 .我 将 在 后 文 论 及 这 个 问题 4 它 还 意味 着 那 种 作为 “ 科 
余 物 ”的 意识 不 是 心理 学 的 意识 ,而 是 先 验 的 .绝对 的 意识 。 这 
样 ,我 们 已 经 接触 到 了 对 还 原 的 剩余 物 的 解释 问题 。 

(B) 野 搁 揭示 着 先 验 主观 性 . 悬 摘 的 意图 是 不 是 要 把 志 界 
的 某 一 无 斌 置疑 的 领域 与 它 的 其 他 部 分 分 离开 来 呢 ? 我 们 知道 
胡 塞 尔 在 其 分 析 中 确实 把 意识 视 为 一 个 世界 的 领域 ,但 他 同时 
表明 意识 在 研究 的 过 程 中 经 历 着 一 种 彻底 地 再 解释 。 我 们 渐 浙 
发 现 ,意识 不 是 作为 依赖 于 物质 的 某 一 心 物 统一 体 的 个 人 的 一 
个 层面 ,而 是 物质 实在 的 承载 者 ,对 物质 的 再 解释 必然 导致 对 意 
识 的 再 解释 .关于 世界 之 相对 性 的 见解 蕴涵 着 意识 的 绝对 性 , 反 
之 亦 然 。 如 果 说 世界 是 意识 的 一 个 依存 性 的 关联 项 ,那么 认为 它 
的 存在 是 独立 性 的 (= 将 世界 绝对 化 ) 并 把 意识 当 作 它 的 一 个 屋 
面 就 是 荒 雇 的 .这 翌 一 来 ,意识 依赖 的 将 是 其 自身 构成 的 某 个 产 
mw! 不 用 说 ,这 样 一 种 解释 也 必须 而 且 能 够 被 搁置 起 来 .对 存在 
的 沉思 使 这 种 对 意识 的 自然 的 或 自然 化 的 解释 的 蓄 廖 性 暴露 在 
光天化日 之 下 .因此 , 胡 塞 尔 一 再 重申 对 世界 的 悬 搁 也 包括 我 自 
Z. 

正 是 在 这 个 背景 下 ,我 们 必须 注意 到 胡 骞 尔 关于 悬 搁 之 普 
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HENRI LER LE UR REAUB R ,这 个 界限 就 是 我 们 对 整个 日 
然 世 界 的 搁置 。 当 我 们 意识 到 上 蕊 搁 针 对 的 是 形容 词 “ 自 然 的 "所 
代表 的 内 容 时 ,这 个 论断 就 失去 了 其 悖 论 性 质 . 要 删除 的 不 是 实 
在 ,而 是 和 它 的 自然 属性 ,最 搁 给 自己 限制 的 尾 务 就 是 揭露 一 种 世 
界 的 绝对 化 { 它 意味 着 意识 的 相对 性} 杀 现 点 ,而 真正 的 实在 性 
是 不 受 这 种 县 搁 的 影响 的 ,因此 ,最 搁 与 其 说 是 一 个 在 自然 世界 
之 中 的 界限 , 姓 宁 说 是 超越 一 般 自 然 世 界 之 局 限 的 运动 ,* 换 名 
语 说 . 它 是 对 世 算 的 深层 向 度 即 它 的 先 验 “根基 ”的 揭示 ,我 们 把 
目 己 从 某 一 种 世界 观点 中 解放 出 来 。 得 到 保存 的 不 是 自然 世界 
的 一 个 剩余 物 ,而 是 探 弃 了 某 种 自然 主义 解释 的 世界 的 整体 
性。 在 8 观念 ,第 一 卷 序 言 中 , 胡 塞 尔 已 经 指出 ,我 们 通过 还 原 
这 一 手 有 段 “ 将 属于 研究 的 全 部 自然 形式 本 质 的 认 知 界限 搁 交 一 
进 , 并 扭转 了 这 种 研究 的 片面 观点 ,直到 最 后 步 入 了 那个 经 过 
“ 先 验 性 * 浴 清 的 现象 的 自由 境界 ,并 因此 进入 了 我 们 所 说 的 现 
象 学 的 领域 "当然 , 胡 蹇 尔 的 分 析 是 内 作为 个 人 之 心 物 统一 
体 的 一 个 领域 的 意识 入 手 的 ,这 是 因为 他 希望 在 对 意识 的 分 析 
中 逐渐 所 解 自 然 态 度 . 出 于 某 种 循序 渐进 地 教学 考虑 ,他 使 自己 
适应 那 种 自然 态度 所 习惯 的 思维 方式 ,从 而 将 它 的 各 种 假定 一 
一 揭示 上 出来。 而 随 着 研究 过 程 的 进展 ,意识 就 不 再 是 某 个 领 
域 ,而 是 原初 的 领域 。* 

这 桩 ,作为 对 自然 解释 之 揭示 的 晤 搁 同 时 就 是 一 条 走向 彻 
底 的 目 我 条 识 的 道路 , 它 是 对 那 种 被 自然 态度 所 撞 盖 的 意识 力 
量 的 意识 。 把 意识 视 为 一 个 世界 领域 的 观点 是 一 种 迟 酸 着 意识 
自身 的 自我 统 觉 。 在 这 里 ,我 虽然 的 确 作 为 一 个 先 验 自我 而 活 
动 ,但 却 没 有 意识 到 这 个 先 验 自我 就 是 我 本 身 .” 从 某 种 意义 上 
说 ， 对 总 识 的 揭示 在 自然 态度 中 也 是 可 能 的 。 我 可 以 放弃 严格 
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的 客观 性 态度 而 反观 我 本 身 ,逻辑 研究 ) 中 对 意识 的 分 析 就 充 
分 地 证 明了 这 一 点 .但 这 无 助 于 我 们 对 意识 之 绝对 性 的 认识 , 因 
为 这 种 反省 继续 依赖 于 存在 的 自然 基础 ,所 以 它 无 力克 服 认 识 
论 中 的 心理 主义 。 我 们 只 有 经 过 一 种 特殊 的 现象 学 反思 才能 对 
意识 本 身 有 一 个 彻底 的 意识 ,而 这 种 反思 并 不 介入 对 自然 世界 
的 一 般 断 定 ,* 

由 此 我 们 得 出 结论 , 胡 赛 尔 上 述 的 两 个 论断 并 不 是 相互 排 
斥 的 , 毋 宁 说 是 相互 董 涵 的 .对 一 种 关于 世 体 实在 的 自然 解释 的 
车 搁 同 时 就 是 向 那个 以 准 化 形式 出 现 的 整体 实在 的 回归 。 正 是 
由 于 排除 了 所 有 的 物 ,它们 才能 够 再 次 返回 到 先 验 现象 学 领域 
中 来 .“ 我 们 实际 上 没有 失去 任何 东西 ,但 却 赢得 了 整个 绝对 存 
在 ,准确 地 说 ,这 种 绝对 存在 将 全 部 世界 的 超越 性 集 于 自身 并 在 
自身 中 ' 构 成 着 它们 。”9 想到 奥 十 斯 于 的 看 法 :我 们 不 应 泥 灭 
自我 ,而 应 当 进 入 自我 ,因为 真理 就 寄居 在 内 在 的 人 中 。 这 个 内 
在 的 人 就 是 绝对 的 意识 ,我 们 在 它 之 中 “生活 、 并 具有 我 们 的 存 
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当 硼 塞 尔 把 其 哲学 称 为 先 验 观念 论 时 ,他 和 精 楚 地 意识 到 这 
并 不 是 第 一 个 享有 这 个 和 名称 的 思想 体系 。 然 而 ,他 强调 指出 , 先 
验 观 念 论 正 是 在 他 的 思想 中 才 第 一 次 在 严格 的 直观 基础 上 并 通 
过 一 种 严密 的 描述 方式 而 得 到 盖 明 。 他 认为 自己 的 观念 论 并 不 
是 一 种 形而上学 体系 . 先 验 意识 “在 其 绝对 性 和 直观 中 的 当下 所 
予 物 中 无 可 置疑 地 表现 着 自己 ”.'* 神 秘 的 ”不 是 观念 论 而 是 实 
在 论 。 我 们 必定 还 记得 胡 塞 尔 在 对 本 质 直 观 学 说 的 辩护 中 已 经 
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友 鸡 了 那 种 认为 该 学 党 是 一 个 形而上学 体系 的 看 法 。 本 质 并 不 
是 形而上学 的 幻像 ,而 是 所 予 性 的 观念 。 我 们 严守 着 没有 任何 根 
设 或 解释 性 说 明 的 所 予 物 ,而 不 是 求助 于 某 种 已 经 接受 的 理 
ib. 

这 种 看 法 同样 适用 于 先 验 还 原 。 在 这 里 ,“ 面 对 事情 "(zu 
den Sachen) 意 味 着 一 种 对 意识 的 严格 描述 分 析 , 我 们 在 这 种 分 
析 中 所 做 的 无 非 是 使 此 处 所 有 的 东西 显现 出 来 :现象 学 孜孜 以 
求 地 是 * 最 大 可 能 的 无 预 设 性 "和 * 绝 对 的 反思 性 理解 ".: 胡 塞 尔 
怀 着 对 自己 和 对 其 读者 的 信赖 之 情 写 道 ,* 具 有 科学 活动 经 二 的 
读者 将 会 从 这 些 严 密 的 观念 尔 述 中 得 出 这 样 的 印象 , 即 我 们 并 
不 是 在 把 握 某 种 任 空 而 来 的 大 胆 的 暂 学 怪 想 ,而 是 全 神 贯 注 于 
在 一 般 描述 中 得 到 的 知识 观念 ,这 是 通过 在 这 个 领域 中 ( 即 意识 
领域 ) 的 基本 的 系统 研究 而 得 到 的 。” 

不 过 ,在 描述 这 种 先 验 现象 学 时 出 现 了 一 些 特殊 的 困难 。 现 
象 学 的 确 关注 所 地 物 ,但 这 种 关注 不 是 轻而易举 的 事 。 最 初 ,我 
们 完全 不 清楚 什么 是 实际 所 子 的 东西 ,我 们 已 经 知道 ,绝对 意识 
本 来 是 被 路 项 在 其 绝对 的 性 质 之 中 的 ,同时 ,世界 也 把 自己 表现 
为 与 自身 不 同 的 某 种 东西 .因此 ,为 了 擦 亮 我 们 的 眼睛 并 揭示 出 
全 新 前 必 然 科 学 的 领域 ,现象 学 还 原 这 种 极为 困难 的 操作 活动 
就 显得 十 分 必要 。z 我 们 的 各 识 就 其 根本 而 言 是 受到 一 种 根深 蒂 
男 的 思想 习惯 和 那 种 从 未 受到 怀疑 因而 应 当 首先 子 以 破除 的 精 
神 界限 的 束缚 .* 到 目前 为 止 ,我 们 内 未 发 现 先 验 意识 。 历史 向 我 
们 天 明 这 里 的 确 存 在 着 某 种 对 于 先 验 意识 的 渴望 ,但 这 个 领域 
无 论 如 何 一 直 是 不 为 所 知 的 并 “几乎 没有 引起 任何 疑问 的 *,? 这 
是 因为 我 们 从 本 性 上 说 是 教条 论 者 并 且 一 向 经 不 起 自然 态度 的 
诱惑 ,如果 那 种 明显 下 见 的 东西 就 是 真正 所 子 的 东西 ， 那么 我 
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位 就 股 有 必 复 诉 请 “信人 厌倦 的 研究 "和 “伴随 着 许多 艰难 的 反 
省 的 复杂 的 还 原 " 来 发 现 真 正 的 所 子 物 。 所 以 ,我们 必须 首先 关 
注 那 种 真正 的 所 于 物 ! 如 同 胡 塞 尔 所 说 ,通过 先 验 还 原 “ 使 之 杰 
TURON dp oie" t 





这 种 状况 使 那些 希望 将 其 成 果 与 其 他 持 自然 态度 的 人 进行 
突 流 的 先 验 现象 学 者 届 到 了 极 大 的 困难 。 胡 塞 尔 的 助手 芬 克 称 
这 是 “表达 情形 的 梓 论 .一旦 先 验 现 象 学 要 变 成 一 种 “向 世界 昭 
示 自 己 药 哲 学 ?, 这 个 悖 论 随即 出 现 。 比 如 ,现象 学 者 试图 对 教条 
论 者 揭示 出 先 验 意 识 , 但 这 是 可 能 的 吗 ? 他 们 之 间 是 否 存在 着 任 
何 连接 点 呢 ? 为 了 得 到 理解 ,现象 学 者 必须 使 用 自然 态度 的 语 
言 。 他 必须 用 这 种 语言 来 证 明 自 然 态度 不 是 根据 。 尽 管 现象 学 
者 坚持 着 先 验 的 态度 ,但 他 一 旦 想 从 内 部 瓦解 自然 态度 就 必须 
把 自己 代入 自然 态度 之 中 。 先 验 的 观点 正 是 这 样 注入 到 一 种 自 
然 语言 之 中 ,这 就 是 “现象 学 观点 (Satz) 的 悖 论 ”。 这 种 语言 必然 
会 显得 捉襟见肘 ,不 茹 使 用 。 一 切 语 词 都 具有 世俗 的 含义 ,我 们 
只 能 通过 使 用 另 一 些 世 惟 语词 来 超越 这 些 会 义 .因此 ,在 现象 学 
者 的 语言 当中 ,必定 存在 着 “世俗 语义 与 其 先 验 意义 ”之 间 的 内 
在 冲突 .在 使 创造 一 种 新 的 人 为 语言 也 解决 不 了 这 个 问题 ,因为 
它 的 含义 仍 需 由 教条 论 者 来 理解 

芬 克 将 这 个 问题 精辟 地 碌 括 为 从 自然 态度 向 先 验 现 象 学 的 
“道路 "问题 .这 里 ,我 无 意 于 对 这 个 在 胡 塞 尔后 期 思想 中 产生 巨 
大 影响 的 并 且 颇 有 和 争议 的 问题 进行 展开 论述 ,在 这 里 ,全 部 讨论 
将 限定 在 (观念 》 第 一 卷 的 框架 里 ,那么 ,4 观念 ) 第 一 卷 对 于 这 个 
问题 究竟 说 了 些 什 么 呢 ? 我 首先 要 指出 ,前 述 分 析 表 明 , 我 们 必 
须根 据 对 经 验 的 无 可 置疑 的 批判 来 解释 这 里 的 一 切 表述 ,这 种 
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批判 是 以 非 存 在 的 不 可 思议 性 为 尺度 的 。 正 是 这 种 批判 揭示 了 
物质 实在 的 相对 性 和 假定 性 以 及 意识 的 绝对 性 和 必然 性 。 唯 有 
经 过 这 种 批判 ,我 们 才能 理解 悬 镁 的 可 能 性 及 其 售 义 。 在 * 基 本 
思考 "触及 这 个 问题 之 前 , 胡 塞 尔 的 … 切 规 定 都 是 痢 时 性 的 ,或 
考 用 芬 克 的 话 来 说 ,都 “处 于 起 点 "。2 

只 要 我 们 没有 意识 到 意识 是 那 种 在 自身 之 中 宰 成 一 切 超越 
性 的 “存在 全 体 ”, 我 们 就 不 会 理解 为 什么 说 意识 领域 是 原初 领 
域 ,而 所 谓 剩余 物 并 不 是 世界 的 一 个 部 分 而 是 世界 的 整体 ,"' 当 
胡 塞 尔 说 我 们 所 寻求 的 区 域 tregion ) 并 不 是 局 部 的 区 域 时 ,我 
们 看 到 了 胡 蹇 尔 在 与 语言 抗争 。 旭 然 它 “ 从 根本 上 说 "是 从 世界 
和 其 他 领域 “分 割 " 出 来 ,但 这 并 不 是 “在 一 种 邻近 音义 上 所 说 的 
分 割 , 即 仿佛 意识 能 够 通过 使 自己 依附 于 世界 而 扩展 自己 并 与 
世界 一 道 构成 一 个 更 全 面 的 整体 ”.!: 因 此 ,意识 与 世界 的 分 害 
并 不 意味 着 它 有 一 道 “界限 ”CGrenze) ,因为 这 在 事实 上 是 不 可 
能 的 : 意识 是 “无 界限 的 ”.* 所 以 在 男 一 节 中 ,“ 划 界 ” 
(abgrenzen) —i8] TE JE 2 8 ^ Sd zr" aufweisen) — TE ECIA T. uU 

由 于 我 们 最 初 自然 而 然 地 把 意识 视 为 作为 心灵 或 心 物 统一 
体 之 部 分 的 心理 学 的 意识 ,因此 导致 了 对 胡 赛 尔 一 系列 其 他 夫 
述 的 错误 理解 例如, 对 于 作为 "意义 "和 “现象 ”、 作 为 “单纯 意 
向 性 的 "和 “现象 的 存在 ”的 实在 的 描述 就 被 理解 为 一 种 将 实在 
还 原 为 意识 的 心理 关联 项 的 看 法 .这 种 诉 诸 自 然 态 度 语 言 的 
谈论 是 造成 前 述 章 节 所 概括 的 那些 难题 的 主要 原因 。 在 理解 关 
于 一 般 断 定 的 描述 和 悬 镜 时 也 遇 到 了 类 似 的 情形 .起 初 ,这 种 断 
定 被 自动 地 理解 为 关于 一 般 实在 的 断定 , 它 似乎 表明 对 这 种 断 
定 的 搁置 (Aufhebung) 的 确 是 一 种 怀疑 或 中 立 。 只 是 在 后 来 我 
们 才 意 识 到 这 种 断定 代表 的 是 一 种 必须 经 过 悬 搁 来 加 以 澄清 的 
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绝对 化 解释 ,这 个 过 程 根本 不 包含 对 于 所 断定 的 一 般 实在 的 怀 

对 于 胡 塞 尔 骤 认 他 在 某 些 观点 上 与 举 卡 儿 是 一 致 的 这 ~- 事 
实 , 我 们 也 应 作 如 是 观 ， 一 般 来 说 , 人们 过 于 严肃 地 看 待 衣 塞 尔 
与 稍 卡 儿 的 联系 并 反 过 来 利用 这 一 点 来 批判 胡 塞 尔 , 的 确 , 胡 塞 
尔 在 第 一 章 中 采取 了 笛 卡 儿 的 怀疑 试验 ,但 他 马上 补充 说 这 不 
过 是 一 个 方法 论 的 工具 .2 复 卡 几 的 普 遵 怀疑 尝试 还 具有 一 个 
完全 不 同 的 目的 , 那 就 是 “要 指明 ~- 个 绝对 无 可 怀疑 的 存在 令 
域 ", 对 笛 卡 儿 来 说 ,这 就 是 内 在 的 意识 领域 .但 胡 塞 尔 的 问题 不 
任 于 什么 是 所 子 , 而 在 于 所 子 物 是 如 何 被 给 子 的 以 及 它 具有 何 
种 存在 方式 ,。 因此 ,这 两 位 思想 家 得 出 的 是 大 相 径 庭 的 结果 。 第 
卡 儿 最 终 达 到 的 是 心理 意义 上 的 意识 ( 即 某 个 所 谓 绝对 领域 )， 
正 基 从 这 里 ,他 试图 以 一 种 在 胡 塞 尔 看 来 是 荡 雇 的 方式 与 一 个 
最 初 被 他 抛弃 的 世界 重新 建立 起 联系 。 ”在 “基本 思考 ”的 论述 
达到 高 潮 时 , 即 在 胡 塞 尔 得 出 了 意识 的 可 分 割 性 结论 后 ,他 说 ; 
“关于 笛 卡 儿 沉 思 的 …… 一 种 重要 的 尽管 尚 待 展开 的 思想 在 此 
慢 到 了 应 有 的 确认 .” 他 甚至 谈 到 ,* 在 对 笛 卡 儿 的 精 骨 深刻 的 基 
本 沉思 中 ”显示 出 了 某 种 指向 先 验 现象 学 的 冲动 ,2 这 些 论 述 显 
然 说 明 我 们 不 能 过 高 地 合计 胡 塞 尔 的 笛 卡 儿 主 义 倾 向 。 爱 迪 丝 - 
施 泰 因 正确 地 指出 ,即使 没有 笛 卡 玫 , 胡 塞 汞 也 会 走向 他 的 先 验 
观念 论 .怀疑 试验 和 对 我 思 的 发 现 至 多 只 给 胡 塞 尔 提供 了 一 
个 展开 其 自己 论证 的 机 会 ,我们 似乎 可 以 说 , 胡 塞 尔 只 是 因为 那 
些 “ 受 到 一 整套 教育 的 读者 ” 才 提 到 币 卡 儿 , 因 为 这 毕竟 是 与 那 
些 经 过 传统 冰 学 壤 陶 的 “教条 论 者 ” 渤 行 沟通 的 恰当 连接 点 ， 

一 些 评论 家 对 胡 塞 尔 从 未 放弃 这 种 第 卡 儿 的 方式 而 感到 迷 
惑 不 解 。 他 们 竟 忘 记 了 胡 骞 尔 从 一 开 始 就 是 以 自己 的 方式 来 采 
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纳 笛 EILEAG BA MA KERA fe RAER T ER E 
此 的 思想 ,* 当 他 在 《欧洲 科学 的 危机 3》 中 批判 这 种 方法 时 ,他 所 
指责 的 不 是 这 个 方式 本 身 , 而 是 它 在 起 点 上 谈论 意识 的 一 般 原 
则 .这 样 ,我 们 的 确 一 下 子 跳 联 到 先 验 自 我 上 来 了 ,但 由 于 这 
里 缺乏 准备 性 的 阐述 ,所 以 这 种 自我 还 只 是 某 种 “空洞 的 内 容 ”， 
这 使 我 们 在 开始 时 不 知道 应 当 如 何 处 理 这 个 问题 。 这 种 状况 的 
一 个 后 果 就 是 我 们 不 知 不 觉 地 又 陷入 自然 态度 之 中 。 与 这 条 笠 
卡 才 式 的 道路 不 向, 胡 塞 尔 又 提出 了 另外 两 条 道路 ,一 条 始 自生 
活 志 界 , 另 一 条 始 自 心理 学 。 那 条 来 自生 活 沁 界 约 遵 路 同样 始 于 
一 种 "与 世界 中 的 纯粹 自然 生活 有 关 的 ”自然 立场 。 通 过 对 这 种 
自然 生活 的 分 析 , 我 们 最 终 意识 到 了 先 验 的 自我 ,但 是 ,这 种 先 
验 自我 现在 是 “由 -- 系 列 有 意义 的 见解 来 充实 的 ”.” 这 种 方法 
的 长 处 在 于 , 当 我 们 获得 先 验 意识 时 ,我们 已 经 对 其 物质 结构 有 
了 某 种 了 解 ,由 此 , 胡 塞 尔 似乎 使 用 了 一 种 与 ( 驱 念 ;第 一 卷 相反 
的 方法 。 在 后 期 著作 中 ,我们 是 一 下 子 被 党 于 这 种 先 验 水 平 二 
的 ,随后 才 对 先 验 意识 的 各 种 结构 进行 进一步 的 分 析 。 显 然 , 胡 
塞 尔 后 来 认为 ,我 们 最 好 是 失 对 新 发 现 的 领域 的 具体 理解 人 手 ， 
面 不 是 一 下 子 进入 它 的 主要 问题 之 中 。 后 而 我 们 将 会 看 到 ,《 观 
念 } 第 一 卷 已 经 发 现 了 一 个 “ 始 于 心理 学 的 道路 ”的 超 点 。2 

回 到 语言 问题 ,我 们 意识 到 现象 学 者 的 确 不 能 回避 交流 的 
问题 . 随 着 岁月 的 流逝 , 胡 塞 尔 对 这 个 问题 倾注 了 越 来 霞光 的 关 
注 。 在 对 心理 学 现象 学 和 先 验 现 象 学 之 区 别 的 理解 上 ,这 个 问题 
产生 了 极 大 的 影响 。 由 于 这 丙种 现象 学 实质 上 指 的 是 同样 的 东 
西 ,所 以 我 们 几乎 是 毫 不 犹 珍 地 从 心理 学 的 意义 上 来 理解 一 切 
表述 .? 暂 学 家 赖 以 表达 自己 的 人 类 语言 的 确 具 有 这 种 “世俗 
的 意义。 
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然而 ,我 们 必须 提 梦 目 己 不 要 在 这 个 相反 的 方 回 上 走 得 太 
远 。 语 育 所 带 来 的 问题 并 不 意味 着 我 们 必须 从 存在 主义 的 立场 
来 理解 它们 的 意义 ( 雅 斯 只 尔 斯 就 是 这 样 看 的 ?我 更 愿意 把 
胡 塞 尔 与 这 些 解释 区 别 开 来 、 因为 它们 与 胡 赛 尔 哲学 的 精神 是 
完全 不 相 容 的 。 胡 塞 尔 不 想 使 用 那些 只 能 以 个 人 方式 来 独 享 的 
神秘 语言 ,相反 ,他 V 要 确立 的 是 一 种 我 们 能 够 对 之 获得 无 可 置疑 
的 理解 的 严格 科学 。 人 论证 的 核心 就 是 对 内 外 知 党 进行 无 可 车 





” 疑 的 检验 ,这 是 一 切 理 角 的 基础 ， 末 此 ,任何 人 都 可 以 进行 这 样 


一 种 分 析 。 这 种 分 析 并 不 比 对 本 质 的 分 析 更 加 神秘 。 正 是 这 种 
能 够 带 来 某 种 可 重复 思想 试验 的 一 般 方 式 使 胡 塞 尔 获得 了 充分 
的 自信 , 语言 的 含义 仅仅 取决 于 我 们 所 见 的 来 西 , 这 是 “对 明确 
的 所 子 物 的 串 实 的 表述 ”。+ 如 此 看 来 , 这 里 的 确 存 在 着 一 个 “ 连 
接点 ”。 正 是 从 这 个 背景 出 发 ,我 们 才能 理解 胡 骞 尔 为 什么 对 于 
和 人们 接受 其 先 验 现象 学 的 状况 那样 失望 ,在 我 看 来 , 芽 克 对 胡 守 
尔 关于 世界 之 相对 性 的 无 可 喃 疑 的 证 明 没有 给 予 蹲 况 的 重视 ， 
他 对 那些 引 大 注目 的 和 悖 论 性 的 论述 给 予 了 过 多 的 关注 。 这 可 
能 会 导致 一 些 与 其 初衷 相去 甚 远 的 解释 ,因为 他 强调 现象 学 不 
基 所 辨 性 的 理论 ;现象 学 的 不 寻常 之 处 在 于 它 拒 斥 一 切 体系 的 
构造 而 要 求 一 种 严格 的 科学 。”? 无 论 这 听 起 来 是 多 么 奇怪 ,在 人 
类 历史 上 , 世界 的 根源 这 个 神学 和 教条 形而上学 的 “传奇 性 主 
题 " 正 是 在 现象 学 这 里 才 首 次 以 一 种 科学 的 和 理论 的 方式 得 到 
了 探讨 ,* 悬 搁 便 是 ^ 人 类 进行 理论 性 自我 征服 一 个 范例 ”9 


第 十 四 节 ”两 种 解释 一 一 施 通 普 夫 和 利 科 
我 在 第 十 二 节 中 勾勒 了 《观念 ?第 一 卷 的 本 文 或 许 会 引起 的 
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几 种 可 能 竣 解 ,在 这 个 过 程 中 ,我 尽 其 避免 提 到 那些 事实 上 存在 
的 各 种 解释 ,因为 我 并 不 想 写 出 - -部 关于 胡 塞 尔 的 解释 史 。 不 
过 ,现在 我 们 面 对 着 两 个 例外 。 据 我 在 来 ,在 关于 胡 塞 尔 的 众多 
评论 者 中 ,一 些 人 的 看 法 是 尤其 值得 过 论 的 .这 里 当然 包括 施 遂 
普 夫 和 利 科 。 我 之 所 以 选择 施 通 普 夫 是 因为 他 在 某 种 意义 上 代 
表 着 布 伦 塔 诺 党派. 除 布 伦 塔 诺 以 外 , 旅 通 普 夫 是 胡 塞 尔 觉 得 与 
其 类 系 最 密切 的 一 个 人 。 他 们 都 以 布 伦 塔 诺 这 个 共同 的 导师 而 
感到 自豪 ,部 在 克 劳 斯 关于 布 伦 塔 庶 的 著作 中 撰写 了 回忆 文章 。 
此 外 ,由 于 施 通 普天 比 胡 塞 尔 时 毕业 十 一 年 , 胡 塞 尔 兽 在 他 的 指 
导 下 学 习 并 撰写 了 他 的 教 职 资 格 论文 (在 哈 勒 )。 我 曾 多 次 指出 
施 通 普 夫 的 观念 对 胡 塞 尔 的 影响 。 胡 塞 乐 邓 这 种 影响 有 着 明确 
的 意识 并 且 * 出 于 尊敬 和 友情 ?把 他 的 《多 辑 研究 ; 献 给 施 通 普 
夫 。 在 写 第 这 部 著作 时 , 胡 塞 尔 仍 在 哈 勒 与 施 通 普 夫 一 道 执教 ， 
所 以 我 们 或 许可 以 说 施 通 普 夫 具 有 理解 胡 塞 尔 及 其 新 思想 的 全 
部 条 件 。 

利 科 是 4 观念 第 一 卷 的 法 文本 译 者 ,并 为 该 书 撰写 了 襄 
和 一 系列 评论 ,因此 他 也 应 当 受 到 特别 地 关注 ,他 是 现象 学 的 法 
国 ( 存 在 主义 ) 派 别 的 代表 人 物 . 这 一 派别 代表 着 胡 塞 从 著作 所 
引起 的 一 个 最 重要 的 背 学 运动 .不 仅 如 此 , 利 科 是 一 位 衣 密 尔 鞠 
作 的 功力 深厚 的 解释 者 ,他 对 存在 主义 现象 学 与 先 验 现象 学 之 
间 的 区 别 有 着 精 醒 的 认识 并 渴 妄 也 历史 的 角度 患 实地 解释 胡 赛 
尔 的 思想 . 

这 两 个 人 都 以 自己 的 方式 来 探讨 基 搁 之 后 遗留 下 来 的 “ 独 
余 物 "问题 。 
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他 写 道 ,尽管 (观念 ?第 一 卷 产 生 了 广泛 的 影响 ,但 它 的 实际 主旨 
却 很 少 被 人 们 理解 .他 接着 指出 ,然而 ,我 们 也 不 能 够 无 条 件 地 
要 求 这 各 现象 应 当 无 条 件 地 与 骨 塞 尔 的 意图 保持 一 致 .” 即 使 给 
出 了 这 样 一 个 遵 愤 地 注脚 , 施 通 普 去 仍然 坚信 他 已 经 把 握 了 《 观 
仿 》 第 一 卷 的 基本 要 蕊 ; “我们 不 能 错误 地 把 对 客观 性 不 理 的 探 
讨 当 作 最 基本 的 主 靶 一 一 龙 其 是 那些 作为 上 哲学 基础 的 不 理 。” 

施 遂 普 去 所 说 的 “客观 性 原理 ”" 指 的 是 那些 区 域 的 或 实质 的 
( regional or material) 本 质 陈述 。 他 象 胡 塞 尔 那样 把 这 些 陈 述 
与 那些 适用 于 所 有 无 一 例外 的 对 象 的 形式 一 一 用 施 通 普 夫 的 概 
念 来 说 是 “普遍 前 "一 一 原 直 区别 开 来 区 域 的 本 质 陈述 只 适用 
于 某 一 特殊 的 领域 .在 施 通 普 夫 看 来 , 胡 塞 尔 正确 地 认识 到 , 任 
何 领 城 都 必须 具有 这 样 一 种 区 域 本 体 论 ,这 种 本 体 论 “所 寻求 和 
曾 述 的 是 特殊 科学 所 依据 的 那些 先天 观念 法 则 ”." 但 是 , 胡 塞 尔 
还 要 求 一 种 " 钝 粹 的 ?现象 学 能 够 成 为 匠 学 的 基础 性 的 观念 学 
科 。“ 它 应 当成 为 督学 的 基础 性 科学 ,正如 区 域 本 体 论 是 各 门 具 
体 学 科 的 基础 性 科学 一 样 。* 

施 通 普 夫 认为 这 种 纯粹 现象 学 是 “一 种 幻想 ,的 确 , 它 是 一 
4 PHXERSZF E", 这样 一 种 纯粹 现象 学 能 够 是 什么 东西 呢 ? 施 通 
普 去 只 看 到 了 两 种 可 能 性 :现象 学 作为 一 个 关于 对 象 的 先天 理 
论 ,三 是 区 域 的 又 是 普 让 的 . 胡 塞 尔 并 没有 说 斑 象 学 是 普遍 的 或 
逻辑 的 ,因为 他 认为 这 门 新 科学 不 是 普遍 前 而 是 “纯粹 的 .如果 
这 是 指 一 种 区 域 本 体 论 ,我 们 就 会 理解 胡 塞 尔 的 所 指 , 但 这 样 一 
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来 ,现象 学 就 不 是 什么 新 东 汕 。 因 为 布 伦 塔 诺 . 施 通 普 夫 、 梅 农 
已经 提 岂 了 这 种 看 法 ,甚至 胡 蹇 尔 本 人 在 4 人 逮 辑 研究 ;中 也 是 这 
洋 认 为 的 。 所 以 , 胡 塞 尔 显然 还 怀 有 别 的 想法 ,因为 一 切实 质 的 
本 质 科学 也 应 当 被 悬 镁 起 来 。 

我 们 看 到 , 施 通 普 夫 在 此 提出 了 与 硼 塞 尔 相 同 的 问题 :在 对 
一 切 为 我 们 所 熟知 的 实在 和 包括 本 质 科 学 在 内 的 科学 被 上 甚 搁 之 
后 ,这 里 究竟 还 剩 下 什么 呢 ? 从 胡 塞 尔 的 角度 看 来 ,我 们 将 把 施 
道 背 夫 的 回答 称 为 -- 种 出 于 典型 的 自然 态度 的 回答 ,因为 ,对 于 
那些 仅仅 部 悉 和 承认 自然 世界 的 人 来 说 ,他 当然 不 会 知道 在 这 
个 世界 被 巧 搁 起 来 之 后 还 留 下 什么 东西 . 正 是 基于 这 -点 .我 们 
就 可 以 胡 了 为 什么 自称 把 握 了 观念) 第 一 卷 的 真正 主 组 的 施 通 
普 夫 竟 会 以 下 面 一 段 话 来 结束 他 对 于 纯粹 现象 学 的 讨论 ,“ 通 过 
纯粹 的 “自我 关注 ' 面 着 到 纯粹 的 自我 ;这 使 我 们 自然 地 联想 到 
那些 印度 教徒 通过 内 观 自己 的 嫉 部 而 进行 的 宽 想 。 我 完全 理解 
这 位 深 刀 的 现象 学 作者 想 用 本 质 直 观 来 说 明 什么 ,并 且 我 也 认 
为 任何 思想 着 的 人 都 有 能 力 获 得 这 样 -- 种 知识 一 一 无 论 我 们 给 
这 种 知识 什么 样 的 名 称 , 然 而 ,我 们 在 这 里 所 凝视 的 只 是 一 片 黑 
暗 , 是 绝对 的 虚无 。( 黑 暗 的 视 域 至 少 也 是 某 种 东西 .)” 
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利 科 解释 中 值得 注意 的 问题 是 ,他 一 方面 郑重 其 事 地 反 驱 
人 们 对 胡 塞 尔 现象 学 所 作 的 笛 卡 儿 式 的 解释 , 男 一 方面 又 认为 
《观念 ?第 一 卷 的 论证 包含 着 一 些 重 要 的 笛 卡 儿 哲 学 的 因素 。 他 
认为 "基本 思考 ”体现 了 一 种 币 卡 儿 式 的 风格 , 面 这 种 风格 导致 
了 人 们 对 它 的 误解 .在 利 科 看 来 , 胡 塞 尔 本 人 量 造 成 这 些 误 解 的 
主要 原因 ,因此 他 本 人 应 当 受 到 批判 。 
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利 科 认 为 ,这 种 第 卡 儿 主义 不 仅 表 现在 诸如 区域",“ 剩 余 ” 
和 “过 搁 "等 概念 上 ,而 且 还 表现 在 第 二 童 全 部 论证 过 程 的 独特 
方式 上 。 意 识 队 世界 中 分 割 出 来 并 被 描述 为 不 可 怀疑 的 东西 ,而 
消除 址 界 的 试验 则 是 纯粹 地 笛 卡 儿 式 的 步骤 ,尽管 胡 塞 尔 给 出 
了 其 它 一 些 理由 以 示 与 箭 卡 儿 的 区 别 .* 在 利 科 看 来 ,这 个 步 观 
之 后 所 留 下 的 剩余 物 是 一 种 自然 态度 意义 土 的 绝对 存在 , 换 句 
话说 , 胡 塞 尔 把 自然 实在 中 的 某 一 领域 新 定 为 绝对 的 。" 在 这 个 
WO P , 利 科 提 到 胡 塞 尔 在 一 节 中 曾 谈 到 他 要 对 悬 搁 加 以 配制 。 
在 利 科 看 来 ,这 意味 着 胡 塞 尔 认 为 应 当 悬 搁 的 只 是 自然 世界 的 
一 个 部 分 , 即 超 越 物 . 利 科 意 识 到 这 将 导致 一 种 对 还 原 的 危险 解 
释 。 它 似乎 表明 胡 塞 尔 仍然 而 于 自然 态度 因而 继续 将 世界 的 一 
个 部 分 一 一 即 意 识 一 一 分 割 出 来 ,在 利 科 看 来 ,基本 思考 ”本 
身 并 没有 表明 这 不 是 它 的 意图 。 他 认为 这 里 所 说 的 最 搁 是 心理 
学 意义 上 的 , 它 是 一 种 向 心理 学 主体 的 还 原 。 而 第 二 章 中 对 这 个 
主体 的 分 析 蚌 意向 性 心理 学 的 一 个 片 浙 ," 难 道 胡 塞 尔 自己 没 
有 说 他 将 雇 一 种 对 自然 意识 的 分 析 来 作为 它 的 起 点 吗 ?1 

利 科 认为 这 种 意向 性 心理 学 具有 一 种 教学 意义 上 的 目的 ， 
它 是 先 验 还 原 的 准备 界 段 .这 种 还 原本 身 必 须要 把 心理 学 提 
高 到 先 验 的 水 平 ,而 在 利 科 看 来 ,《 观 念 ) 第 一 卷 尚未 达到 这 一 
水 平 。 在 这 里 ,真正 的 先 验 现 得 学 还 只 是 一 种 意图 ,是 一 种 尚未 
实现 的 许诺 .虽然 4 观念 ?第 一 卷 担 到 剩余 物 不 是 心理 学 的 意识 ， 
它 不 是 许多 局 部 领域 之 中 的 一 个 领域 ,但 它 并 没有 明确 地 展开 
这 一 思想 

因此 , 利 科 认 为 “基本 思考 "的 前 两 章 具 有 一 种 紧密 的 联系 ， 
因为 它们 者 处 于 同样 的 前 先 验 水 平 上 ,在 第 一 章 中 , 悬 搁 是 一 种 
经 过 限定 的 东西 一 它 仅仅 是 对 外 部 世界 的 基 搁 。 在 第 二 章 对 


r-- 一 一 -一 


Iu gHDA coUa T- OCA ECC TRETEN I CU rA PDC HH PERCHE ERE A Gn cocco mewue er 07 un 


326 胡 塞 尔 思 想 的 发 展 


意识 的 具体 分 析 中 也 贯彻 着 同样 的 精神 。 意 识 作 为 自然 捞 界 的 
一 部 分 与 其 它 部 分 区 别 开 来 。 

我 们 已 经 对 第 -~ 点 进行 了 讨论 。 胡 塞 尔 对 县 搁 的 限定 并 不 
是 特 还 原 局 限于 志和 界 的 某 一 部 分 。 他 在 这 里 所 想到 的 是 一 种 实 
实在 在 的 完 验 还 原 。“ 胡 塞 尔 本 人 并 没有 沦 为 语言 间 题 的 一 个 
牺牲 品 。 司 样 ,第 一 章 也 是 处 于 先 验 水 平 上 的 。 胡 塞 尔 的确 是 从 
自然 意识 入手 的 ,但 他 在 这 里 的 分 析 只 是 临时 手 的 . 纵 观 全 部 论 
证 过 筝 ,我 们 浙 洲 清楚 地 意识 到 , 决 不 能 把 意识 视 为 一 个 区 域 。 
明 塞 尔 引 出 的 物 与 意识 的 对 立 决 不 是 在 重复 币 卡 儿 的 步 台 , 因 
为 这 里 所 定 疑 的 不 是 外 部 进 界 的 存在 ,而 基 它 的 存在 方式 .由 分 
斩 的 结果 可 知 ,所 于 物 具有 的 只 是 一 种 意向 性 的 存在 方式 .这 癌 
时 表明 ,意识 不 可 能 是 一 个 以 内 质 为 根基 的 局 部 领域 . 先 验 意识 
的 发 现 是 对 物 进行 再 解释 的 必然 逻辑 结果 .因此 ,我 完全 同意 由 
姆 的 这 样 一 种 看 法 , 即 正如 胡 塞 尔 所 说 ,” 基 李 轴 考 ? 在 第 二 章 结 
尾 “ 达 到 了 高 潮 ”* 后 而 的 论述 只 是 一 些 补充 和 展开 。 

胡 塞 尔 的 论证 在 这 里 达到 了 先 验 的 水 平 、 他 证 明了 第 一 章 
中 所 谈 到 的 先 验 还 原 的 确 是 可 能 的 .因此 ,一切 与 全 种 论述 背景 
有 关 或 与 起 点 有 关 的 限定 都 应 当 从 它们 的 临时 性 特征 上 去 看 
待 ,这样 ,我 们 就 没有 理由 把 第 二 章 和 第 三 章 的 工作 当成 是 意向 
性 心理 学 的 一 个 片断 , 它 只 有 通过 某 种 “态度 转变 ”才能 被 提高 
到 先 验 的 水 平 . 胡 塞 尔 的 确 说 过 这 几 章 是 “ 先 验 的 难 备 性 思考 ”， 
但 这 与 利 科 所 说 的 “前 先 验 的 思考 ”是 不 同 的 。 胡 塞 尔 之 所 以 说 
这 是 一 种 “准备 性 的 思考 ”, 是 因为 我 们 只 有 在 这 个 分 析 之 后 才 
能 够 意识 到 先 验 还 原 的 可 能 性 。 

的 确 , 胡 塞 尔 在 后 期 著述 中 一 一 尤其 是 大 英 百科 全 书 中 的 
文章 和 《欧洲 科学 的 艺 机 3 一 一 指出 先 验 现象 学 是 后 于 意向 性 心 
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理学 的 ,后 者 为 它 的 出 现 作 了 准备 .但 这 实际 上 是 一 个 很 晚 才 出 
现 的 看 法 , 它 源 于 对 《观念 ?第 一 卷 的 论证 所 作 的 批判 性 反省 . 衣 
塞 尔 这 时 认为 ,$ 观 仿 ) 第 一 卷 的 一 个 缺 险 在 于 它 在 先 验 还 原 之 
前 设 有 提供 多少 对 意识 的 实质 性 心理 学 分 析 .这 条 “ 始 自 心理 学 
的 道路 "只 是 在 4 观念 ) 第 一 卷 第 三 篇 (而 不 是 在 “基本 思考 ”中 ) 
介绍 意 阿 对 得 oema ) 概 念 时 才 显 露出 一 些 疹 迹 。 


第 十 五 节 ”两 个 假定 


正如 我 所 分 析 的 ,“ 基 本 思考 ”的 论证 依据 的 是 两 个 假定 , 它 
们 的 有 效 狂 对 于 全 部 论证 结果 具有 红 定 性 的 意义 。 换 句 话 说 ,只 
有 满足 了 这 两 个 条 件 , 这 里 的 论证 才 具 有 结论 的 意 闵 , 胡 塞 尔 在 
这 里 没有 明确 提 到 它们 ,但 他 显然 把 它们 当 作 合理 的 前 提 . 第 一 
个 假定 是 ,意识 对 一 个 人 的 身体 的 关系 与 它 对 感知 对 象 的 关系 
没有 和 什么 两 样 ,第 二 个 假定 是 ,一 个 人 的 身体 也 是 一 个 繁 其 它 自 
然 物 一 样 的 物 , 尽 管 它 不 仅 是 一 个 物 ,“ 基 本 思考 ”中 前 全 部 沦 证 
都 是 基于 这 两 个 论断 。 尽 管 我 认为 我 们 的 批判 应 当 从 这 个 领域 
开始 ,但 我 并 不 想 就 这 一 点 来 批判 胡 塞 尔 。 目 前 ,我 的 任务 是 根 
据 间 塞 尔 本 人 的 这 些 假定 来 理解 他 的 论证 。 

CAO 知觉 和 肉身 化 (Inearnation7。 胡 塞 尔 在 第 38 节 宣 称 ， 
意识 在 自然 态度 中 是 以 商 种 方式 和 世界 发 生 联 系 的 .首先 ,意识 
和 一 个 身体 一 道 徇 成 了 一 个 心 物 统一 悼 。 其 次 ,意识 是 一 个 关于 
世界 的 意识 .在 利 科 的 引导 下 ,我 们 说 这 画 个 方面 指 的 是 实体 和 
知觉 。 他 正确 地 指出 “第 二 方面 是 理解 第 一 方面 的 铀 如, 所 我 们 
看 到 , 胡 塞 尔 根本 没有 回 到 对 第 一 种 关系 的 讨论 .他 的 论证 主要 
集中 在 意识 与 感知 对 象 的 关系 上 .一旦 这 个 论证 都 明太 知 牺 是 
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意识 的 一 个 党 向 性 的 美 联 项 ,那么 这 个 结论 也 将 适用 于 -一 个 人 
的 身体 ,人 的 身体 也 是 意识 的 一 个 依赖 性 的 关联 项 ,而 将 意识 和 
身体 联 续 为 一 个 统一 体 的 那 种 肉身 化 见解 无 非 是 自然 态度 的 一 
个 幻觉 。 

我 们 看 到 , 胡 塞 尔 由 此 根 定 了 这 两 种 关系 的 同一 性 .但 正 是 
这 个 在 胡 塞 尔 看 来 是 显 列 易 见 的 假定 首先 引起 了 我 们 的 惊异 ， 
因为 我 们 面 对 的 是 一 个 在 胡 塞 尔 的 论证 中 十 分 关键 的 问题 , 国 
此 ,我 们 本 来 指望 他 能 对 此 进行 更 加 深入 的 阑 述 .不 过 ,在 这 里 ， 
我 们 也 必须 致力 于 根据 其 哲学 的 基本 图 式 来 理解 胡 塞 尔 ， 在 本 
书 第 --- 篇 讨论 布 伦 塔 诺 关于 心 物 联系 的 观点 时 ,我 已 经 指出 布 
伦 塔 诺 最 终 是 把 这 种 联系 等 同 于 意识 与 感知 物 的 关系 。 这 是 把 
物理 现象 和 心理 现象 相 区 别 的 一 个 结果 。 一 个 物理 现象 总 是 对 
象 化 的 外 知觉 对 象 。 如 果 不 是 这 样 , 它 就 不 是 一 个 物理 现 每 。 这 
种 分 类 图 式 没 有 给 其 它 可 能 性 留 下 任何 余地 。 我 在 第 二 篇 中 指 
出 , 胡 蹇 尔 也 完全 是 这 样 看 的 .他 是 根据 (经 过 改造 的 ) 意 向 性 关 
系 来 界定 物理 现象 的 。 这 样 , 我 们 就 不 难 理解 胡 塞 尔 为 什么 在 
“基本 思考 ”中 把 对 物 的 知觉 当 作 其 论证 的 基础 。 这 个 证 明 适 用 
于 意识 与 物质 的 一 切 关系 ， 

(B) 作 为 一 个 物 的 身体 。 把 这 两 种 关系 等 同 起 来 还 进一步 
意味 着 把 身体 神 为 一 个 与 任何 外 在 于 我 们 的 物体 相似 的 物 。 这 
一 点 在 本 书 第 二 篇 中 也 已 经 得 到 了 论述 .在 “基本 思考 "中 ,我们 
丝毫 没有 发 现 胡 塞 尔 对 这 个 问题 的 看 法 有 什么 改变 。: 一 些 评 
论 者 指出 , 当 胡 塞 尔 谈 到 身体 时 ,他 使 用 的 词 是 <Leib>( 心 理 意 
义 上 的 身体 ) 面 不 是 “Korper”( 物 理 意义 上 的 身体 )。 从 现代 人 
类 学 的 立场 来 看 ,这 是 对 第 卡 儿 主义 的 矫正 ,因为 它 认为 人 的 身 
体 不 过 是 一 种 与 其 它 物理 物 一 冬 的 “ 物 ”。 胡 赛 尔 这 里 的 改造 在 
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他 琵 后 发 表 的 观念 3 第 二 和 第 三 卷 中 得 到 了 进一步 论述 ,他 在 
那里 终于 谈 到 了 所 请 * 坊 体 构 成 理论 "(Leibeskonstitution)。 

但 是 ,我 们 当然 可 以 追问 硼 塞 尔 这 里 的 论述 是 否 意 味 着 其 
开场 的 根本 转变 。 从 一 种 先天 的 观点 看 来 ,这 是 完全 不 可 能 的 ， 
APERE RERO "IB EE CE RE I" Leib "fü" Korper "B8 
Kaj, BREL. SiR IR e A- BU E E E A E Sk EIE ,不 
AUT Ub de ERE T e] EE R E Ah E ER TURAE. 


EI) AEGGEGByxX  —— 基本 本 体 论 


我 在 第 七 节 中 指出 ,观念 ) 第 一 卷 中 新 本 体 论 的 主旨 是 否 
定性 的 , 它 的 目的 是 彻底 消除 自然 主义 。 胡 塞 尔 在 1910 年 已 经 
指出 它 对 文化 的 起 胁 日 益 增 长 .基本 思考 ”中 的 反 自 然 主 义 依 
据 的 显然 是 这 个 看 法 的 最 终结 论 。 胡 塞 尔 告 诉 我 们 ,这 种 彻底 的 
反省 之 所 以 必要 , 妨 是 “因为 哲学 的 贫困 ,在 这 种 哲学 中 ,我 们 在 
一 种 以 自然 科学 为 基础 的 地 界 观 的 美妙 名称 下 徒劳 地 工作 


”着 .” 


自然 态度 与 自然 主义 的 态度 是 不 同 的 。 胡 塞 尔 在 4 观念 第 
一 卷 中 并 未 论 及 二 者 的 关系 。 他 在 第 一 章 中 所 出 的 描述 是 前 科 
学 的 。 后 来 ,他 在 论证 中 的 论战 矛头 指向 的 不 是 一 般 的 自然 态 
度 ,而 是 一 种 以 这 种 态度 为 基础 的 哲学 . 胡 塞 尔 清 楚 地 意识 到 这 
种 区 别 ERE: 哲学 的 世界 绝对 化 观点 …… 与 关于 世界 的 自 
然 观点 是 毫 不 相干 的 。 在 自然 态度 中 ,绝对 化 倾向 是 被 掩盖 着 
的 ,而 自然 主义 才 首 次 把 它 变 成 了 一 种 哲学 .自然 主义 是 一 股 与 
17 世纪 自然 科学 的 “自然 ”发现 有 关 的 哲学 思潮 ,* 由 于 为 自然 
科学 所 倾倒 ,自然 主义 者 把 一 切 都 厦 作 是 自然 因此 ,我 们 必须 
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把 自然 主义 和 自然 态度 以 及 自然 科学 区 别 开 来 ,不 过 ,这 里 还 存 
在 着 一 可 联系 : 正 是 由 于 自然 科学 的 崛起 ,自然 态度 导致 了 自然 
至 义 的 出 现 . 对 衣 塞 尔 关 于 历史 的 哲学 来 说 ,这 个 事实 带 来 了 -- 
个 重要 的 后 果 , 因 为 我 们 现在 清楚 地 看 到 ,自然 态度 的 那 种 隐蔽 
的 绝对 化 倾向 只 是 在 历史 中 才 变 得 明显 可 见 。 这 说 明 无 论 是 自 
然 主 义 还 是 现象 学 ( 即 对 自然 主义 的 彻底 容 定 ) 都 产生 于 并 且 从 
某 种 意义 土 说 依赖 于 这 种 自然 主义 的 崛起 。 

在 这 一 和 节 中 ,我 试图 依据 “基本 思考 "所 提供 的 基础 来 重 构 
一 幅 目 然 主义 的 图 最 ,从 而 把 现象 学 理解 为 对 自然 主义 的 一 种 
反应 , 胡 蹇 尔 在 第 一 章 中 对 自然 态度 所 作 的 概括 适用 于 “一 切 自 
然 生 活着 的 人 ”。 这 是 “ 先 于 任何 理论 "的 一 段 纯 粹 措 述 .* 在 ( 观 
念 ?》 第 二 卷 中 , 明 著 尔 把 这 称 为 日常 的 地界 ”, 即 日 常生 活 的 世 
办 ,也 就 是 后 来 及 说 的 生活 世界 ,科学 可 以 从 这 种 态度 中 产生 。 
由 此 ,这 种 自然 态度 变 成 了 一 种 自然 理论 态度 ,在 观念》 第 二 
卷 中 , 胡 骞 尔 终 于 研究 了 世界 图 景 在 自然 科 当 :影响 下 所 发 生 的 
亚 化 .这 些 变化 包括 文化 意义 的 失落 ,这 是 自然 态 庶 的 世界 的 一 
个 鲜明 特征 。? 

如 前 所 述 ,“ 基 本 思考 ”中 没有 对 自然 态度 通过 自然 科学 而 
变 成 自然 主义 的 问题 进行 明确 的 论述 ,但 在 论证 过 程 中 , 胡 塞 尔 
的 确 尺 复 使 自己 与 自然 主义 拉 开 焉 离 ， 他 措 述 的 自然 主义 与 先 
验 现 象 学 形成 了 鲜明 的 对 照 , 据 此 , 胡 塞 尔 认 为 先 验 现象 学 彻底 
气 弃 了 自然 主义 。 














L. 自然 主义 的 世界 图 最 


(入 ) 牺 是 自然 主义 本 体 论 的 主要 支柱 ， 物 质 或 物 构 成 了 实 
在 的 基地 . 任何 其 它 的 东西 都 是 基于 这 个 基础 层面 的 , 它 是 “地 
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基 ”,." 这 就 是 自然 的 首要 含义 。 

{B) 以 这 种 自然 为 根基 的 意识 被 理解 为 与 物 相似 的 东西 
在 心理 学 中 ， 人们 试图 使 用 一 种 与 物理 学 相 做 的 方法 。 这 正 是 
MERTE 1910 年 的 文章 中 所 极力 反对 的 东西 ,意识 与 物质 在 
一 个 心 物 统一 体 中 被 结合 起 来 。 它 们 形成 了 一 个 “联系 的 整体 ， 
即 联 缚 在 那些 我 们 称 之 为 生命 存在 物 的 特殊 心 物 统一 体 中 , 首 
先是 联结 在 作为 一 个 整体 的 实在 址 界 的 统一 体 中 。 呈 在 "纯粹 
, 心理 学 ?中 , 我 们 的 确 与 这 种 “实在 ”的 关系 分 寡 开 来 ,但 这 改变 
不 了 任何 自然 的 研究 者 明确 意识 到 的 一 个 事实 ;任何 实在 领域 
都 不 是 孤立 的 。 从 最 签 的 意 闵 上 说 ,作为 整体 的 世界 是 “一 个 单 
一 的 "自然 ,一切 自然 科学 都 是 一 门 自然 科学 的 分 支 ?.9 

《C) 这 个 世界 中 的 关系 具有 一 种 因果 性 本 质 . 作为 一 种 “ 实 
在 物 之 间 的 依赖 关系 ”,!* 因 果 律 也 适用 于 意识 , 它 是 以 两 种 方 
式 与 自然 相关 的 : 即 通 过 身体 和 通过 知觉 .意向 性 联系 也 是 一 种 
实在 物 之 间 的 实在 关系 : 即 某 种 身 ANTH An (如 树林 1 和 某 种 心 

HES." 

《DD} 意识 和 物 共 同 构 成 了 “ 自 AR BUD PRAE E e" 
CAllnatur), “E EB SE E" CAllwirklichkeit? , * 3: gk BS EIE”, 
“全 体 实在 ”." 对 自然 的 人 来 说 ,这 就 是 存在 的 全 体 . 因此 ,他 无 
法 想象 在 悬 搁 之 后 还 会 留 下 某 种 东西 ( 施 通 普 夫 ) 。 

我 们 在 这 种 描述 中 了 解 了 实证 主义 的 世界 图 景 。 胡 塞 尔 在 
1910 年 的 文章 中 对 此 作 了 这 样 一 全 归纳 注 无 论 信物 , 它 或 者 是 
物理 的 . 即 属 于 一 种 物理 自然 统一 性 的 整体 (Zusammenhang)， 
或 者 在 事实 上 是 心理 的 ,但 因此 具 是 一 个 依赖 于 物理 物 的 变量 ， 
它 至 多 是 一 个 第 二 性 的 , “并 存 的 伴随 性 事实 ! ,任何 存在 的 东西 
都 属于 心理 物理 的 自然 并 明确 地 由 严格 的 规律 所 决定 ,”' 胡 骞 
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尔 认为 海 克 尔 奥 斯 特 瓦尔 德 是 这 种 观点 的 代表 人 物 。 我 们 还 
可 以 在 这 个 名 单 中 六 上 青年 布 伦 塔 诺 一 从 某 种 意义 上 看 ,他 
对 自然 科学 方法 的 能 力 还 有 志保 留 一 老年 布 耸 塔 席 , 甚 至 还 
有 早期 的 胡 塞 尔 。 尽 管 胡 塞 尔 划 定 了 现象 学 的 范围 ,但 他 在 《时 
辑 研 究 ? 中 的 哲学 仍然 没有 摆脱 自然 主义 的 模式 .他 在 这 里 批判 
的 是 观念 的 自然 化 ,而 不 是 意识 的 自然 化 。"* 


IL 现象 学 的 观点 


胡 塞 尔 在 “基本 思考 ”的 两 个 阶段 中 从 两 个 方面 批判 了 这 种 
记 界 图 景 。 他 首先 证 明 ,意识 具有 其 “自身 的 本 质 ” 
(Eigenwesen), 而 自然 科学 的 方法 对 它 是 完全 不 适合 的 。 意 识 
不 是 空间 中 的 某 物 , 而 是 在 内 在 时 间 中 流 变 的 东西 , 胡 塞 尔 并 未 
在 这 个 问题 上 所 从 停留 ,因为 他 在 “基本 思考 ”中 把 自己 限定 在 
那些 真正 基本 的 问题 上 。 

在 《观念 } 第 二 卷 和 《作为 严格 科学 的 哲学 ?中 , 胡 塞 尔 对 自 
然 科学 方法 论 的 局 限 进 行 了 深入 的 分 析 , 这 种 局 限 完全 是 由 于 
意识 所 具有 的 自身 本 质 所 造成 的 。 在 《作为 严格 科学 的 硝 学 } 中 ， 
他 把 意识 的 所 予 性 方式 与 物 对 立 起 来 ,并 第 一 次 使 用 了 “单子 ” 
这 个 概念 ,”* 物 是 作为 局 一 的 东西 而 在 许多 不 同 的 显 象 中 表现 
它们 自己 的 。 只 有 在 与 他 物 的 关系 中 才 有 一 个 根据 所 扬 示 的 因 
果 性 法 则 而 存在 的 统一 体 . 但 是 ,意识 是 一 个 自在 的 统一 体 。 由 
于 它 是 一 个 单子 ,任何 象 物理 物 一 伴 的 相似 性 在 这 里 都 是 不 充 
分 的 ,所 以 下 何 学 在 此 是 不 适用 的 

然而 ,这 个 批判 并 不 是 * 基 本 思考 ”的 本 质 性 主题 . 胡 塞 尔 的 
最 深刻 动机 只 有 在 第 二 阶段 才 得 到 展示 。 他 要 批判 的 是 在 第 一 
阶段 没有 受到 挑战 的 一 个 预 设 ,第 二 阶段 的 分 析 琢 明 , 和 包括 找 述 
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心理 学 在 内 的 任何 心理 学 的 基本 假定 都 是 末 经 证 明 的 。 意 识 不 
仅 具 有 其 自身 的 本 质 , 它 还 是 实在 的 根基 ,这 个 论断 确定 无 疑 地 
超越 了 任何 自然 主义 “关于 存在 谈论 的 日 常 含义 因此 被 颠 钢 过 
来 了 .。% 那 个 最 官 是 为 我 的 存在 又 表现 为 自在 的 ,这 就 是 说 , 它 
只 有 在 为 我 的 关系 * 中 才 是 自在 的 .” 当 我 们 在 旧 观 点 的 背景 下 
来 审视 新 观念 时 ,这 种 “为 我 *( 它 在 自然 态度 中 是 为 我 的 ) 与 “ 自 
在 ”经 过 揭示 以 后 ) 的 区 别 变 得 明显 起 来 。 

《A) 实 在 的 根基 是 意识 而 不 是 物质 ,“ 一 切实 在 统一 体 都 是 
“意义 统一 体 '。 意义 统一 体 意味 着 …-… 意 识 的 意义 转子 ,+ 真正 
先 于 想 定 (pre-supposition} 的 是 意识 而 不 是 物质 世界 。* 

(CB) 物质 以 意识 为 根基 ,世界 “完全 依赖 于 …… 意 识 ”。* 这 
不 是 一 种 “实在 ”关系 ,而 是 一 种 先 验 关系 。 胡 塞 尔 在 这 里 确实 彻 
底 颠 倒 了 自然 的 联系 。 人 们 可 以 说 胡 塞 尔 正如 自然 主义 者 那样 
是 一 个 副 现 象 论 者 (epiphenomenaiist) ,但 这 只 是 在 物质 对 于 意 
识 来 说 是 一 种 副 现象 这 一 意义 上 才 是 成 立 的 。 物 质 是 一 种 可 以 
缺席 的 “并 存 的 伴随 性 事实 ”。 

(C) 意 识 世 界 是 受 目 的 论 联系 而 非 因 叶 联系 制约 的 ,因果 
性 是 存在 的 ,但 它 只 是 意识 的 关联 项 , 它 本 身 是 在 目的 论 的 联系 
中 被 构成 的 。 意 识 是 一 个 “存在 的 自我 包含 系统 ,任何 东西 都 不 
能 穿 透 它 并 且 任 何 东 西 都 不 可 能 从 它 那 里 逃逸 出 来 , 它 不 具有 
时 空 性 的 外 观 ,因而 不 会 存在 于 任何 时 空 系统 , 它 不 可 能 承受 由 
他 物 而 来 的 因果 性 也 不 会 被 因果 性 施加 于 他 物 ,因为 我 们 所 说 
的 因 架 性 是 一 种 实在 物 之 间 的 依 束 关系 ”,* 意 识 不 可 能 是 自然 
的 一 个 组 成 部 分 ,因为 自然 是 在 意识 中 被 构成 的 。 所 以 , 它 不 是 
以 任何 方式 因果 性 地 依赖 于 自然 “自然 的 存在 不 是 意识 存在 的 
条 件 , 因 为 它 是 作为 意识 的 一 个 关联 项 而 产生 的 。 它 存在 ,只 是 
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由 于 它 在 意识 的 有 序 联系 中 梅 成 自身 。 

(DD) 现 在 ， 胡 塞 尔 把 意识 弛 上 在 它 之 中 构成 的 关联 项 统称 
为 “绝对 存在 的 全 体 ”。 这 其 一 个 没有 边界 的 领域 .“ 实 在 不 是 存 
在 的 爹 体 , 它 只 是 绝对 意识 范 因 内 的 一 个 关联 项 。 这 里 剩余 的 
不 是 无 ,而 是 一 切 的 一 切 。 

这 个 观点 是 彻底 的 ;因为 它 丰 根本 上 批判 了 自然 主 交 .作为 
自然 主义 本 体 论 之 基石 的 物 被 证 明 是 一 个 依赖 于 意识 的 关联 
Bü. 物质 不 是 一 个 根基 . 由 半 对 物 的 存在 的 这 种 反省 , 胡 塞 尔 便 
抽 去 了 自然 主义 等 级 性 世界 图 景 的 和 根基。 这 定 是 他 “谈论 郑 在 ” 
的 深意 所 在 。 初 看 起 来 ,一 种 县 搁 了 存在 的 沉思 愉 根 本 上 说 是 一 
个 本 体 论 ,这 似乎 是 一 个 自 相 牙 盾 的 说 法 , 忆 事 实 的 确 如 此 。 这 
种 沉思 试图 证 明 绝 对 存在 是 “ 非 实在 ”* 调 非 “ 实 症 ”。 








第 十 七 节 《观念 ) 第 一 卷 中 的 自然 主义 
态度 和 人 本 主义 态度 


胡 塞 尔 在 4 观念 y 第 一 卷 兽人 允诺 说 要 在 下 一 卷 中 前 明 自然 科 
学 和 精神 科学 的 美 系 问题 .! 他 从 没有 考虑 发 表 第 二 卷 ,该 著 在 
他 去 忆 后 被 收入 他 的 全 集 里 。 我 们 所 看 到 的 第 二 卷 全 面 地 探讨 
了 所 谓 自 然 主 义 态 度 和 人 本 主义 态度 及 其 相互 关系 。 

在 这 一 节 中 ,我 将 从 历史 的 观点 出 发 来 证 究 t 观 念 ) 第 二 卷 
的 核心 问题 。 在 胡 塞 尔 的 早期 著作 中 ,自然 科学 与 精神 科学 (或 
现象 学 ) 的 鞠 系 产生 着 诀 定 性 的 影响 ,观念 } 第 二 卷 终于 对 自然 
和 精神 的 问题 展开 了 详尽 的 讨论 .人们 通常 访 为 , 胡 塞 尔 在 论述 
“精神 世界 的 构成 ”的 第 三 部 分 试图 把 既 有 的 精神 科学 并 人 现象 


(第 三 向) 第 -- 童 现象 学 的 基本 思考 之 分 析 385 


学 中 .而 我 认为 (观念) 第 二 卷 包 含 着 更 多 的 内 容 。 胡 塞 尔 在 这 
里 是 在 与 自己 过 去 的 问题 决斗 。 这 些 在 其 自身 发 展 中 存在 的 问 
题 为 我 们 提供 了 理解 第 二 卷 的 钥匙 ， 

在 第 二 卷 中 , 胡 塞 尔 深入 闹 明 了 我 们 在 上 一 节 结 合 “ 基 本 电 
MAR 我 在 这 里 只 想 作 一 个 简要 的 归纳 

塞 尔 把 自然 科学 意义 上 的 自然 领域 界定 为 “实在 物 的 全 体 , 它 
rng EDN MENU s as 
BUSBETBARSUT — RUCRISEREIIRS AES [Eg CREE UE 
自然 ,物理 自然 的 假定 ,根据 这 个 假定 ,其 它 那 些 被 称 为 自然 的 
东西 是 从 某 种 以 自然 为 根基 的 存在 慕 得 其 意义 的 ”,: 我 们 在 物 
理 自然 的 中 心 位 置 遇 到 了 某 种 其 属性 并 不 具有 严格 物理 含义 的 
东西 ,这 就 是 作为 “身体 内 部 实在 事件 之 基础 > 的 “心灵 ” 
(Seele)。; 它 从 根本 的 意义 上 看 是 以 自然 为 根基 的 ， 胡 塞 尔 称 它 
为 广义 的 或 第 二 性 的 自然 .这 种 意识 观点 就 是 自然 主义 那 种 
“支配 性 的 .只 有 决定 性 意义 的 统 觉 观念 ",: 包 括 一 切 评价 ,意愿 
和 思想 在 内 的 意识 变 成 了 自然 的 一 个 片断 。“* 在 :他 之 中 , 即 在 
咎 处 的 那个 人 之 中 ,一 个 我 思 : 出 现 了 ,这 是 一 个 基于 身体 和 身 
体 的 事件 的 事实 , 它 是 由 自然 的 实质 因果 系统 所 决定 的 ,这 个 系 
统 不 仅仅 是 物理 的 自然 ,但 物理 的 自然 仍然 是 一 切 其 它 自然 所 
依据 和 被 决定 的 。” 

妆 塞 尔 还 对 人 本 主义 态 炭 进行 了 刻 划 ,我 们 从 中 发 现 了 《 慢 
辑 研究 的 (心理 学 的 ?现象 学 的 立场 .他 在 描述 这 种 人 本 主义 时 
所 使 困 的 概念 使 我 们 强烈 地 感受 到 了 狄 尔 泰 的 影响 。" 我 意向 性 
地 指向 的 直 界 是 一 个 主体 竹 的 .具有 一 种 栅 界 结构 (a horizon 
mea e i MN 

. 这 就 是 后 来 的 “生活 由 界 ”,'" 这 个 地 界 与 我 自己 的 关系 不 着 
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因果 性 的 而 是 党 向 性 的 、 对 这 个 世界 中 的 趋势 我 茎 可 以 顺从 又 
可 以 抵 皂 。 选 择 完全 是 我 的 自由 行为 问题 沁 在 我 世界 和 我 们 
试图 通 坟 精囊 科学 来 加 瞩 “ 埋 解 * 的 他 信之 间 存 在 着 各 种 动机 关 
系 .“ 胡 蹇 尔 现在 认为 .这 种 从 意愿 领域 一 一 某 种 目的 的 意愿 激 
发 起 了 某 种 手段 的 意愿 一 一 引申 出 来 的 动机 杜 念 适用 于 一 切 意 
iH. 

在 我 概括 的 自然 主义 和 人 本 主义 这 两 种 观点 之 间 存 在 着 基 
种 坚 张 关系 .人 工作 为 心 R "i 自然 而 活动 .他 是 一 个 “ 冯 
重 的 实体 ”(Deppelweseny 。 —^" 5 AF I3 3". £t 
i ZH BUTS Ws A QUERCS AS AER A AR 自然 的 部 
分 。 那 些 戴 着 习惯 的 有 色 和 眼镜 的 自然 主义 心理 学 家 看 到 的 只 是 
物质 自然 ,在 那里 存在 着 一 些 身体 ,它们 具有 某 种 因果 性 地 依赖 
于 和 它们 的 心理 关联 项 ,然而 ,自然 的 研究 者 们 也 作为 个 人 而 生活 
在 一 个 个 人 的 世界 中 .因此 . 这 里 一 向 存在 着 从 自然 主义 坊 度 
转向 人 本 主义 态度 也 即日 常生 活 态 度 的 可 能 性 ,因此 ,我 们 可 以 
轻而易举 地 从 那 种 仅仅 看 到 自然 的 态度 飞 茎 到 那 种 我 们 束 以 体 
验 到 自然 的 "对立 项" 或“ 对立面 "(Widerspie!) 的 态度 上 去 .” 

我 们 可 以 以 不 同 的 方式 来 证 明 这 两 种 态度 的 对 立 关系 。 我 
们 可 以 杷 人 们 创造 的 文化 对 象 模 为 自然 对 象 . 作 为 一 个 自由 
主 必 ,我 引起 的 我 的 身体 的 运动 同时 是 -~- 个 可 以 从 纯粹 机 械 观 
点 来 解释 的 物理 自然 中 的 事件 .2 因此 , 这 种 对 立 关系 在 关于 人 
的 二 重 观念 中 这 到 了 顶点 :把 人 看 作 个 人 的 观点 可 以 变 成 把 人 
看 作 自 然 的 观点 ,这 两 种 观点 应 当 如 何 联 系 起 来 呢 ? 活动 的 人 
如 何 可 能 既 受 因 某 律 的 制约 , 又 是 一 个 “理性 活动 的 主体 呢 "”? 
总 之 .理性 的 自 于 性 六 引荐 我 能 够 从 理论 的 和 伦理 的 立场 作 出 
决定 , 它 总 味 痢 我 对 自己 负责 .2 
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在 胡 塞 尔 看 来 ,这 种 对 立 表 现 了 狐 尔 泰 、 布 伦 塔 诺 . 文 德尔 
班 和 李 凯 尔 特 这 些 思想 家 的 典型 特征 。 他 们 都 意识 到 了 实证 主 
义 的 片面 性 , 胡 蹇 尔 对 他 们 在 这 方面 的 努力 给 予 了 很 高 的 评价 。 
但 尽管 如 此 ,他 们 都 没有 能 够 彻底 地 澄清 自然 科学 和 精神 科学 
之 闻 的 对 立 。 而 这 恰恰 是 我 们 这 个 时 代 最 需要 的 东西 .“ 从 本 质 
上 涪 ,我 们 的 全 部 世界 观 剖 取决 于 对 这 些 区 别 的 溢 清 。”* 

胡 塞 尔 ¢ 九 辑 研 究 ) 时 期 的 思想 似乎 也 包含 着 这 种 紧张 关 
系 。 他 在 (观念 } 第 二 卷 的 一 节 中 通过 比较 “实在 关系 "和 和 “意向 关 
系 ”* 明 确 了 这 一 点 。 正 如 在 《最 辑 研 究 }? 中 一 样 , 胡 塞 尔 在 这 一 节 
中 指出 ,我 们 在 意向 关系 中 指向 的 是 一 般 的 知觉 和 判断 内 容 , 即 
各 种 意向 对 象 (noemata) 。 在 这 里 , 关联 项 是 否 实际 上 存在 是 无 
足 轻重 的 ， 在 各 种 实在 关系 中 , 物 与 具体 个 人 (作为 物质 和 意识 
的 统一 体 ) 这 两 种 实在 物 之 间 存 在 着 一 种 因果 福 的 联系 ,这 种 关 
系 只 有 在 物 实际 存在 的 情况 下 才 可 能 存在 。“ 如 果 物 不 存在 ,这 
种 实在 关系 也 将 消失 ,但 意向 性 关系 仍然 继续 存在 着 .” 意 向 性 
关系 是 我 们 在 纯粹 现象 学 领域 中 所 通 到 的 关系 ,我 们 看 到 ,我 们 
因此 不 再 关注 意向 对 象 的 最 终 存 在 问题 ,在 逻辑 研究 ) 中 ,自然 
科学 是 要 决定 实在 的 真实 存在 问题 。 实 在 物 被 称 为 < 自然 科学 
的 ?" 物 。 我 们 可 以 把 《观念 ?第 二 卷 中 的 这 一 节 看 作 是 对 《逻辑 研 
究 )? 的 一 个 评论 , 它 之 所 以 唤起 我 们 的 兴趣 ,是 因为 它 讨论 的 是 
某 些 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 } 中 常常 对 之 保持 沉默 或 只 是 一带 而 过 
的 问题 .他 在 (逻辑 研究 ) 中 认为 ,从 一 种 纯粹 现象 学 的 立场 上 看 
来 ,一 个 实在 对 象 的 存在 与 否 是 不 会 带 来 什么 区 别 的 。 他 理 直 气 
壮 地 认为 ,只 有 自然 科学 才 关 心 这 个 对 象 芍 存在 问题 ， 在 《 观 
念 } 第 二 卷 中, 胡 塞 尔 对 此 展开 了 深入 细致 的 分 析 。 如 果实 在 对 
象 存在 ,这 里 便 存 在 着 一 种 与 意向 关系 平行 的 实在 关系 .具体 说 
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来 ,振动 是 对 象 空间 作用 于 我 的 感官 的 结果 ,我 由 此 获得 了 感 
。 我 人 可 以 内 呈 :所 解释 这 个 过 程 。 根 据 4 观 念 ? 第 二 卷 的 列 
:我 正 岩 行 这 种 解释 民 经 历 了 一 种 态度 的 转变 : 即 众 大 本 主义 
BRIER 时 和 锥 主义 态度 .这 祥 , 动 机 关系 变 成 了 一 种 实在 的 因 
RRR PUTA T -个 实在 原因 

我 们 在 这 里 遭遇 到 的 是 胡 塞 尔 思 想 在 4 逻辑 研究 } 中 运行 的 
双重 轨迹 。 这 些 问 题 晶 在 能 否 得 到 解决 呢 ? 只 要 这 两 种 态度 必 
为 具有 同样 合理 竹 药 东西 相互 并 立 FL TREO RT BE ESO CS 
和 解决 办 法 ,我们 只 能 在 一 个 那 晋 的 王子 里 打转 转 ， 在 自然 态度 
中 ,个 人 “从 属于 自然 对 象 ”而 在 人 本 主义 态度 中 ,作为 “单纯 自 
涩 ”的 “自然 "与 其 它 东 酚 一 道 是 一 个 意识 的 意向 对 象 .在 这 种 凡 
度 之 中 ,一 旦 我 们 对 自然 产生 了 一 种 特殊 的 兴趣 ,随后 就 转向 了 
对 自然 科学 的 研究 。 人 本 主义 态度 由 此 变 成 了 那 种 把 人 当 作 自 
然 之 一 部 分 的 自然 主义 态度 .但 是 ,这 种 自然 主义 的 科学 总 是 以 
从 事 其 工作 的 人 为 前 提 , 因 此 ,从 事 自然 科学 的 人 叉 可 以 返 何 到 
人 本 主义 的 态度 , 依 此 类 推 . 

这 两 种 方法 的 并 存 局 面 在 4 观念 3 第 二 卷 中 被 打破 了 。 胡 塞 
尔 在 其 最 后 一 章 中 谈 到 了 “精神 世界 之 于 自然 主义 世界 的 本 体 
论 优先 性 ”".“ 这 里 不 存在 “两 种 同 尽 合理 的 和 并 行 不 屠 的 态 
度 "。 胡 塞 尔 说 ,这 种 错觉 产生 于 人 的 自我 遗忘 和 自然 的 绝对 
fe. 

由 于 这 种 错觉 ,意识 被 理解 为 是 以 自然 为 根基 的 .人 本 主义 
态度 并 没有 破除 这 种 “自然 化 "的 理解 ,无 论 在 《逻辑 研究 } 中 还 
是 在 犹 尔 泰 这 样 的 思想 家 中 都 是 如 此 。 它 们 不 是 消除 了 这 种 自 
然 的 绝对 化 和 把 意识 理解 为 “心灵 ”的 看 法 ,而 是 戏 它们 不 予 理 
BE. EHe ARA ck E GUIS EGRE B RELSE. HEEL ER 
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自然 态度 .2 个 人 被 当 作 < 实在 的 "个 人 、 一 个 实在 物 . 一 个 “精神 
的 实在 ”。 精 神 科学 是 一 种 以 自然 为 杭 菇 的 独断 科学 .2 

只 有 当 我 们 凭借 一 种 人 为 的 态度 , 即 现象 学 还 原 ,并 揭示 出 
上 已 识 的 绝对 福 , 这 种 二 元 论 现 点 才能 被 彻底 根除 ,即使 是 在 独立 
存在 的 自然 (这 是 我 们 不 加 思考 地 接受 的 假定 ) 中 出 更 的 实在 个 
人 也是 相对 的 , 它 措 向 善 那 种 在 其 自身 中 构成 着 自然 的 绝对 主 
体 .2” 当 我 们 发 更 了 自然 的 相对 性 和 意识 的 绝对 性 后 , 任何 把 意 
识 视 为 “身体 的 一 个 层面 "的 观点 都 将 失去 立足 之 地 。 塌 识 怎么 
可 能 以 那 种 作为 其 相对 关联 项 移 某 个 身体 为 根基 呢 ? 

这 种 把 意识 从 自然 态度 的 局 限 中 解放 出 玉 的 新 观点 将 人 本 
主义 立场 彻底 化 了 ,并 且 赋 子 了 它 某 种 绝对 性 ,这 是 唯一 具有 本 
体 论 有 效 性 的 立场 。 自 然 主义 的 思维 依据 的 是 对 自然 的 非法 绝 
对 化 , 因 比 ,这 也 就 意味 着 对 意识 的 自然 全。 胡 蹇 尔 由 此 走向 了 
一 种 彻底 的 统一 性 观点 ,绝对 意识 是 一 切 存在 的 根源 .自然 
从 根本 上 说 是 物理 自然 一 - 只 有 在 绝对 意识 中 才能 够 被 梅 
AU 

当然 ,这 种 解决 方案 也 提出 了 一 些 新 的 问题 。 现 在 ,自然 主 
文 观点 必须 轴 从 于 人 本 主义 或 现象 学 的 观点 (后 一 个 概念 要 准 
确 一 些 , 因 为 在 胡 塞 尔 看 来 ,人 就 是 实在 的 个 人 ,而 意识 仍 被 认 
为 是 与 某 个 身体 相 联 系 的 ) 。 与 此 有 关 的 问题 是 :这 种 自然 主义 
的 观点 在 何 种 程度 上 仍然 可 以 得 到 合理 性 辩护 ? 如 果 说 将 意识 
当 作 一 种 实在 从 根本 上 说 是 错误 的 ,那么 这 种 观点 以 及 某 种 以 
它 为 支柱 的 科学 到 底 还 有 什么 意义 呢 ? 我 将 在 后 文 对 它们 进行 
讨论 。 
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第 二 章 心理 学 认识 论 
TH HES LA Hic 


第 一 节 ” 胡 塞 尔 的 先 验 观念 论 


一 般 来 说 , “现象 学 的 基本 思考 "中 了 包含 着 对 一 切 在 自然 态 
度 中 无 法 解决 的 认识 论 难题 的 解决 方案 .如 果 一 种 现象 学 象 ¢ 逐 
辑 研究 ?的 哲学 一 样 仍 然 部 分 地 受到 这 种 自然 态度 的 束缚 ,那么 
蕊 就 不 能 得 底 漫 清 这 些 难题 。 它 将 仍然 停留 在 理性 心理 学 的 水 
平 上 ,如 时 不 诉 诸 心 理 主 义 ,就 不 能 克服 物 自 体 的 问题 ,因此 ,我 
在 这 一 章 中 将 证 明 , 胡 塞 尔 正 是 通过 新 的 先 验 转 向 才 担 供 了 对 
理性 的 批判 ,而 这 正 是 4 有 还 辑 研 究 问 世 以 后 他 急切 耶 以 盖 明 的 
东西 。 他 为 获得 明晰 性 所 作 的 长 期 努力 只 是 在 先 验 现象 学 观念 
论 的 形式 中 才 最 终 得 到 了 原则 的 解决 .在 我 看 来 , 胡 塞 尔 在 这 一 
阶段 上 的 思想 是 决定 性 的 ,尽管 它们 在 后 来 又 得 到 了 进一步 的 
PE. 
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“基本 思考 ?中 贯彻 了 一 种 对 超越 物 概 念 的 渐进 性 再 解释 。 
在 自然 态度 中 ,超越 物 被 理解 为 其 自身 的 在 在 , 即 具有 “显现 ”、 
“单纯 的 处 所 "和 “ 实 存 "等 存在 将 性 。 而 胡 塞 尔 证 明 这 是 一 种 荒 
雇 的 解 释 。 他 把 独立 自 存 的 超越 物 比 作 加 的 方 这 样 的 概念 。 这 
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个 定义 与 物 的 真正 本 质 是 完全 不 相 容 的 。 物 决 不 是 某 种 与 意识 
毫 无 美 涉 的 东西 。 它 不 是 一 个 独立 的 实体 ,而 是 一 个 依存 住 的 、 
意向 性 的 实体 ,一 个 独立 自 存 之 物 的 菜 雇 性 在 于 , 它 同 时 是 非 独 
立 性 的 (我 们 这 里 使 用 的 是 胡 蹇 尔 1894 年 以 后 的 技术 性 概念 )。 
对 于 一 个 非 独 立 的 物 来 说 ,其 独立 存在 是 木 可 思议 的 。 物 具有 
“ 某 种 本 质 特 性 , 它 在 康 则 上 (对 胡 塞 尔 来 说 , * 在 原则 上 ;一 词 - 
向 意味 者 本质 的 必然 性 ) 是 单纯 意向 性 的 .单纯 对 于 意识 而 言 
的 .是 对 意识 而 出 现 的 显现 物 ”。? | 

如 果 这 是 物 的 本 质 , 那 么 ,把 那个 以 对 非 独立 性 的 绝对 化 解 
释 为 根据 的 自然 世界 县 搁 起 来 将 不 会 使 我 们 失去 任何 东 匹 。 因 
此 , 胡 塞 尔 排除 了 与 意识 不 能 企及 的 超越 之 物 有 关 的 所 有 难题 ， 
这 构成 了 其 1907 年 系列 讲 挛 的 起 点 ,意识 连同 其 关联 项 就 是 一 
个 存在 的 “没有 边界 ?的 全 体 。 这 里 不 存在 任何 在 意识 之 外 并 使 
意识 难以 诊 其 项 背 的 东西 。 正 是 出 于 这 个 理由 , 胡 塞 尔 说 意识 是 
一 个 封闭 系统 ,一 个 没有 和 窗户 的 单子 。 这 里 所 排除 的 并 不 是 世 
界 , 而 是 关于 亿 界 的 一 种 薄 雇 解释 ,意识 是 在 其 纯粹 性 上 得 到 考 
察 的 , 即 必 为 其 实际 所 是 的 东西 ,一 个 “自身 包含 的 存在 系统 ”、 
一 个 “不 可 分 割 .无 法 从 中 逃逸 ,不 具有 任何 时 空 外 观 的 ……- 弧 
对 存在 系统 * 而 得 到 审视 的 . 

当 关 塞 尔 说 意识 是 “在 ” 先 验 意 识 中 被 构成 的 时 ,他 绝对 不 
是 说 对 象 正 如 那 种 内 在 的 感觉 物 一 样 是 内 在 的 。 因 为 这 将 使 他 
的 思想 重新 陷入 洛克 的 “观念 心理 学 ”和 贝克 莱 唯 心 论 的 泥 淖 之 
中 。 全 部 “基本 思考 ”都 建立 在 对 内 在 意识 和 超越 之 物 的 明确 区 
IZE, 因此 ,这 种 内 在 性 是 一 个 根本 不 同 的 东西 。 它 是 胡 塞 尔 
在 《 现 旬 学 的 观念 ?中 所 说 的 “纯粹 的 内 在 性 .在 这 个 意义 上 , 任 
何 真正 所 予 物 都 是 内 在 的 。 胡 塞 尔 在 后 来 发 表 的 著述 中 用 * 内 在 
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宣 义 的 赵 越 性 "来 指示 这 个 事态 ,与 之 形成 鲜明 对 照 的 是 “自然 
的 ”超越 概念 , 它 指 的 是 某 种 意识 之 外 的 东西 。 

前 述 各 种 解释 所 遇 到 问题 多 半 都 是 出 于 不 理解 “超越 ?概念 
的 这 种 歧义 性 而 产生 的 。 人 们 通常 把 晤 搁 解 说 为 一 种 对 超越 物 
的 搓 器 ， 但 胡 塞 尔 在 这 同时 恰恰 在 谈论 要 在 另 一 种 招牌 之 下 保 
持 超 越 对 象 .' 要 理解 这 样 一 些 论述 ,我 们 就 必须 始终 牢记 这 些 
用 语 的 白 然 会 义 和 先 验 含义 是 全 然 不 同 的 , 





I. 传统 的 知识 问题 


对 物 自体 的 否定 是 胡 塞 尔 发 展 中 一 个 相当 重要 的 步 又 , 事 
实 上 ,我 相信 这 是 最 重要 的 一 个 步 又. 当 我 们 以 4 脖 辑 研究 ?的 难 
题 为 背景 来 看 待 这 个 否定 时 ,这 一 步骤 的 意义 使 第 一 次 充分 显 
RHR. 大 塞 尔 在 这 里 从 根本 上 彻底 解 水 了 他 在 4 逐 辑 研究 } 中 
所 面 对 的 那些 难题 .他 的 知识 沦 的 独创 性 在 于 ,这 既 不 是 一 种 实 
在 论 ,也 不 是 一 种 传统 意义 上 的 观念 论 , 这 种 知识 论 瓦解 了 传统 
的 知识 论 陈 述 并 因此 超越 了 关于 这 些 陈述 的 传统 答案 。 

在 胡 塞 尔 看 来 ,超越 性 问题 一 直 是 全 部 知识 论 的 起 点 .我 们 
已 经 在 4 现 旬 学 的 观念 } 中 录 到 了 这 个 问题 .当时 ,这 也 是 胡 塞 尔 
自己 的 向 题 ,他 试图 通过 一 种 笛 卡 儿 式 的 还 原 提 供 一 种 临时 的 
PRA R MEOR RILE E , 胡 塞 尔 从 其 新 的 先 验 立 场 上 对 
这 个 传统 问题 进行 了 概括 , 它 与 (现象 学 的 观念 中 的 难题 是 完 
全 对 应 的 。 这 个 难题 是 :我 作为 世界 中 的 一 个 人 在 活动 ,向 时 文 
“在 "我 的 意识 之 中 经 验 着 这 个 世界 。 任 何在 这 个 记 界 中 为 我 存 
在 的 东西 都 由 于 我 的 认 知 意识 而 存在 。 它 是 “我 的 体验 的 经 验 ， 
我 的 思 的 所 思 , 我 的 理论 化 活动 的 理论 化 内 容 ,我 的 直觉 的 理智 
性 内 容 ”。 和 如果 我 们 象 布 伦 塔 诺 那 样 把 意向 性 当 作 我 的 心理 音 座 
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的 一 个 属性 , 即 当 作 “ 一 个 府 于 我 这 个 人 并 且 属 于 任何 作为 纯粹 
心理 存在 的 他 人 的 现实 属 人 性” ,那么 显而易见 “任何 为 我 或 革 人 
而 存在 的 物 都 在 我 或 他 人 自已 的 意识 生活 中 具有 这 种 属性 , 它 
在 我 们 对 一 个 世界 的 全 部 意识 和 在 全 部 科学 活动 中 保持 着 自 
身 。 我 对 真实 的 和 欺骗 性 的 经 验 , 对 于 经 验 中 的 存在 和 幻 莹 的 全 
部 区 别 都 是 在 我 的 意识 领域 中 作出 的 …*…”, 我 所 区 别 的 先天 必 
热 性 与 荡 潜 性 .真理 与 洪 误 ,“ 所 有 这 一 切 都 是 作为 这 里 所 说 的 
意 疝 对 象 的 性 质 而 出 现 于 我 的 意识 领域 之 中 的 ， 竹 何 对 真理 和 
太 在 的 莫 基 福 和 揭示 性 活 动 都 是 在 我 的 意识 中 进行 的 ,其 结果 
表现 了 我 的 “我 岂 之 所 思 ’(the cogitatum of my cogito) 的 特性 。” 
《现象 学 的 观念 ?对 传统 知识 问题 的 这 一 概括 之 所 以 值得 关注 ， 
RASERET ORENA HEMRA REA. 。 这 是 对 
我 所 说 的 * 理 性 心理 学 "的 一 个 精彩 的 陈述 。 这 里 谈 到 了 存在 和 
非 存在 、 真 型 和 订 误 ,但 所 有 这 些 谓词 都 是 在 心理 领域 中 出 现 
的 。 它 们 适用 于 活动 及 其 关联 项 , 即 意向 对 象 。 WMA REAT 
未 决 的 最 大 问题 是 什么 呢 ? 胡 塞 尔 对 此 归纳 如 下 ,我 在 自己 的 
意识 领域 中 ,在 决定 着 我 的 动机 联系 中 获得 了 确定 性 甚至 那 种 
不 得 不 夭 认 的 明证 性 ,这 个 事实 成 为 可 理解 的 了 。 但 是 ,明证 性 
如 和 何 能 够 宣称 它 超越 了 我 自己 的 意识 特性 呢 ?? 换 句 话 说 :“ 我 是 
如 何 走 出 我 的 意识 的 弧 蜗 的 呢 ? 那 种 在 我 的 意识 中 作为 一 种 明 
证 性 经 验 出 现 的 东西 是 如 何 获得 客观 性 的 意义 昵 ?后 

明 塞 尔 在 《欧洲 科学 的 危机 ?中 指出 , 既 在 世界 中 又 先 于 世 
和 界 的 人 类 意识 是 人 的 主观 性 的 圭 论 ,我们 还 可 以 把 这 个 履 论 演 
示 如 下 ;意识 何以 可 能 以 某 种 仅仅 对 于 意识 而 存在 的 东西 为 根 
基 昵 ?“ 基 本 思考 ”的 论证 正 是 集中 在 这 种 形式 的 悖 论 之 上 。 一 
方面 人 是 世界 的 部 分 , 另 一 方面 世界 是 某 种 由 于 人 才 存 在 的 东 


nu camp) EPE Ceca NEU TTO 000 


394 HERPEN 


西 , 但 是 ,世界 的 一 个 部 分 如 何 可 能 梅 成 整个 记 界 呢 ? dm pa] 9j 3E 
尔 在 t 观 念 》 第 三 卷 中 指出 的 ,这 就 但 -一 个 部 分 香 诬 了 整体 ;“ 仿 
佛 世 界 的 主观 部 分 型 吹 了 包括 这 个 部 分 在 内 的 整个 世界 。 这 基 
何等 的 荡 雇 !1”* 正 因为 此 ,说 入 是 一 个 先 于 世界 的 主体 辣 时 叉 是 
世界 中 的 一 个 对 象 :这 导致 了 哲学 中 由 来 已 和 的 困惑 , 胡 塞 尔 在 
其 后 期 著作 中 指出 ,这 种 立场 所 造成 的 紧张 关系 隐藏 在 自 销 卡 
儿 以 来 的 全 部 西方 暂 学 中 中 。 这 种 在 实在 论 各 观念 论 之 间 的 徘 
押 始 终 设 有 得 到 彻底 地 人 解决。 其 至 现象 学 在 一 开始 也 面 对 着 这 
个 “最 大 的 奇迹 ”(the “wonder of all wonders OMF ETH, E 
* BIRULCUTZE EA EIHERUXSE T ERRAT EEGRUBE AR LIE TTD RE 
象 常人 那样 抹 笋 这 种 意识 而 将 世界 当 作 某 种 显而易见 的 东西 接 
党 于 来 ,而 必须 严肃 地 对 待 主观 性 问题 并 千 底 地 解决 它 。 因 此 ， 
正如 芳 克 所 说 ,哲学 的 开端 是 “唤醒 人 们 对 于 这 全 事情 的 神秘 性 
的 无 限 惊 奇 "。 然而 ,我 们 不 能 到 此 就 串 足 不 前 。 胡 赛 尔 认为 ， 
一 瑟 现 象 学 之 光照 耀 在 这 个 问题 之 上 ,这 种 意义 的 神秘 性 便 荔 
然 无 存 了 。“ 这 个 奇迹 消 灾 了 ,因为 它 变 成 了 一 门 税 头 御 屁 的 科 
学 。” 现 象 学 破解 或 理解 了 这 个 最 大 的 谜团 。 正 是 在 这 一 点 上 , 吉 
塞 尔 也 信守 着 将 现 银 学 变 成 一 门 严格 科学 的 要 求 。 针 对 这 个 最 
大 的 奇迹 ,他 以 自己 特有 的 令 人 人 信服 的 方式 写 道 ;* 一 个 奇迹 是 
某 种 完全 不 可 理解 的 东西 ,而 当 我 们 把 某 个 难题 归结 为 一 个 科 
学 问题 , 它 就 是 可 以 理解 的 了 ,后 者 是 一 个 尚未 得 到 理解 但 最 终 
证 明 是 可 理解 的 问题 , 它 将 通过 理性 而 得 到 理解 ,他 还 写 道 ; 
“真正 的 知识 沦 旨 在 澄清 问题 ,而 被 澄清 的 东西 是 某 种 逐渐 变 得 
可 理解 并 得 到 理解 的 东西 ，。 因 此 , 它 完 全 是 一 个 “奇迹 :的 反 
E.” 然而 , 明 塞 尔 在 何 种 程度 上 并 以 何 种 方式 总 现 了 这 个 论 
Bre 
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在 哲学 史 中 , 人 们 对 知识 问题 作出 了 页 种 回答 ,但 哪 一 种 都 
是 不 能 令 人 满意 的 .第 一 种 答案 是 贝克 莱 的 主观 观念 论 , 它 把 世 
办 消解 为 意识 现象 。 这 是 一 种 “ 心 员 一 元 沦 ”,!* 这 种 观念 论 允 许 
一 个 部 分 来 吞噬 整体。 世界 被 还 原 为 处 于 其 中 一 部 分 ( 即 人 的 
心灵 ) 之 中 的 一 个 现象 ,这 个 观点 也 被 称 为 心理 主义 或 先 验 心理 
主义 ,因为 它 把 世界 消解 为 一 个 主观 事件 .任何 非 内 在 性 的 东西 
都 被 赋 子 一 种 单纯 意向 对 象 的 地 位 ;“ 序 在 "就 是 “被 感知 ”," 戎 
塞 尔 认为 这 种 心理 主义 是 荒 订 的, 因为 作为 人 类 心灵 即 作为 蘑 
一 局 部 领域 的 意识 决 不 能 作为 一 个 基本 的 镍 域 来 发 生 作 用 。 心 
理学 的 意识 是 以 无 所 作为 的 性 质 为 其 根本 特征 的 , 它 只 是 接受 
眼前 的 世界 .在 心理 学 的 水 平 上 ,我 们 必须 对 为 我 存在 和 自在 存 
在 作出 区 别 。 如 果 象 相 本 华 那 样 把 世界 视 为 世界 的 一 个 表象 , 屠 
么 就 将 否认 人 “在 宇宙 中 那 种 微不足道 的 和 无 足 轻 重 的 地 

这 种 主观 观念 论 的 对 立 面 是 实在 论 。 实 在 论 承认 世界 表象 
的 主观 性 ,但 它 试图 在 意识 和 外 部 世界 之 间架 起 一 座 桥梁 .这 是 
通过 因果 性 推理 而 做 到 的 。 主 观 表 象 是 外 部 世界 的 一 个 结果 ,我 
们 可 以 通过 这 个 表象 得 出 关于 自在 存在 的 外 部 世界 的 结论 ， 箭 
卡 包 也 是 以 这 种 方式 来 解决 问题 的 :他 试图 通过 关于 不 可 怀疑 
的 内 在 领域 的 推理 来 证 明 外 部 世界 的 存在 .这 种 实在 论 尤 其 
经 常 地 出 现 于 如 下 形式 之 中 ;外 部 世界 是 物理 学 的 对 象 (第 一 性 
BO ,我 们 把 它 当 作 一 个 在 显现 的 主观 世界 (第 二 性 质 ) 之 后 的 世 
界 来 分 析 的 。 各 种 对 我 们 显现 的 现象 是 物理 学 概念 的 主观 性 起 
点 。 胡 塞 尔 从 布 伦 塔 诺 那里 学 到 的 正 是 这 种 形式 的 实在 论 。 它 
对 于 胡 塞 尔 的 思想 产生 了 重大 的 影响 一 -直到 后 来 他 还 在 继续 
反省 物理 世界 与 生活 世界 之 间 的 关系 问题 ,这 种 实在 论 也 是 《 混 
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就 需要 对 物理 物 的 地 位 进行 新 的 反省 。 我 将 在 另 一 节 中 再 次 回 
到 这 个 问题 上 来 。 


II， 胡 塞 尔 的 解决 方案 


当 胡 赛 尔 试图 以 彻底 的 方式 解决 这 个 知识 论 问题 时 ,他 对 
这 个 问题 的 表达 式 进行 了 批判 :主体 先 于 世界 同时 又 是 世界 中 
的 -个 对 象 . 这 在 胡 塞 尔 看 来 并 去 是 一 个 表面 性 的 问题 。 它 当然 
是 一 个 实 实 在 在 的 问题 ,但 也 是 一 个 在 自然 态度 之 中 产生 的 问 
题 . 上 述 两 种 解决 方案 都 基干 同样 的 起 点 , 即 把 意识 视 为 人 的 心 
A ,这 种 看 法 必然 导致 自在 之 物 的 问题 或 某 种 心理 学 的 观念 论 。 
由 于 没有 清 断 地 意识 到 心理 学 意识 与 先 验 意识 之 间 的 区 别 , 包 
插 康 德 在 内 的 一 切 现代 认识 论 都 深 陷 于 这 种 困境 中 而 不 能 自 
拔 . 我 们 只 有 凭借 * 基 本 思考 ”中 所 表现 出 的 那 种 对 物 和 意识 
之 所 予 性 的 彻底 反省 才能 破除 这 种 把 心灵 等 同 于 意识 的 偏 
见 . 这 样 ， 意 识 不 是 世界 之 了 的 一 个 局 部 领域 ,而 是 全 部 存在 
的 绝对 领域 .这 种 意识 不 是 接受 性 的 和 无 所 作为 的 ,如 阿 芬 克 所 
说 ,* 在 其 幼 蕉 地 如 议 假 定 的 无 所 作为 性 质 背后 闪耀 出 它 的 先 验 
之 光 ”.2 因 此 ， 先 验 观 念 论 没 有 辽 入 某 种 将 世界 还 原 为 它 的 一 
部 分 的 荒 计 的 心理 学 观念 论 。 传 统 的 观念 论 正 确 地 指出 了 世界 
- 之 于 意识 的 相关 性 。 它 的 错误 在 于 把 这 种 意识 当 作 * 在 一 个 先行 

给 予 的 时 空 自 然 中 存在 的 某 一 身体 的 心灵 ”.a 这 就 使 我 们 不 可 
能 理解 世界 和 意识 之 相互 联系 的 奇迹 。 但 是 * 那 种 将 一 切 奇 迹 都 . 
变 成 可 理解 问题 的 先 验 现 象 学 则 勘 殴 了 那 种 认为 意识 既 在 世 罩 
中 同时 又 先 于 世界 的 悼 论 : 这 是 一 种 在 自然 态度 中 出 现 的 悖 论 ， 
一 旦 我 们 破除 了 这 种 自然 态度 并 擅 示 出 作为 意义 赋 子 的 世界 和 
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意识 的 真正 存 首 ,那么 它们 之 间 的 关系 就 不 再 是 神秘 的 了 ,而 成 
为 -种 科学 分 析 的 其 体 领域 .*"“ 在 它 背 后 再 也 没有 什么 能 够 让 
我 们 以 感 手 的 方式 去 追问 和 理解 的 东西 了 。”” 

实在 论 就 其 芒 雇 程 度 而 言 与 心理 学 观念 论 在 伯仲 之 间 。 它 
是 以 心理 学 意识 为 基础 来 证 明 世 界 的 存在 。 在 此 ,那个 有 待 证 明 
的 东 钵 已 经 包含 在 假定 之 中 ,因为 心理 学 多 意识 被 理解 为 世界 
的 部 分 ,因此 己 经 假定 了 世界 的 存在 “我们 从 一 开始 就 假设 自 
然 计 界 是 一 个 独一无二 的 基础 。 由 于 实在 论 从 心理 学 的 自我 出 
发 ,但 又 不 想 将 世界 还 原 为 这 种 自我 ,因此 它 自然 会 得 出 那 种 独 
立 于 意识 而 存在 的 < 物 自 体 "观念 。 我 们 已 经 知道 ,一 种 独立 性 的 
超越 之 物 正 象 一 种 圆 的 方 的 观念 一 样 芒 雇 。 因 为 意识 是 至 大 无 
外 的 。 胡 塞 尔 论证 说 ,世界 不 可 能 “从 外 部 ”进入 到 我 的 意识 之 
中 。“ 任 何 外 部 的 东西 都 是 在 意识 之 内 的 东西 ,它们 在 其 自我 显 
现 中 获得 其 真实 存在 并 在 这 个 意识 中 得 到 确证 ……”” 因 此 ， 要 
“及 这 个 意识 中 引出 一 个 外 在 于 它 而 存在 的 实在 是 莞 更 的 “我们 
无 从 想象 一 个 能 够 突破 意识 生活 的 地 方 ,从 而 遇 到 一 种 与 显现 
在 意识 自身 的 主观 性 中 的 某 个 意向 统一 体 不 同 的 超越 物 。”' 这 
样 一 种 因果 性 推论 混淆 了 世界 之 内 的 因果 联系 与 意识 和 世界 的 
先 验 联系 .2 

因此 , 先 验 观念 论 虽 然 始 不 是 一 种 心理 学 观念 论 也 不 是 实 
fib ,但 它 对 二 者 之 中 的 正确 因素 都 给 予 了 恰 如 其 份 的 评价 . 观 
念 论 从 世界 是 意识 的 关系 出 发 无 疑 是 正当 的 ,但 胡 塞 尔 证 明说 ， 
我 们 必须 从 一 种 先 验 的 意义 而 非 心理 学 的 意义 来 理解 这 种 对 于 
意识 而 言 的 存在 (being-for-consciousness) 。 他 和 希望 以 “ 先 验 的 
主观 化 ”来 取代 “ 坏 的 观念 论 " 的 “ 坏 的 主观 化 ”.* 前 现象 学 的 先 
验 哲 学 是 一 种 自我 异化 ,正如 心理 学 主体 是 一 种 自我 异化 意义 
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上 的 主 休 一样, 这 种 主观 主义 必须 要 由 那 种 最 普 训 和 最 彻 诡 
的 主观 主义 即 先 验 主观 主义 来 克服 。” 

对 实在 论 来 说 也 是 如 此 ， 先 驻 现 象 学 也 恰当 地 对 待 了 它 的 
台 理 西 素 ， 我 们 可 以 把 它 称 为 客观 主义 ,因为 “ 它 办 护 了 任何 在 
和 谐 的 经 验 中 表现 出 米 的 客观 性 的 合法 地 位 ”, 并 且 没 有 莘 入 实 
在 论 客 观 主义 的 错误 , 即 以 一 种 荒 站 的 方式 把 这 个 经 验 对 象 绝 
对 化 从 而 使 它 成 为 超越 性 的 ,在 其 撰写 的 “后 记 * 之 中 ， 胡 塞 尔 
指出 他 的 观念 论 并 不 否认 世界 的 实际 存在 , 它 寻 求 的 仅仅 是 “ 注 
清 …… 这 个 世界 的 意义 , 即 那 种 使 它 向 任何 人 显示 出 其 实际 合 
法 性 的 真正 存在 的 意义 ,世界 存在 着 , 它 在 经 验 中 作为 一 种 以 普 
裔 和 谐 的 方式 持续 存在 的 宇宙 而 被 给 予 ,这 是 无 可 怀疑 的 。”” 

前 面 ,我 已 经 指出 ,只 有 在 其 转向 先 验 观念 论 的 时 期 , 胡 塞 
尔 所 谓 回 到 对 象 去 的 主张 才 具 有 合理 意义 ,因为 只 有 在 这 时 他 
的 哲学 才 首 次 赋予 对 象 以 自己 的 功能 和 地 位 .在 这 之 前 ,实际 存 
在 的 对 象 被 一 种 心理 学 意义 的 哲学 噜 除 掉 了 ; 它 被 冷落 在 一 旁 。 
这 种 局 限 性 的 确 表 明了 那 种 哲学 在 面 对 超越 问题 时 所 表现 出 的 











可 


无 所 作为 状态 。 胡 塞 尔 关 于 超越 物 的 观念 论 哲 学 试图 在 避免 如 、 


下 两 个 极端 的 同时 给 子 这 个 物 以 应 有 的 地 位 :首先 ,这 种 超越 物 
不 象 实在 论 所 假定 的 那样 是 一 种 独立 自 存 的 东西 .其 次 , 它 不 是 
一 种 幻象 ,化 卡 儿 所 犯 的 是 后 一 个 错误 ,因为 他 在 一 种 关于 不 可 
怀疑 的 确定 性 理想 的 影响 下 坚信 ,这 种 幻象 必然 会 前 弱 相 对 性 
的 价值 . 因 些 , 胡 塞 尔 认为 他 比 第 卡 儿 更 加 充分 地 承认 了 客观 性 
原则 。 那 今 以 一 种 普遍 和 谐 方 式 而 存在 的 经 验 的 连续 过 程 始终 
是 一 个 假定 ,因此 ,世界 的 非 存在 也 是 可 以 想象 的 ,就 此 而 论 , 超 
越 性 知识 也 是 相对 的 。 这 表明 这 种 知识 不 篆 先 验 意识 的 内 在 经 
验 那 样 是 不 可 怀疑 的 .即使 如 此 , 它 仍然 是 -- 种 具有 其 自 鼻 合法 
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性 的 经 验 , 如 果 仅 仅 因为 其 存在 方式 而 拒 斥 它 那 将 是 妃 蠢 的, 因 
为 这 将 是 一 种 错误 的 绝对 性 理想 : 它 在 不 存在 绝对 真理 的 地 方 
去 寻找 绝对 真理 并 因此 拒绝 了 相对 真理 


这 里 ,我 必须 对 现代 存在 主义 解释 作 一 个 评论 , 当 这 些 解 释 
者 认为 刘 塞 尔 哲学 超越 了 传统 的 知识 问题 因而 它 始 不 是 观念 论 
也 不 是 实在 论 时 ,我 是 迹 无 异议 的 。 然 而 ,如 果 他 们 由 此 得 出 结 
论说 ,应 当 在 一 种 存在 主义 的 意义 上 来 理解 他 的 现象 学 ,即将 认 
HAERA P GB "AEG ,我 就 必须 加 以 反对 了 S88 SEI RE 
通过 一 种 全 新 的 观念 论 来 克服 传统 的 对 立 的 。 正 如 英 加 登 等 人 
指出 ,观念 论 ” 和 "实在 论 * 概 念 具有 许多 种 含义 。 胡 塞 尔 对 传统 
的 观念 论 和 实在 论 形式 的 拒 斥 并 不 能 使 他 自动 地 成 为 一 个 存在 
主义 者 。 


IV， 与 4 志 辑 研究 ;的 比较 


从 先 验 观 念 论 的 立场 来 看 ,人 们 可 能 会 说 t 馆 辑 研究 ) 的 藻 
学 没有 脱离 自然 态度 的 人 巢 广 。 即 果 那 里 的 确 是 以 自然 概念 来 阁 
述 这 个 问题 的 ,那么 硼 塞 尔 所 提供 的 两 种 可 能 答案 就 会 带 来 一 
些 问 题 。 

我 们 在 本 书 的 第 二 篇 中 已 经 看 到 ,《 敢 辑 研究 ?当然 不 是 一 
部 心理 主义 著作 , 它 也 不 是 一 部 将 存在 还 原 为 意识 这 一 意义 上 
的 观念 论著 作 。 对 实在 对 每 与 意向 对 象 的 区 别 已 经 预先 排除 了 
这 样 一 种 看 法 。 意 向 对 象 的 确 是 依赖 于 意识 的 ,但 它 没有 对 实在 
本 喘 作出 任何 预 设 . 它 出 于 方法 论 的 根据 而 对 实在 不 于 考 卡 。 判 
饭 在 这 里 只 铁 用 于 经 验 和 经 验 的 关联 项 (意向 对 象 或 “引号 中 的 
对 象 ”…) 或 “如 此 这 般 的 "所 感知 物 。 这 表明 超越 性 问题 并 没有 
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得 到 解决 : 它 只 是 被 在 而 不 论 ， 诺 此 :认识 论 所 依据 的 仅 代 是 心 
理学 意义 上 的 内 在 相关 牡 . 胡 获 尔 指出 ,如 果 我 们 不 把 这 种 知识 
论 帘 为 先 验 上 哲学 ;那么 它 就 的 确 具 有 儿 分 合法 性 ,* 它 具有 一 种 
经 过 限定 的 含义 。 愉 有 当 我 们 克服 了 这 种 把 意识 视 为 心理 学 意 
识 的 赵 铝 并 将 必 理 学 水 平 上 上 所 达到 的 结果 重新 解释 为 (通过 “ 转 
变态 度 ”) 先 验 和 哲学 的 关 果 , 它 才 具有 重要 的 哲学 意义 .5 

[Eg GE BEUESLMPB ,意识 仍 被 理解 为 "心灵 ”, 即 一 个 尺 物 质 
为 恨 基 的 局 部 领域 .。 胡 塞 尔 在 此 尚未 发 现 意 识 的 绝对 恬 。 因此 ， 
他 没有 了 能力 从 根本 上 澄清 认识 论 了 问题 ， 他 的 哲学 没有 能 力 以 一 
种 彻 谋 的 六 式 来 阐明 相关 性 问题 .如 同 他 本 人 所 说 ,这 种 阐明 的 
先决 苯 件 是 一 种 “彻底 的 意义 转变 ”。” 淮 确 地 说 , eE OAT 
罕 % 中 的 立场 是 一 种 方法 论 的 心理 主义 ,其 起 点 是 心理 学 的 意 
识 ,因此 认识 论 最 终 仍 迷失 在 一 个 死胡同 中 。 根 据 这 个 立场 ,要 
傅 立 一 种 自 贺 其 说 的 知识 论 , 我 们 就 只 能 将 “存在 还原 为 " 感 
知 “《 这 与 请 塞 尔 的 想法 是 背道而驰 的 ) 。 在 《形式 的 和 先 验 的 慢 
辑 }? 中 , 胡 塞 尔 对 他 那个 时 期 的 立场 作 了 清楚 的 说 明 。 他 意识 到 
自己 在 《逻辑 研究 ?中 没有 克服 心理 主义 。 这 里 ,我 们 必须 把 <“ 心 
理 主义 "这 个 概念 理解 为 前 先 验 心理 主义 , 即 一 种 把 意识 视 为 心 
REIMA. CERDA HOMA T EESE OEA E 
这 代表 的 处 过 是 一 种 经 过 限定 的 心理 主义 概念 , 即 胡 塞 尔后 来 
所 称 的 “人 逻辑 心理 主义 ”。” 

在 4 远 辑 研究 中 , 胡 蹇 尔 实际 上 更 接近 第 二 种 答案 , 即 实 在 
论 的 答案 。 在 显现 的 世界 之 后 存在 着 一 个 被 放 在 括 导 中 的 实在 
世界 . 胡 塞 尔后 来 终于 意识 到 ,这 种 对 民 象 和 物 自 体 的 区 别 是 所 
谢 琉 象 学 的 心理 学 的 典型 看 法 , 它 是 在 一 个 前 先 验 水 平 上 来 分 
术 意 识 的 “然而 ,我 们 无 论 如 何 也 不 能 把 胡 蹇 尔 的 立场 等 问 于 
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Ar fe iB. 因为 ¢ 刻 辑 研究 ?中 决 没 有 从 显 篆 到 物理 学 之 物 的 因 
果 性 推论 。 认识 到 这 一 点 是 很 重要 的 . 在 我 看 来 ,他 在 这 里 的 沉 
默 代 表 着 某 种 不 满 。 但 他 并 没有 诉 诸 一 种 布 伦 塔 诺 式 的 解决 方 
式 来 封闭 他 的 不 成 熟 的 思想 。 他 对 这 个 问题 的 审慎 论述 流露 出 
他 不 愿意 对 此 给 出 简单 的 答案, 当然 ,实在 论 的 确 是 其 心理 学 知 
问 论 的 痛 景 ,但 这 种 实在 论 更 多 关注 的 是 对 心理 学 意识 的 软 弦 
性 和 接受 性 的 一 般 考 察 ,而 不 是 提供 一 种 关于 现象 “背后 ”的 超 
越 物 的 明确 理论 . 


V. 关于 构成 的 概念 


在 上 述 背 景 下 ,我 们 将 如 何 理解 那个 争议 颇 多 的 构成 概念 
呢 ? 在 此 ,各 种 意见 的 焦点 仍然 集中 在 应 该 把 构成 理解 为 一 种 
“创造 ?还 是 理解 为 “使 某 物 显 更” 

我 在 第 二 篇 中 已 经 表明 了 自己 的 看 法 ,对 胡 塞 尔 著 作 的 一 
般 分 析 证 明 ,与 请 塞 尔 思想 的 不 同 阶段 相 送 应 ,对 于 这 个 问题 有 
两 种 不 同 的 答案 。 在 4《 避 辑 研 究 } 中 ,构成 的 确 意 昧 着 使 某 物 显 
现 。 被 构成 的 对 象 贤 是 现象 .我 们 可 以 以 “遭遇 ”这 个 概念 (这 多 
沙 有 点 非 历史 的 意味 ) 来 描述 意识 和 对 象 的 关系 。 

但 是 , 胡 塞 尔 在 这 一 点 上 的 思想 不 是 一 成 不 变 的 。¢ 人 逻辑 研 
究 } 中 的 全 部 问题 可 以 导向 一 种 全 然 不 同 的 观点 。 胡 塞 尔 的 发 展 
史 应 当 表 明 ,《 观 念 ) 第 一 卷 的 先 验 观念 论 是 其 以 前 一 系列 思想 
B RAE. TERRE SERE LE EE XR SEE FUR 
甚 广 的 解释 ,即将 4 观念 ?第 一 卷 的 构成 观念 解释 为 “让 在 ” 
(seinlassen) ,实在 是 对 胡 塞 尔 发 展 以 及 其 现象 学 最 深刻 意图 的 
误解 。 这 种 解释 没有 历史 文献 方 而 的 根据 , 它 实际 上 是 从 ! 逻 辑 
研究 ?的 高 度 来 看 待 胡 塞 尔 的 后 期 发 展 。 
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我 们 在 比 莫 尔 半 里 着 到 了 这 样 的 解释 。 他 把 先 验 意 识 
B Fs E AE A — pU ERA INDE AU LI 这 征 与 其 还 原 观 您 四 
一 臻 的; 还原 终结 了 那 种 指向 物 的 鲍 雅 态度 从 而 将 我 们 的 
注意 力 转 向 内 部 以 便 在 意识 的 构成 活动 中 揭示 意识 ,这样 ， 
还 原 就 内 枪 在 的 东西 转向 现 和 提 , 也 就 是 说 ,我 们 之 所 以 认识 
那 种 存在 的 东西 ,只 是 因为 它 是 为 我 存在 的 。 因 此 ,构成 是 
一 种 对 物 的 现 梨 性 的 构 感 ,而 不 是 对 物 本 身 的 构成 , 物 被 放 
置 在 括号 之 中 。“ 德 ， 韦 伦 斯 但 一 些 人 人 一样 用 “让 在 "概念 
来 描 玉 意识 与 实在 关系 ,但 利 科 正 确 地 指出 ,这 个 概念 只 能 
在 那 种 以 接受 性 为 其 特征 的 心理 党 现象 学 水 平 上 来 使 
轩 。 这 种 心理 学 的 现象 某 代 表 了 胡 塞 尔 思 想 的 一 个 历史 
HR., 在 转向 先 验 现象 学 之 后 , 它 仍 在 一 种 较 低 级 的 前 先 

这 里 ,我 还 必须 对 那个 常常 用 来 刻 划 胡 塞 尔 现 点 的 “ 意 
义 观 念 论 ” 一 词 进行 说 明 。"“ 这 个 概念 具 下 不 间 的 例 义 ， 这 
取决 于 其 使 月 背景 是 心理 党 现象 学 还 是 先 验 现象 党。 人 们 
可 以 证 明说 《逻辑 研究 》 中 所 谈论 的 是 一 种 意义 观念 论 而 
不 是 存 在 观念 论 ,因为 在 这 里 依赖 于 意识 的 是 意义 而 非 存 
E AERE 年 就 已 经 放弃 了 这 种 对 存在 存 而 不 论 的 
观点 。 他 在 《观念 ?第 一 卷 中 将 意义 等 同 于 存在 :存在 就 是 总 
义 ， 合 此 之 外 别 无 它 物 ”. 我 们 也 可 以 把 这 称 为 一 种 意义 观 
念 论 , 担 这 个 表 这 在 这 里 具有 完全 不 同 的 含义 ,因为 这 里 不 
可 有 一 种 与 存在 截然 对 立 的 5 心理 学 的 ?意义 。 因 此 ,这 个 表 
达 代 表 着 一 种 将 存在 还 原 为 意义 的 本 体 论 的 观念 论 。* 
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根据 * 基 本 思考 ”中 的 明白 无 误 的 论述 ,我 试图 勾勒 出 胡 塞 
尔 构成 概念 所 经 历 的 发 展 过 程 .通过 一 种 历史 分 析 ,我们 看 到 先 
验 观 念 沦 是 这 个 发 展 过 程 的 必然 结果 。 闭 各 的 先 验 现象 学 还 原 
并 非 某 种 从 天 上 不 期 而 至 的 东西 , 它 是 胡 塞 尔 以 前 思想 发 展 的 
产物 。 

对 胡 塞 尔 现象 学 的 观念 论 解 释 后 来 在 胡 塞 尔 的 助手 芬 克 的 
文章 中 得 到 了 强 有 力 的 支持 ,对 此 我 已 经 多 次 提 及 . 藤 塞 尔 本 人 
读 过 这 篇 文章 并 宣称 它 与 自己 的 思想 毫 无 出 入 ,因此 , 芬 克 的 文 
章 对 于 关于 胡 塞 尔 的 解释 产生 了 重大 影响 ." 他 使 用 了 一 些 最 
强 有 力 的 表述 来 描述 胡 塞 尔 观念 论 。 他 写 道 ,我 们 必须 把 构成 视 
为 一 个 生产 性 的 创造 过 程 。* 杷 构成 的 本 质 理解 为 生产 性 的 创 
X ,无论 这 听 起 来 是 多 么 刺耳 和 不 着 边际 ,但 它 至 少 与 那 种 以 接 
受 性 为 其 特征 并 不 得 不 接受 一 种 自在 存在 的 (心理 ) 栖 验 之 流 是 
”完全 对 立 的 ,” 苏 克 把 世界 视 为 “那个 允许 记 界 出 现 的 先 验 生 
活 的 外 观 ”, 视 为 “绝对 意识 的 最 终 客观 化 ”,* 他 还 认为 , 胡 塞 尔 
只 是 在 后 期 恩 想 中 才 明 确 了 构成 的 那 种 创造 性 特征 ,由 此 , 苏 克 
把 (观念) 第 一 卷 与 那个 使 意识 的 创造 性 构成 特征 清晰 地 显现 出 
来 的 后 期 阶段 区 别 开 来 .从 菜 种 意义 上 说 ,4 观念 ) 第 一 卷 的 分 析 
只 是 权宜 性 的 。 胡 塞 尔 在 这 里 凭借 还 原 在 原则 上 发 现 了 先 验 宣 
识 , 但 对 这 种 意识 的 界定 尚 不 够 明确 .人 们 似乎 有 理由 认为 ， 
《观念 3 第 一 卷 代表 着 一 个 过 渡 性 阶段 ,其 论证 在 两 种 解决 方案 
中 语 巡 徘徊 ”这 是 一 种 芬 克 绝 对 不 同意 的 解释 )。 由 此 而 来 的 
见解 是 , 掏 成 概念 包含 著 一 种 可 以 引出 两 种 解释 的 歧义 性 ,这 个 
看 法 尤其 体现 在 {观念 ;第 一 卷 案 引 的 戏剧 性 经 历 中 , 该 书 1922 
年 再 版 时 收入 了 G. 瓦尔 特 整 理 的 一 个 索引 。 在 这 个 索引 中 的 
“现象 学 观念 论 ”一 词 下 面 有 这 样 一 个 重要 注释 ,4 观念》 中 实际 
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上 没有 提 到 “现象 学 观念 论 这 个 概念 ,但 是 , 胡 塞 尔 在 这 里 的 革 
些 论述 可 以 成 为 关于 这 个 问题 的 广泛 讨论 的 一 个 组 成 部 分 。 因 
此 :出 于 分 类 的 考虑 :村 索引 中 轴 列 出 所 有 支持 喜 否 定 这 个 概 售 
的 两 方面 沦 述 似乎 是 有 益 的 ,” 后 面 ,瓦尔 特 列 出 了 这 两 方面 论 
WEBS 览 表 。 这 样 ,我 们 似乎 可 以 祖 据 (观念) 的 本 文 看 到 两 种 相 
互 六 后 的 观点 。 

一 年 以 后 , 胡 塞 尔 在 (观念 } 第 一 卷 样 书 的 眉 批 中 表达 了 自 
己 对 这 个 索引 的 不 满 ,” 在 该 书 第 三 版 (1928 年 ) 由 兰 德 格 列 伯 
提供 的 索引 中 ,我们 在 “现象 学 观念 论 ” 一 词 下 看 到 了 一 个 比较 
明确 的 注重 。 兰 德 格 列 伯 也 提 到 这 个 概念 在 (观念 } 第 一 卷 中 没 
有 出 现 , 但 他 接着 补充 道 ,该 书 的 全 部 论证 可 以 “被 理解 为 一 种 
广义 的 "观念 论 ……' 因 此 ,我 们 把 那些 可 以 明显 见 出 现象 学 ' 观 
盒 论 ' 特 色 的 论证 罗列 出 来 .”” 由 此 看 来 兰 德 格 列 伯 已 经 事先 
承认 胡 塞 尔 在 (观念 } 第 一 眷 所 坚持 的 是 观念 论 立场 。 我 们 要 作 
的 全部 事情 半 非 是 指出 这 种 观念 论 的 本 质 特征 。 这 种 改变 无疑 
是 在 胡 塞 尔 要 求 下 作出 的 , 它 显然 来 源 于 胡 塞 尔 那 种 希望 以 后 
来 的 立场 来 解释 以 前 奢 作 的 冲动 .因此 ,只 有 对 《观念 } 林 文 的 分 
析 才 能 最 终 为 我 们 提供 可 靠 的 解释 。 

党 无 疑问 ,观念 ?第 一 卷 只 是 在 提 到 那 种 接受 观念 或 本 质 
的 立场 时 才 使 用 "观念 论 "一 词 .因此 , 胡 塞 尔 在 这 里 对 这 个 释 念 
的 使 用 与 (逻辑 研究 3 没什么 两 样 .此 外 ,他 还 提 到 我 们 不 能 在 
贝 殉 菜 观 念 论 的 意义 上 来 理解 他 那 种 将 物 还 原 为 意义 的 努力 ， 
司 时 ,他 也 拒 斥 了 19 世纪 上 半 叶 那 种 “与 自然 科学 格格 不 入 的 ” 
思辩 观念 论 。 所 有 这 一 切 无 非 表 明 他 在 这 里 拒 斥 的 是 某 几 种 观 
&ie." 

如 果 我 们 想得到 一 种 确定 的 解释 ,那么 在 我 看 来 ,单单 任 
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《观念 ?第 一 卷 中 所 使 用 的 几 个 孤立 概念 来 讨论 它 的 观念 论 是 没 
有 意义 的 。 这 里 ,我 们 仍然 必须 以 “基本 思考 ”作为 我 们 的 起 点 ， 
因为 只 有 它 向 我 们 明确 提示 了 先 验 现象 学 的 基本 含义 。 如 果 我 
们 把 “基本 思考 ”正确 地 理解 为 “甘于 存在 的 谈论 ”(Seinsrede)， 
那么 无 疑 就 会 看 到 胡 蹇 尔 是 以 一 种 观念 论 来 解决 知识 论 问题 
的 。 我 将 指出 胡 塞 尔 关于 物质 量 终 无 非 是 一 种 意识 的 意向 关联 
项 一 种 具有 意义 内 于 功能 的 意识 所 设 定 的 意义 的 余部 论述 ,我 
还 将 指出 那个 在 其 自身 中 构成 着 世界 的 意识 的 绝对 性 。 世 界 的 
存在 与 否 取 决 于 意识 中 出 现 的 某 些 联系 .在 我 看 来 ,如 果 否 定 了 
这 种 观念 论 , 我 们 就 不 可 能 理解 衣 塞 尔 的 全 部 发 展 ,不 仅 知识 论 
将 因此 陷入 一 种 困境 ,而 且 一 一 我 们 在 后 面 一 章 将 会 看 到 一 一 
心理 学 也 不 能 彻底 她 从 由 然 主义 中 解脱 贞 来 ,这 种 自然 主义 怡 
恰 是 胡 塞 尔 在 (观念 } 第 一 章 中 试图 从 根本 上 加 以 克服 的 东西 。 

不 仅 如 此 ,G. 瓦尔 特 在 素 引 中 罗列 上 出 的 那些 否定 胡 塞 尔 观 
念 论 立场 的 论述 是 经 不 起 严格 推荐 的 。 其 中 一 些 是 基于 对 胡 塞 
尔 观念 论 ( 它 不 是 一 种 心理 主义 ) 本 质 的 误解 , 另 -一 些 则 是 基于 
胡 塞 尔 关于 意识 关联 项 .关于 一 个 世界 之 存在 的 必然 性 (在 一 定 
条 件 下 ) .关于 那 种 构成 着 某 一 实在 对 象 的 意识 的 现象 学 等 方面 
的 论述 ,而 所 有 这 一 切 都 不 足以 构成 反对 胡 塞 尔 观念 论 的 理由 。 
对 物 和 和 世界 的 再 解释 并 不 蕴涵 荐 对 观念 论 的 否定 。 

这 种 分 析 病 样 适 用 于 那些 在 对 胡 塞 尔 构成 观念 的 讨论 中 仍 
具有 很 大 影响 的 解释 .一 些 人 关注 的 是 那 种 包含 着 转向 对 象 ( 所 
渭 “ 物 自身 ”7 的 意向 性 概念 .而 另 一 些 人 关注 的 则 是 胡 塞 尔 赋予 
知觉 的 仿 先 地 位 ,一 种 空洞 的 意向 可 以 据 比 而 获得 充实 ,这 个 观 
点 常常 以 胡 赛 尔 关于 物 在 知觉 中 的 “亲自 (leibhaft) 显 现 * 的 表 
述 作为 根据 ,这些 看 法 一 再 被 用 来 论证 胡 塞 尔 的 实在 论 思想 ,至 
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少 是 用 来 证 明 与 其 观念 论 哲 学 并 存 的 实在 论 倾 向 H DR ER AE 
尔 在 实在 论 和 观念 论 问 题 上 表现 出 了 一 种 分 型 意识 ! 这 些 解释 
占据 着 一 个 显要 的 地 位 ,例如 ,J. 后 尔 在 其 兄长 的 论证 中 就 移 成 
一 种 实在 论 的 解释 SU 

就 意向 性 而 言 , 历 中 的 分 析 已 经 十 分 清 朵 地 表明 这 个 概念 
与 一 种 回 实在 论 的 转向 毫 无 关系 ,人 和 们 似乎 以 为 ,只 是 由 于 海德 
F& A CÉEDUT BUS RURE Jg " SE TE" R RIOT AR GS" COffenhei A E 
了 这 种 意识 的 失落 。 但 但 们 好 每 很 快 就 忘记 了 这 样 …- 个 事实 : 
在 海德 格 尔 对 其 进行 解释 之 前 ,意向 性 概念 已 经 经 历 了 -~ 个 很 
长 的 历史 过 程 。 

认为 知觉 概 售 伐 表 着 知识 中 的 接受 性 因素 一 一 至 少 不 是 创 
造 性 因 束 ,这 是 康德 的 看 法 , 它 不 适用 于 胡 塞 尔 的 现象 学 ， 当 胡 
塞 尔 本 人 在 “基本 思考 "中 试图 通过 一 种 对 感性 知觉 的 本 质 分 析 
为 观念 论 提 供 证 明 的 时 候 , 人 们 怎么 能 把 上 述 理解 当 作 对 实在 
论 的 一 种 论证 呢 ? 相对 于 知觉 而 言 ,感知 对 象 是 依赖 性 的 ,这 才 
RE SH EZ ORUM PH YE DARLES 

我 们 在 本 书 第 二 篇 已 经 证 明 , 物 的 “ 迷 自 显现 ”(leibhafte 
Gegenwart ) 这 个 表达 甚至 不 能 够 用 来 证 明 《k 逻辑 研究 ?中 那 种 
实在 论 的 知觉 观点 。 当 胡 塞 尔 在 f 园 辑 研究 》 中 写 到 知觉 便 物 具 
体 显现 时 ,他 所 说 的 是 意向 活动 赖 以 把 握 感 觉 内 容 的 那 种 内 在 
的 心理 学 方式 。 这 里 涉 受 的 是 感 党 内 容 与 解释 的 意义 ( 质 珍 ) 的 
关系 问题 , 这 里 没有 涉及 到 实际 存在 的 对 和合 问 题 .“ 在 (观念) 第 
一 卷 中 , 胡 寨 尔 不 再 对 实际 存在 物 和 感知 物 进 行 区 别 。 如 果 我 
们 从 作为 相对 的 和 依赖 于 意识 的 所 子 物 的 意义 上 来 解释 感知 
物 , 那 就 没有 理由 接受 一 个 超越 于 它 的 实在 的 “ 物 自体 ”"。 因 此 ， 
我 们 决 不 能 用 感知 物 的 兴 自 显现 特性 来 反对 关于 骨 塞 尔 的 观念 
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论 解 释 .从 本 质 上 说 ,自身 显现 的 对 象 的 存在 方式 是 依赖 于 意识 
的 。 这 种 本 体 论 对 于 那个 与 观念 论 相 对 浆 的 实在 论 的 认识 论 问 
题 来 说 是 具有 决定 意义 的 。 

必须 再 一 次 指出 ,我 们 应 当 从 这 种 本 体 论 的 意义 上 来 理解 
胡 塞 尔 的 观念 论 。 由 于 在 这 个 问题 上 -- 再 出 现 的 许多 看 法 并 不 
是 以 胡 塞 尔 的 思想 为 根据 的 ,因此 我 们 必须 予以 遇 除 .这 对 于 某 
些 支 持 观念 论 解 释 的 论证 来 说 也 是 如 此 。 在 这 样 的 论证 中 ,大 们 
有 时 使 用 了 “生产 性 (gebende) 的 直观 ”这 个 概念 。 这 似乎 表明 
了 胡 塞 尔 和 康德 的 典型 区 别 , 因 为 对 前 者 来 说 ,知觉 已 经 是 创造 
性 的 ”但 是 ,使 用 这 个 在 4 逻辑 研究 》 中 已 经 出 更 的 概念 并 不 能 
使 我 们 得 出 任何 确定 的 看 法 。 例如 ,G. 瓦尔 特 在 其 索引 中 就 把 
这 个 娄 念 压 插 在 否定 胡 塞 尔 观念 论 的 论证 当中 。 她 这 样 做 是 有 
道理 的 ,因为 胡 塞 尔 在 前 先 验 水 平 上 就 已 经 使 用 了 “生产 性 的 直 
观 * 这 个 概念 。 

因此 ,我 们 没有 必要 为 《观念 ?第 一 着 中 缺乏 “创造 > 或 * 生 
产 ” 这 类 概念 而 感到 遗憾 ,仿佛 这 就 使 我 们 失 法 了 一 个 网 成 对 胡 
塞 尔 思想 进行 观念 论 解 释 的 一 个 重要 理由 。 实 际 上 , 胡 塞 尔 对 超 
越 物 之 构成 的 论述 是 十 分 清楚 的 ,2 它 并 不 依赖 于 任何 象 “ 生 
产 ” 或 “创造 "这 一 类 概念 ,因为 这 些 概念 同 祥 会 在 此 引起 各 种 解 
释 的 问题 ,在 这 个 背景 下 ,我们 回想 起 了 关于 范畴 活动 之 自发 性 
的 讨论 , 它 在 这 方面 同样 于 事 无 补 ." 芬 克 指出 , 德 文 动词 “leis- 
ten* 具 有 多 种 含义 , 它 可 以 指 对 一 个 器 具 的 制造 ,一 件 艺术 品 的 
创造 ,一 个 观念 的 产生 等 意思 ." 那么, 我 们 应 当 以 哪 种 含义 作 
为 我 们 解释 的 起 点 呢 ? 

与 此 相反 , 胡 塞 尔 给 出 的 “独立 性 ”和 “ 非 独立 性 ”的 会 义 是 
十 分 明确 的 ,一 旦 从 这 个 角度 解释 “基本 思考 ”的 观念 沦 立场 ,我 
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醒 读 音 去 象 籽 那样 来 理解 他 的 观念 论 思 想 。 许 多 解释 埋 更 倾向 

MM 由 此 导 和 化 了 无 休止 的 争论 - 难 
塞 尔 本 人 没有 权利 去 确定 他 的 先 验 观念 论 的 依 义 吗 ? 


最 后 ,我 还 要 讨论 一 下 内 在 时 间 中 的 物 成 问题 , 它 涉 及 
到 由 活动 来 加 以 解释 的 质料 或 感觉 桥 料 问题 .后 胡 塞 尔 在 
《 远 辑 研究 # 中 没有 对 感觉 内 容 的 来 源 如 以 说 明 , 这 与 他 对 
手球 心理 学 的 方法 论 跟 定 是 一 致 的 .但 是 , 当 他 转向 先 验 观 
念 论 之 后 ,这 就 带 来 了 一 个 重要 问题 。 由 于 意识 是 至 太 无 外 
的 ,我 们 就 不 能 认为 感觉 a 
斯 皮尔 博 格 称 这 种 感觉 材料 是 “构成 性 现象 学 核心 处 的 一 
IU] E. BUE dE d6 B] ELI ax ds 机 条 由 法 和 站 1 Y, 
认为 我 们 只 有 在 内 在 时 间 中 的 梅 成 学 说 中 才能 解 凌 这 个 
问题 。 在 这 里 ,解释 的 材料 并 不 介 在 康德 哲学 中 那样 是 一 种 
和 削 质 因素 。" 如 同 活动 自身 整体 的 意向 性 形式 一 样 , 那 个 最 
和 初 狼 当 作 一 种 活动 的 非 意向 性 因素 的 质料 Chyle) 是 在 现象 
学 时 间 的 意向 性 自我 构成 的 底层 被 构成 的 ,这 种 构成 并 不 
芒 一 个 由 许多 弧 立 活动 所 形成 的 过 程 . ”人 人 站 通常 认为 这 
种 时 间 中 的 攀 成 理论 是 对 胡 骞 尔 暂 学 讲 行 观 仿 论 解 释 的 决 
定性 因素 “但 是 ,我 将 在 这 种 方法 论 讨论 的 范围 内 补充 这 
样 一 个 看 法 , 嘱 对 于 观念 论 的 判定 不 一 定 对 内 在 神 成 理论 
具有 判定 意义 。 在 “基本 思考 ”中 , 胃 塞 尔 从 未 提 到 这 种 时 间 
的 构成 问题 .相反 ,他 对 观念 论 的 判定 是 与 对 经 验 的 不 可 怀 
妖 的 批判 相 联 系 的 。 我 们 有 更 充分 的 方法 论 理由 在 这 种 批 
拜 的 基础 土 详解 释 对 间 的 梅 成 问题 。 此 外 , 当 我 们 象 胡 塞 尔 
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1905 年 所 作 的 那样 把 假定 的 物理 刺 油 这 种 含义 是 搁 起 来 
之 后 ,人 们 似乎 也 可 以 在 实在 论 的 意义 上 来 解释 这 个 构成 
司 题 。 押 例如 、 索 科 洛 夫 斯 基 在 对 内 在 构成 进行 了 详尽 的 分 
桥 之 后 认为 ,这 不 足以 改变 他 对 构成 概念 的 解释 ,从 某 种 总 
义 上 看 他 是 正确 的 , 羽 为 对 时间 的 分 析 在 一 种 心理 学 的 水 
平 上 也 总 是 可 能 的 。 这 里 ,决定 心理 学 水 盏 或 先 验 水 平 的 不 
是 描述 本 役 , 而 是 描述 所 依赖 的 那个 理论 框架 。 它 职 决 于 我 
们 是 否 预 先 将 自然 态度 悬 搁 起 来 , 妈 是 否 消 除了 那 种 对 意 
识 的 实体 化 理解 。 
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物 自体 问题 与 自然 科学 是 密切 相关 的 ,对 布 伦 塔 诺 来 说 , 主 
观 现 象 背 后 的 不 可 知 物 与 物理 学 的 物 是 同一 的 。 年 轻 胡 赛 尔 也 
接受 了 这 个 观点 .在 《逻辑 研究 }》 中 , 胡 密 尔 信守 着 现象 世界 和 物 
理 世 界 的 区 别 。 尽 管 现象 不 是 意识 的 一 个 部 分 ,但 它 依 赖 于 意 
识 , 而 物理 物 却 不 是 这 样 , 他 还 谈 到 形而上学 物 自 体 也 正如 自然 
科学 的 物 一 样 . 因 此 , 胡 塞 尔 观念 论 立场 要 求 对 物理 学 进行 重新 
反省 。 我 们 已 经 在 4 作为 严格 科学 的 哲学 ?和 ?基本 思考 ”的 一 个 
补充 中 发 现 了 这 种 反省 ,现在 ,借助 于 这 种 对 自然 科学 研究 的 分 
析 ,我 们 可 以 更 好 地 将 胡 塞 尔 的 先 验 观念 论 与 布 伦 塔 诺 的 知识 
CETE AETIA IC YEGE SR BE dE VERBO HR IO E 
行 比较 。 

L 《观念 第 一 卷 中 的 物理 物 
在 上 而 提 到 的 那个 附录 中 , 胡 塞 尔 对 一 种 自然 科学 的 知识 





410 胡 赛 尔 思 想 的 发 展 


理论 进行 了 描述 .正如 他 的 著述 中 其 他 的 类 似 措 述 — PE ER 
在 这 里 虽然 没有 提 到 布 伦 塔 诺 的 名 字 , 住 他 陈述 的 显然 是 布 伦 
塔 诺 的 观点 .这 个 被 胡 玲 尔 称 为 "实在 论 ? 的 观点 认为 我们 应 
当 把 那 种 真正 被 感知 到 的 东 臣 一 就 其 首要 总 义 而 言 , 即 显现 
着 的 东西 一 视 为 显 象 ,而 某 种 但 物 的 男 有 结构 则 是 与 它 内 在 
间 离 的 或 分 离 的 .从 理论 的 立场 上 来 看 ,为 了 对 我 们 赖 以 体验 这 
种 显 象 流 荔 的 方式 进行 解释 ,我 们 就 必须 把 后 者 视 为 一 种 实在 ， 
它 呈 作为 假设 和 完全 未 知 物 、 作 为 这 些 显 象 的 隐 项 原因 ,作为 我 
们 具 能 间接 地 加 以 说 明和 通过 数学 概念 来 加 以 类 推 的 原因 而 被 
接受 下 来 的 .”" 明 塞 尔 认为 这 种 理论 与 物 的 本 质 和 我 们 关于 物 
的 经 验 的 本 质 是 完全 对 立 的 ,他 因此 指出 ,我 们 必须 拒 斥 这 种 记 
论 . 他 试图 表明 ,“ 感 性 规定 性 内 容 * 的 承载 者 与 “物理 规定 "的 臣 
载 阁 是 完全 同一 的 ,物理 学 家 的 经 验 与 日 常 感性 知觉 是 毫 无 二 
致 的 ,因此 ,把 物理 物 视 为 感知 物 的 原因 一 一 讽 其 是 一 种 未 知 的 
在 “基本 思考 ”中 , 胡 蹇 尔 已 经 证 明 , 物 理学 谓词 的 主 词 与 感 
知 规定 的 主 词 是 同一 个 东西 ,从 这 个 意义 上 说 ,他 对 这 个 问题 的 
进一步 讨论 当然 就 是 一 个 “补充 ?。 不 过 ,这 种 同一 性 并 不 意味 着 
我 们 可 以 护 敏 感知 物 和 物理 物 ( 用 笠 卡 儿 的 概念 来 说 ,它们 分 别 
指示 着 想象 对 象 和 理智 对 象 之 间 的 区 别 .: 扣 实 上 , 胡 塞 尔 甚至 
希望 比 那些 坚持 第 一 和 第 二 性 质 学 说 的 人 更 确切 地 作出 这 种 区 
别 。 通 常 ,人 们 总 是 把 空间 当 作 第 一 性 质 ,但 这 是 一 个 错误 。 驮 
为 颜色 和 空间 形成 了 一 个 不 可 分 割 的 统一 体 .“ 感 知 空间 ”(Sin- 
nenraum) 也 属于 显 象 ;我们 不 能 把 它 等 同 于 物理 学 意义 上 的 真 
实 的 或 客观 性 的 空间 ,。 
无 沦 如 何 , 这 种 明确 的 区 别 与 不 同属 性 的 承载 者 的 同 -- 性 
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是 完全 相 容 的 ,因为 感知 属性 与 物理 属性 之 间 没 有 什么 对 立 可 
言 。 后 者 代表 着 对 前 者 的 更 加 精确 的 规定 。 物 理学 家 所 面 对 的 
物 与 我 们 在 前 科学 知觉 中 所 经 验 的 物 是 一 个 东西 。 他 观察 和 实 
验 的 物 , 他 持续 关注 的 物 , 他 放 在 天 平 中 进行 衡量 的 物 ,他 放 进 
溶解 名 具 中 的 物 一 一 正 是 这 个 物 是 物理 学 谓词 的 主体 ,因为 它 
正 是 那个 其 有 重量 .密度 ,温度 ,电阻 等 性 质 的 东西 。 同 样 ,被 感 
知 到 的 过 程 和 它们 自身 的 联系 正 是 物理 学 家 和 集 借 诸如 力 . 加 速 
度 . 能 量 .原子 .离子 等 概念 来 加 以 说 明 的 .9 

胡 塞 尔 意 在 表明 ,自然 科学 家 所 作 的 这 一 切 在 那个 已 经 出 
现在 物 的 经 验 的 较 低 水 平 上 的 称 成 过 程 中 具有 其 起 点 。 就 知觉 
已 经 在 显 象 的 多 样 性 中 提供 了 一 种 统一 性 而 言 , 这 里 存在 着 一 
种 连续 性 :我 经 验 到 同样 的 属性 , 企 却 从 不 同 的 角 记 去 看 待 它 。 
我 们 把 一 系列 属性 知觉 为 同一 物 ( 即 所 指 对 象 ) 的 性 质 .这 里 , 胡 
塞 尔 在 谈 到 多 种 属性 对 于 一 个 物 的 关系 时 使 用 了 康德 “对 于 对 
象 的 关系 "的 概念 ,这 恕 怕 不 是 偶然 的 .其 实 ,在 知觉 的 水 平 上 
已 经 出 现 了 康德 所 概括 欧 那 种 自然 科学 的 特征 , 即 构成 一 个 统 
一 体 的 多 种 要 素 的 联系 。 

在 物理 世界 的 构成 中 产生 了 一 个 更 如 深 展 的 统一 体 。 正 是 
在 这 里 ,在 日 常 经 验 中 被 视 为 终点 的 物 被 理解 为 物理 物 的 显 象 。 
这 意味 着 物理 学 家 必须 使 所 经 验 的 物 从 启 于 一 种 因 黑 性 分 析 ， 
这 种 分 析 使 它 与 一 切 可 能 的 境况 联系 起 来 。 他 在 变化 的 经 验 中 
寻求 着 那 种 在 显 象 中 显现 自身 的 同一 的 .不 变 的 因果 性 质 。 因 
此 :, 物 变 成 了 基础 性 的 合 规律 联系 的 显 象 .。 

这 种 较 高 的 构成 类 型 无 话 超 越 了 感性 的 、 直 观 的 水 平 。 象 
原子 和 离子 这 类 理论 概念 的 非 直观 特性 并 不 是 我 们 知觉 器 官 不 
元 着 的 产物 ,这 是 一 个 与 原则 有 关 的 事实 。" 我 们 甚至 可 以 说 ， 
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元 果 这 种 思想 的 产品 可 以 被 感知 到 ， 那么 概 仿 的 理论 构成 将 失 
去 任何 意义 ,因为 这 种 概念 构成 的 意义 就 在 于 达到 一 个 比 知 党 
水 平 更 深 的 层次 。 在 观念) 第 二 卷 关于 所 谓 反 常事 物 的 有 趣 评 
论 中 , 胡 塞 尔 表 明 物 理学 前 宗旨 在 于 超出 一般 的 感性 领域 ,一 个 
手指 感觉 到 的 东西 可 以 由 其 他 手指 的 甬 措 来 矫正 。 由 于 斜视 而 
产生 的 视觉 错误 (例如 重 影 ) 则 可 以 通过 我 们 的 触觉 来 加 以 禾 
T. fh. 我 们 仍然 可 以 想 生 … 个 整 低 的 反常 情况 。 这 使 我 们 
意识 到 显 象 的 世界 对 二 我 们 的 感官 来 说 是 相对 的 ,因此 , 我 们 
不 得 不 探求 -个 独立 于 感觉 的 非 相对 性 的 世界 ?伽利略 在 这 方 
EHR TH, ERKRANKEN 
的 经 验 ， 

在 这 种 精确 的 规定 中 ,理性 几何 学 和 形态 学 是 先 于 因果 性 
分 析 的 不 可 或 缺 的 手段 .在 物理 学 中 ,这 表现 为 俩 利 略 把 几何 学 
应 用 于 物理 现象 ," 这 种 几何 化 ( 胡 塞 尔 在 (欧洲 放学 的 危机 3》 中 
对 此 倾注 了 更 多 的 关注 ) 之 所以 可 能 是 因为 物 具有 空间 的 特性 
一 -即使 这 里 所 说 的 空间 并 不 是 一 种 精确 的 几何 空间 ， 











车 观念) 第 一 卷 中 , 硼 塞 汞 己 经 济 晰 地 意识 到 “感知 到 
的 空间 ”与 “数学 空间 ”的 关系 问题 ,前 者 是 直接 所 子 的 并 通 
E GEHE Gu i, T PEU EAE XE HE SE B 
来 的 。 这 些 公 理 是 在 一 个 以 感知 空间 为 其 起 点 的 观念 化 过 
程 中 得 到 把 握 的 。 在 广 里 ,胡言 汞 许诺 要 在 “这 些 研 究 的 续 
篇 中 "探讨 描述 概念 和 精确 的 理想 性 峰 念 之 间 的 基 而 未 决 
的 关系 问 题 。" 他 在 后 来 又 一 再 重申 了 这 个 诺言 ,1 在 《 观 
念 》 第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 已 经 注意 到 了 他 后 来 将 在 “ 半 活 世界 ” 
的 主题 里 所 斌 论 的 问题 。 虽 然 他 关于 这 个 问题 的 思考 鸯 来 
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明码 描述 出 来 , 怎 我 们 已 经 发 现 了 菏 种 甘于 生活 世界 本 体 
je Mp ER LUE A E Bod asp Sm ARX 
质 的 描述 使 一 外 关于 生活 世界 的 观念 科学 成 为 可 能 。 一 些 
评论 者 宣称 ,它们 发 现 了 生活 世界 主题 与 本 质 还 原 的 不 和 
谐 芙 系 , 但 我 们 必须 注意 的 是 胡 塞 尔 对 于 本 质 装 型 的 区 分 。 
形态 化 观念 只 是 一 种 与 生活 世界 的 非 精确 特性 想 适 应 的 手 
段 。 除 此 之 外 ， 胡 塞 尔 证 区 分 出 康德 意义 上 的 观念 , 即 通 这 
观念 化 而 产生 的 观念 。 这 种 使 精确 的 几何 室 间 得 以 产生 的 
观念 化 主题 在 前 塞 尔 早期 思想 生 粤 中 就 已 经 出 现 了 。 他 在 
《六 辑 研究 ?中 已 经 用 这 样 一 些 概念 来 谈论 “intelleetio "Gg 
智 y: 它 是 理解 一 个 观念 的 根基 .2 这 个 思想 甚至 出 现在 胡 
寒 尔 最 初 的 着 述 中 ， 出 于 本 质 还 原 的 堂 说 在 那 时 尚未 出 
现 , 因 此 ,这 里 还 不 存在 本 质 直 观 的 基础 ,1 

当 我 们 进行 观念 化 时 ,我 们 想象 的 是 一 个 从 原则 上 说 
不 可 能 封闭 的 过 程 。 我 们 理解 的 是 一 个 无 限 性 的 观念 一 一 
其 中 所 了 予 的 东西 并 不 是 无 限 物 自身 , 困 为 这 是 不 可 能 的 ,但 
关于 这 种 不 可 能 性 的 直觉 是 无 限 的 ,在 几何 学 中 ,该 天 现 为 
我 们 根据 所 直观 的 形式 来 思考 几何 图 形 的 过 程 。 Lg B 
FERAHA- TERRE. 42x EE RE AR EUH 
科学 的 危机 》 里 对 这 一 系列 想法 进行 广泛 的 论述 之 前 ,我 们 
就 已 经 在 其 最 初 的 著述 中 发 现 了 所 有 这 些 思想 .46 





dit. 我 们 可 以 得 出 五 个 结论 。 第 一 ,把 物理 物 视 为 被 感 
知 现象 的 原因 是 不 正确 的 。 我 们 的 确 可 以 把 从 一 个 显现 物 到 另 
一 个 显现 物 的 推论 视 为 现象 的 原因 ,但 这 决 不 同 于 对 现象 背 
后 的 某 种 原因 的 推论 。 现象 的 谓词 与 物理 学 家 的 谓词 同属 于 
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一 个 同一 性 的 主 词 ， 这 就 先行 排除 了 它们 之 间 的 任何 因果 性 甘 
Re 

其 次 ,这 里 也 不 存在 假想 的 未 知 原因 .物理 学 家 所 研究 的 自 
然 是 完 企 已 知 的 .不 错 , 这 个 自然 并 不 是 可 以 通过 感官 而 感知 到 
的 ,但 它 无 论 如 何 可 以 被 思想 .我 们 对 于 一 种 直观 模式 的 探讨 并 
不 是 要 祁 楼 我 们 的 认 知 器 官 的 某 种 向 陷 , 它 是 通过 感知 手段 而 
理解 一 个 观念 统一 体 的 实用 方法 ,一 般 来 说 ,这些 由 思想 创造 的 
统一 体 具有 -种 “在 直观 中 所 予 的 意义 ”。" 

第 寺 , 由 于 这 两 类 请 词 的 主 词 的 同一 性 ,我 们 就 不 能 说 显 象 
是 一 个 影 象 或 符号 。 影 象 或 符号 指 的 是 它们 所 代表 的 某 种 别 药 
东西 。 而 一 个 具有 其 颜色 ,形式 、 滋 昧 和 气味 的 感知 物 不 是 某 种 
它 物 的 记号 , 它 就 是 其 自身 的 记号 ,* 因 此 , 得 到 进一步 确定 的 
就 是 这 个 物 本 身 。 

第 四 ,将 物理 学 的 程序 描述 为 对 第 二 性 质 郑 “纯粹 主观 性 
质 ” 的 排除 显然 是 错误 的 ,* 同 样 ,将 知觉 刻 划 为 假象 
《Falschnehmung) 也 是 不 正确 的 。 被 感知 的 世界 对 我 们 的 感官 
来 说 的 确 是 相对 的 并 且 是 物理 世界 的 一 种 显 象 (Erseheinung ) ， 
但 是 显 象 并 不 是 幻象 CSchein)。 正 如 当 我 们 在 物 的 构成 中 发 现 
了 一 种 深层 的 统一 体 时 并 没有 把 较为 初级 的 感知 阶段 当 作 幻象 
而 予以 排队 一样, 我 们 在 物理 志 界 的 构成 中 也 没有 将 物 的 水 平 
这 一 阶段 予以 排除 .如 果 将 它们 排除 ,我 们 就 是 在 放弃 自己 所 依 
顿 的 基础 ,因为 感觉 的 世界 是 物理 学 的 起 点 ,是 思想 赖 以 进行 活 
动 的 中 介 , 基 思想 的 基础 。 我 们 由 此 可 以 理解 为 什么 现象 世界 在 
理论 证 明 中 具有 一 种 关键 作用 一 一 如 果 把 这 种 经 验 当 作 幻觉 ， 
理论 证 明 将 是 完全 不 可 思议 的 。 恰 恰 是 因为 自然 科学 在 诸 显 象 
的 世界 中 构成 了 一 种 深层 的 同一 性 ,我 们 才 可 以 通过 科学 来 更 
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有 效 地 使 自己 适应 这 个 世界 ,* 

然而 ,最 重要 的 结论 是 ,物理 学 不 可 能 影响 到 “基本 思考 ”的 
有 效 性 。 如 果 物 理学 家 的 经 验 无 非 是 我 们 关于 物 的 常规 经 验 的 
推广 ,那么 物理 物 便 分 有 着 物 的 相对 性 和 非 独立 性 特征 。 因 此 ， 
尽管 * 基 本 思考 ”处理 的 是 物 的 感性 知觉 层次 的 问题 ,但 它 达到 
的 结论 似乎 对 物理 物 也 是 有 效 的 。 我 们 已 经 结合 消除 世界 的 试 
验 指出 了 科学 世界 图 景 的 事实 性 (facticity) 河 题 ,2 我 们 的 实际 
经 验 过 程 的 确 为 我 们 提供 了 建构 这 样 一 个 “ 喜 实 ”世界 的 理由 ， 
但 这 一 步 又 决 不 是 必须 的 。 胡 塞 尔 之 所 以 再 次 回 到 物理 学 问题 ， 
是 因为 它 在 自然 态度 中 发 挥 了 - -种 十 分 确定 的 作用 。 它 是 导致 
物 的 世界 之 绝对 化 一 一 尤其 是 在 所 谓 “ 自 然 科 学 的 知识 理论 * 这 
一 形式 中 一 一 的 一 个 重要 根源 。 

在 这 样 一 个 理论 中 ,由 于 物理 物 最 初 被 当 作 纯 粹 主观 现象 
的 根源 ,因此 显现 物 被 理解 为 意识 的 内 容 。 这 样 , 那 种 实际 上 只 
是 在 所 构成 的 世界 中 才 有 意义 的 因果 规律 变 成 了 -种 物理 学 家 
的 实在 与 绝对 意识 之 疗 的 神秘 纽带 。“ 由 此 ,人 们 错误 地 将 一 种 
神秘 的 ,绝对 的 实在 归结 于 物理 学 家 的 存在 ,而 根本 看 不 到 真正 
绝对 的 ,纯粹 的 一 般 意 识 ,”*: 这 种 思想 方式 的 荡 课 性 在 于 , HERR 
依存 于 意识 中 的 某 种 联系 的 物理 世界 被 理解 为 这 些 联系 的 原 
因 。 考 察 这 种 方式 则 是 要 对 物 进 行 彻底 地 审视 。 一 旦 我 们 中 止 
这 种 神秘 化 过 程 而 探 询 我 们 关于 物 的 经 验 的 本 质 ,这 种 理论 就 
将 失去 立足 之 地 ,物理 物 的 确 超越 于 感知 物 , 但 这 不 过 是 说 它 具 
有 一 种 意识 的 较 高 层次 的 关联 项 的 意义 。 胡 塞 尔 由 此 得 出 结论 
说 ， 综 上 所 述 , 即 使 物理 物 的 这 种 较 高 层次 的 超越 性 也 决 不 得 
味 着 它 能 够 超出 那 种 存在 于 意识 面前 或 任何 作为 知识 主体 ( 单 
一 的 或 处 在 移 情 关 系 中 的 ) 的 自我 面前 的 世界 。”* 





i6 胡 蹇 尔 思想 的 发 展 


II. FAN ; 汗 0《 欧 洲 科 学 的 危机 》 的 比较 


在 把 这 种 立场 与 ( 座 辑 研究 3 进行 比较 时 ,我 们 发 现 胡 蹇 尔 
住 这 里. 由 出 的 结论 实际 上 . 益 泣 在 其 对 存在 所 作 的 彻底 此 解释 
之 中 。 在 逻辑 研究 3 中 ,物理 世界 还 从 居 一 个 自在 世界 。 的 确 ， 
他 已 经 把 这 种 看 法 称 为 -种 不 能 得 到 现象 学 证 明 的 形而上学 或 
自然 科学 预 设 ,但 却 未 触及 它 作 为 一 种 假设 的 有 效 性 . 胡 蹇 尔 在 
《逻辑 研究 》 中 所 分 离 出 来 的 现象 学 领域 必须 在 这 个 自在 世界 的 
背景 下 环 得 到 理解 .因此 , 它 犹 如 -个 在 自然 科学 世界 中 的 人 工 
PEM 。 

胡 塞 尔 的 思想 在 {你 辑 研 究 中 是 沿 着 双重 认识 论 的 轨道 而 
运行 的 。 全 认为 显 象 的 世界 并 不 具有 感觉 内 容 意义 上 的 主观 性 
会 义 。 他 也 看 到 了 物理 世界 并 不 是 一 个 未 知 的 世界 。( 它 是 形 而 
， 上 学 的 ,但 并 不 是 神秘 的 ,因为 它 是 以 经 验 的 方式 得 到 确立 的 。) 
然而 ,在 二 者 之 间 存 在 着 一 条 引 人 注 目的 鸿沟 .各 种 显 象 是 依赖 
于 意识 的 意向 对 象 ,而 自然 科学 的 物 是 自在 存在 的 ,现象 学 的 领 
域 连 同 它 的 关联 项 反射 的 是 一 个 自然 科学 的 “现存 ” 
《vorhanden) 节 界 。 这 样 ， 胡 塞 尔 采 取 了 一 种 骑 雯 的 立场 ,一 方 
面 是 心理 主义 (因为 尽管 显 象 是 超越 性 的 ,但 它们 仍旧 依赖 于 心 
理学 的 意识 ), 另 一 方面 是 实在 论 .不 过 ,这 种 实在 论 和 这 种 心理 
主 尽 是 互 为 条 件 的 .如 果 从 先 验 观 点 来 看 待 胡 赛 尔 此 时 的 立场 ， 
我 们 可 以 说 他 是 他 自己 后 来 所 分 析 和 概括 的 那 种 困境 ( 即 与 主 _ 
观 主义 相对 的 客观 主义 或 与 主观 观念 论 相 对 的 实在 论 ) 的 慎 特 
品 ,他 认为 这 种 困境 是 任何 深 陷于 自然 态度 之 中 的 知识 理论 的 
典型 特征 ， 
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这 种 实在 论 也 是 笛 卡 外 若 学 的 特征 。 笛 卡 儿 的 确 坛 加 
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而 上 学 的 超越 解释 .他 回 到 我 思 的 努力 只 是 为 了 确立 这 
个 自在 存在 的 世界 一 一 其 确实 有 效 性 是 菜 种 先天 性 .” 愉 
有 体 漠 才 真正 将 笛 卡 儿 所 发 现 的 主 驱 性 彻底 化 ,他 是 对 客 
观 主义 (包括 科学 客观 主义 ) 基 础 进行 抒 击 的 第 一 位 思想 
家 。 

现象 学 的 彻底 再 解释 改变 了 这 种 左右 为 难 的 处 境 。 它 表明 
包括 物理 物 在 内 的 一 切 物 都 荐 意识 的 关联 项 ,因此 ,任何 实在 论 
PREMER. 同时 , 它 彻 底 终 结 了 对 意识 的 任何 自然 解释 ,因而 
使 我 们 不 必 退 缩 到 一 种 在 软弱 无 力 的 意识 中 所 予 的 意向 对 象 
(这 个 过 程 包括 将 存在 问题 置 于 括号 之 中 }。 实 际 上 ,《 有 逻辑 研 
完 3 时 期 的 胡 塞 尔 弃 而 不 用 的 预 设 仍然 保持 著 其 效力 , 它 只 是 被 
东 之 高 疗 , 但 并 没有 受到 讨伐 .“ 基 本 思考 * 表 明 这 种 预 设 是 没有 
根据 的 , 它 依赖 的 基 物 理学 家 的 经 验 所 给 子 我 们 的 那 种 芒 雇 的 
世界 解释 ， 

胡 塞 尔 对 物理 学 意义 的 这 些 评论 产 生 了 号 太 的 历史 影响 。 
它 尤 其 影响 到 了 所 谓 存 在 主义 现象 学 者 ,他 们 对 后 期 胡 塞 尔 也 
即 《 欧 谢 科学 的 危机 * 和 《经 验 和 判断 ?时 期 的 胡 塞 尔 情 有 独 钟 ， 
因为 那里 确立 了 作为 自然 科学 的 “潜在 意义 基础 ?前 生活 让 界 主 
题 。 因 此 ,我 准备 在 此 简要 地 审视 一 下 胡 塞 尔 的 后 期 发 展 。 对 
《观念 ?第 一 卷 的 立场 与 4 欧 计 科学 的 危机 } 的 比较 似乎 表明 ,后 
一 部 著作 中 的 新 因素 与 其 说 是 引入 了 某 种 新 的 主题 < 如 作为 笠 
学 基础 的 生活 世界 ) ,不 如 说 是 显示 出 了 -~ 种 着 眼 点 和 方法 上 的 
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区 别 , 在 {欧洲 科学 的 危机 3》 中 , 胡 塞 尔 希 望 证 明科 学 世界 其 以 生 
活 世界 为 根据 的 ,后 者 是 先 验 意识 的 一 个 意 襄 关联 项 ,这 里 的 论 
证 分 为 两 个 阶段 .在 观念) 第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 实施 的 是 相反 的 
程序 .* 基 本 思考 表明, 感觉 物 是 意识 的 一 个 关联 项 。 他 由 此 继 
续 证 明 物 理 物 只 是 这 种 感 和 扼 物 的 一 科 推 广 。 在 第 二 个 阶段 ,物理 
进 界 获得 了 其 作为 先 验 意识 之 关联 项 的 地 位 。2 

在 我 看 来 ,这 种 方法 上 的 差异 是 与 对 自然 态度 之 根源 的 不 
司 看 法 密切 相关 的 ,在 (观念) 第 -- 卷 中 ,感性 知觉 被 认为 是 自然 
态度 的 根源 , 胡 塞 尔 指出 ,我 们 在 那些 坚持 这 一 态度 的 科学 中 也 
能 感受 到 它 的 影响 后 来 , 胡 塞 尔 必 定 看 到 了 这 些 科学 将 自然 术 
上 度 强 化 到 了 -个 无 以 复 加 的 地 步 。 他 在 《作为 严格 科学 的 哲学 》 
中 已 经 谈 到 幼稚 精神 在 自然 科学 中 似乎 是 不 朽 的 .此 外 ,难道 
胡 塞 尔 本 人 在 很 长 一 段 时 期 里 没有 届 从 于 这 种 偏见 的 影响 吗 ? 
或 许 正 是 他 过 去 的 经 历 才 使 他 确信 那 种 将 世界 视 为 革 种 一 月 了 
然 的 东西 的 自然 科学 断定 具有 某 种 不 良 影 响 , 才 使 他 决定 要 把 
批判 的 矛头 直接 指向 这 种 断定 。 因 此 ,我 们 首先 必须 从 科学 和 科 
学 态 彦 中 来 寻找 自然 态度 的 根源 .? 

胡 塞 尔 在 《欧洲 科学 的 危机 》 中 各 在 证 明显 象 的 世界 并 不 
是 履 盖 着 某 个 磊 实 的 、 客 观 的 物理 世界 的 一块 苗 布 (Umklei 
dung) ,而 物理 概念 体系 则 是 罩 在 生活 世界 身上 的 一 件 外 套 
(Kleid》。 出 于 这 种 意识 ,他 特别 强调 生活 世界 的 几何 化 ,这 将 
使 我 们 能 够 以 数学 的 方式 来 对 待 它 .区 欧洲 科学 的 危机 》 和 《经 
验 和 判断 ;的 方法 在 审视 那 种 强烈 地 影响 着 自然 科学 的 自然 态 
度 方 面 是 十 分 有 效 的 . 另 一 方面 , 胡 塞 尔 在 (观念 ) 区 一 卷 之 后 的 
思想 道路 更 加 明确 地 体现 了 他 的 最 终 意图 。 我 们 应 该 记 住 ,《 欧 
洲 科 学 的 危机 }》 中 那 种 从 自然 科学 世界 向 生活 世界 的 还 原 不 过 
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的 第 三 部 分 使 用 了 这 样 的 标题 :“ 从 对 前 所 于 生活 世界 的 考察 到 
现象 学 先 验 哲学 的 道路 "。 生 活 世界 不 是 终点 而 是 起 点 ,对 这 个 
此 界 的 分 析 仅 仅 是 进入 先 验 现 象 学 的 一 种 方式 。 胡 塞 尔 试 图 表 
HH ,这 个 世界 只 是 先 验 构成 性 意识 的 一 个 关联 项 。 这 是 他 写作 
¢ 欧 洲 科学 的 危机 3》 的 最 终 目的 .所 以 ,将 物理 世界 还 原 为 生活 志 
界 只 是 一 个 准备 性 阶段 ,*“ 那 种 认为 生活 世界 是 胡 塞 尔 的 有 最终 
目标 的 看 法 是 一 个 误解 。 要 纠正 这 种 误解 ,就 应 该 将 4 欧洲 科学 
的 范 宙 ?与 那个 以 生活 世界 为 开端 的 “基本 思考 ”进行 比较 .这 种 
方式 也 狼 是 对 胡 塞 尔 哲 学 的 发 生 学 研究 , 它 将 使 我 们 能 够 更 好 
地 理解 衣 塞 尔 的 后 期 思想 


第 三 节 ”心理 学 的 和 先 验 的 Noema (意向 对 象 ) 概 念 


从 整体 上 说 ,4 观念 } 第 一 卷 ( 当 然 包 括 “ 基 本 思考 并 没有 
将 心理 学 现象 学 和 先 验 现象 学 混同 起 来 ,: 但 是 ,该 书后 两 部 分 
的 一 些 跨 落 的 确 模 炳 了 二 者 的 区 别 , 尤 其 是 那些 提出 noema 要 
念 的 小 节 带 来 了 很 多 解释 上 的 问题 。 这 个 问题 特别 应 当 引 [起 我 
们 的 关注 ,因为 它 涉 及 的 快 不 止 是 应 该 如 何 解 释 noema 这 个 概 
AIT 问题 ,而 是 心理 学 和 先 验 现象 学 的 区 别 问题 .如 果 不 弄 请 二 
首 的 区 别 , 那 么 人 们 就 总 是 可 以 诉 诸 对 “基本 思考 "的 心理 学 解 
释 ， 所 以 ,这 里 需 槛 作 三 件 事 。 首 先 ,我 必须 设法 澄清 这 里 的 难 
题 , 即 胡 塞 尔 究 竟 怎 样 混 消 了 心理 学 意 交 上 的 noema 与 超 验 的 
noema? 此 后 :我 将 再 次 厘清 心理 学 县 搁 与 先 验 县 搁 之 区 别 ， 在 
这 个 插曲 之 后 ,我 们 就 可 以 对 这 个 混 清 作出 令 人 满意 的 说 明 。 
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420 而 寨 尔 思想 的 发 展 


Il. Noema 概念 的 提出 


在 先 验 意识 范围 内 的 各 种 一 般 性 区 别 中 ,我 们 必须 将 本 真 
的 组 成 部 分 与 意向 性 的 组 成 部 分 区 别 开 来 。 本 实 的 组 成 部 分 又 
被 称 作 “其 有 意识 存在 福 的 ”treell ) 组 成 部 分 . 它 指 的 是 各 种 感 
帝 内 容 和 解释 活动 , 明 塞 尔 击 在 称 之 为 形式 和 质料 Cmorphe 和 
hyle); 孚 于 普 向 性 的 组 成 部 分 ,用 胡 塞 尔 在 《逻辑 研究 》 中 那些 
已 为 我 们 所 妆 悉 的 概念 来 说 ,是 喜 向 对 象 . 意 义 “如 是 被 知觉 
H. 由 于 解释 活动 (现在 被 称 为 “noesis* 邯 意向 活动 ) 的 意义 赋 
子 蕊 能 ,对 意识 显现 的 东西 是 对 象 .现在 这 个 对 象 作为 解释 姓 的 
意向 活动 的 关联 项 而 被 称 为 “noema*, 这 是 胡 塞 尔 用 以 指示 瘟 
回 对 象 的 技术 性 概念 . . 

由 士 我们 现在 处 理 的 是 一 种 先 验 意 识 范围 内 的 区 别 ,* 因 
此 ,我 们 就 有 理由 把 这 种 意向 对 和 象 理 解 为 先 验 意 向 对 象 ,这 正 是 
胡 塞 尔 的 本 意 , 因 此 他 评述 说 ,这 种 分 析 对 于 心理 学 也 是 有 效 
的 。 此 外 , 明 蹇 尔 在 这 里 不 厌 其 烦 地 强调 心理 学 与 现象 学 的 潍 
刻 区 别 . 所 以 ,我 们 首先 应 该 在 一 种 先 验 意义 上 来 理解 这 个 意向 
.对 每 概念 ,这 也 是 芬 克 在 那 篇 经 过 刘 塞 尔 首 肯 的 文章 中 的 看 法 。 
先 验 意向 对 象 就 是 “基本 思考 ”所 说 的 意义 统一 体 。 它 是 实在 自 
身 。 正 如 劳 克 所 说 ,“ 它 是 一 种 其 存在 意义 (作为 先 验 有 效 性 ) 处 
于 尚 待 揭示 状态 的 存在 物 (das seiende ) 自 身 .” 

然而 :前 面 提 到 的 一 些 段落 包含 着 一 系列 使 人 们 易于 得 出 
一 些 具有 心理 学 倾向 的 noema 观 仿 的 表述 。 在 引入 “noema” 概 
念 时 , 胡 塞 条 再 次 谈 到 了 现象 学 的 还 原 , 我 们 由 此 得 到 这 梯 的 
印象 , 即 我 们 似乎 尚未 达到 {尽管 我 们 已 经 达到 了 ) 先 验 水 平 . 实 
际 上 ,我 们 可 以 把 这 种 反复 当 作 -个 简要 的 重 述 ,在 这 个 小 节 中 
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最 令 人 费解 的 是 胡 塞 尔 使 用 了 -~ 套 兵 有 允 种 心理 学 音 广 的 术 
证 .因此 ,尽管 这 些 论述 具有 一 种 先 验 的 意 疼 ,但 是, 与 硼 蹇 尔 对 
心理 学 和 先 验 现象 学 的 明确 意识 相 比 较 , 这 里 表现 出 了 其 种 “ 令 
AARTEN CE. ALIS TEN. 0 6238—3£ 
没 行 进一步 展开 心理 学 的 noema 概念 与 先 验 的 noema 概念 的 
区 别 . 现 东 , 我 试图 扬 示 出 这 个 区 别 .+ 逮 辑 研究 》 第 二 着 的 分 析 
将 为 我 们 埋 供 一 些 可 资 比较 的 材料 。 我 的 第 一 个 问题 是 , 胡 塞 尔 
关于 这 个 问题 的 论证 究竟 在 哪些 方面 具有 一 种 心理 学 的 意味 。 

(A) 首先 ,在 关于 “noema” 的 论述 中 ,最 使 我 们 关注 的 基 还 
诛 上 共有 一 种 明确 的 认识 论 意 味 。 这 使 我 们 想到 了 ff 现象 学 的 观 
念 3 中 与 超越 问题 密切 相关 的 还 原 方 法 。 与 外 在 的 物 相对 立 , 我 
们 现在 具有 了 “一 般 的 感知 物 ”.’ 实 在 性 的 痉 验 确实 被 县 搁 起 来 
了 :但 我 们 并 没有 重新 获得 钦 对 意识 。 因 此 ,我 们 重新 得 到 的 音 
义 概念 在 很 大 程度 上 类 似 于 《人 运 辑 研 究 } 中 的 心理 学 意义 概念 
一 一 尤其 是 胡 塞 饼 本 人 这 里 所 指 的 正 是 (逻辑 研究 } .幻象 的 选 
- 择 这 个 例子 指向 的 也 是 同一 个 方向 ,因为 这 个 范例 旨 在 表明 ,被 
知觉 物 的 存在 与 心理 学 的 还 原 是 不 相干 的 。? 

《B) 更 重要 的 是 , ix Hs BESÉÁOGDEGÉ RU fe (L8 SESSEL ELS 
得 到 的 东西 的 陈述 是 不 清楚 的 "它们 没有 明确 说 明 对 实在 的 
世 搁 意味 着 对 一 种 芒 读 解释 的 握 弃 。 胡 塞 饼 在 这 里 确实 提 到 在 
疮 搁 中 一 切 东 西 痢 原封 不 动 地 得 到 保持 ,但 这 实际 上 意味 着 某 
种 与 心理 学 还 原 全 然 不 同 的 东西 .在 心理 学 还 涯 中 ,剩余 的 不 是 
实在 自身 ,而 是 我 们 因为 真正 实在 的 不 可 理解 而 退缩 于 其 中 的 
心理 学 的 音义， 

(C) 用 雇 支 持 心理 学 解释 的 一 个 更 强 有 力 的 欠 证 是 对 noe- 
ma 概念 与 经 院 哲 学 的 意向 对 象 (intentional objeet? 概 念 的 有 趣 
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比较 , 胡 塞 尔 写 道 , 人 们 在 历史 上 不 是 没有 注意 到 “所 呈现 物 或 
如 是 显现 的 思想 对 象 的 …… 非 存在 无 损 于 …… 和 表象 日 身 …… ， 
这 种 区 别 十 分 汲 目 以 致 于 它 最 终 在 字面 上 表达 了 出 来 ,事实 上 ， 
经 院 学 社 对 “精神 的 “意向 的 "或 "内 在 的 对 象 与 "实在 对象 
Bg X) ^r Gee di tH T ix RR POI. 

TERS - Each E DESEE NANT ARAARA 
向 对 和 象 概念 的 相似 性 。 撤 开 其 根本 差异 (对 此 ,我 在 第 二 篇 中 已 
经 对 读者 作 了 交待 ) 不 论 ,这 里 的 确 存在 着 某 种 一 致 性 ,"* 腿 下 ， 
我 关心 的 是 这 种 相似 性 在 相当 的 程度 上 促进 了 一 种 心理 学 的 解 
释 . 必 须 指出 ,这 种 与 经 院 哲 学 概念 的 比较 只 有 在 对 意义 进行 心 
理学 理解 的 情况 下 才 是 有 意义 的 。 后 来 , 胡 塞 尔 在 其 现象 学 心理 
学 又 一 次 使 用 了 这 种 比较 ,经 院 哲 学 的 意义 慨 念 与 必 理 学 现 
象 学 的 意义 概念 的 一 致 点 在 于 , 它们 都 认为 意向 对 象 与 实在 对 
象 不 具有 同一 性 ,前 者 不 依 来 于 这 种 实在 对 篆 的 存在 。 即 使 后 者 
不 存在 ,活动 受 其 内 在 内 容 ( 经 院 主 义 ) 或 者 岗 活 动 及 其 超越 对 
象 ( 胡 塞 尔 ) 和 依然 能 够 存在 ;因此 ,对 象 的 非 存 在 并 不 意味 着 一 种 
失落 ,因为 这 里 仍 保持 着 一 个 内 在 领域 , 它 具 有 那 种 * 蔡 代 着 "? 实 
在 的 意向 关联 项 “有 照 此 看 来 ,将 先 验 的 noem 与 部 院 哲学 的 意 
癌 对 象 概念 进行 比较 实 属 不 当 。 同 样 ,我 们 也 不 能 用 自然 对 象 来 
与 经 院 哲 学 那 种 “严格 意义 上 的 对 象 ? 进 行 比较 ,因为 后 者 指 的 
是 一 个 外 部 实在 对 象 而 不 是 胡 塞 尔 所 说 的 那 种 虚构 .5 

(D)? 这 里 还 有 一 些 只 能 用 于 心理 学 还 原 的 表达 和 论证 , 因 
E 8H XEZR KE E PARERE V. ILU X48" Ej" noema. ”加 以 对 照 之 后 
艾 补 充 说 :一 旦 把 一 般 对 象 ( 即 未 经 限定 的 对 象 ) 纳 入 全 然 不 同 
的 最 高 的 种 ,那么 被 理解 为 全 体 的 一 切 对 象 性 意义 和 一 切 意向 
对 象 Cnoemata) 都 属于 一 个 单一 的 最 高 的 种 ， 尽管 它们 在 其 他 
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方面 可 能 是 不 同 的 ”这 表明 在 各 种 意向 对 象 之 间 不 存在 领域 上 
的 差别 .它们 都 具有 相同 的 心理 存在 形式 ,即使 它们 不 是 内 在 性 
的 心理 组 成 部 分 。 因此 ,noema 被 定义 为 “一 种 属于 意识 但 又 拥 
有 有 其 自身 性 质 的 客观 性 ”" 根 据 这 种 看 法 ,党 识 之 外 的 实在 经 
过 了 区 域 性 的 改变 并 在 意识 之 中 由 一 种 心理 学 意 闵 所 代表 。 


我 们 在 关于 “noerma 之 存在 方式 "的 一 革 中 读 到 ;“ 现 
在 ,从 还 辑 的 眼光 看 来 ,在 我 们 关注 的 焦点 中 所 予 的 东 醒 
本 身 的 确 是 一 个 对 象 ,但 它 是 一 个 全 类 非 独 立 性 的 对 象 . 宅 
的 存在 (esse) 完 全 在 于 其 ak Rb An (percipi? 不 过 ， 我 
们 完全 不 应 该 在 贝克 业 的 意义 上 去 理解 这 个 陈述 的 含义 ， 
因为 被 感知 在 这 里 并 不 包含 那个 具有 意识 实在 性 (Creell) 的 
构成 成 分 的 存在 ,”* 胡 蹇 尔 在 这 里 针对 凤 克 菜 所 作 的 唯一 
保留 在 于 ,noema 并 不 是 在 一 种 “实在 "意义 上 是 内 在 的 ,此 
外 ， 它 看 起 来 是 依赖 于 心理 学 意识 而 独立 于 实在 的 。“ 作 为 
自然 中 的 物 , 业 本 身 与 如 是 被 知觉 的 树 是 不 同 的 。 后 老 是 知 
觉 的 意义 ,不 可 分 割地 从 属于 知觉 。 树 本 身 可 以 扒 烧 ,可 以 
被 分 解 为 化 学 成 分 ,等 等 。 但 意义 一 一 这 一 知觉 的 意义 , 它 
是 菇 种 必然 属于 其 本 质 的 东西 一 不 能 燃 阅 , 它 不 具有 化 
学 成 分 ,没有 力 ,没有 实在 的 属性 。”' 我 们 不 能 在 一 各 先 验 
的 意义 上 理解 这 个 陈述 ,因为 对 它 来 说 , 先 验 意识 是 绝对 存 
在 的 总 体 ,这 把 火 当然 会 给 意识 的 关联 项 带 来 菜 种 后 果 。 根 
据 “ 基 本 思考 ”的 精 礼 ,我 们 必须 说 ,意识 并 没有 因为 世界 范 
围 内 的 火 稳 而 化 为 乌有 ,而 是 被 改变 了 。 


II， 揪 曲 一 一 心理 学 悬 搬 和 先 验 悬 握 
我 们 在 第 一 章 讨 论 了 作为 实在 之 再 解释 的 先 验 意义 概念 。 
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在 那里 .我们 已 经 注意 到 这 个 慨 念 的 基本 歧义 性 , 即 它 既 具有 心 
理学 的 含义 ,也 具有 先 骆 的 含义 现在 .我 将 吉明 这 个 往 念 以 下 
慑 丙种 {心理 学 的 和 先 验 的 ) 导 出 这 个 购 念 的 技术 性 操作 具有 全 
人 然 不 问 的 会 义 ,以 此 来 注 浅 这 仲 歧 义 福 。 在 这 两 种 情形 中 , 胡 塞 
尔 部 以 否定 的 方式 潍 到 净 存 在 稼 于 括 导 之 中 ,并 以 肯定 的 方式 
LUE A -种 招牌 下 得 到 复活 -因此 ,我 们 把 重新 得 到 的 对 和 象 
称 为 “意义 ?或 一 种 * 现 象 *, 它 尽管 是 超越 性 的 ,但 却 具 有 某 种 观 
您 的 内 在 性 ， 

(A ) 存 在 的 县 搁 ， 在 居 辑 研究 中 , 这 种 县 搁 要 解决 的 是 
超越 性 所 带 来 的 认识 论 难题 .在 谈 到 这 种 还 原 时 ,人 们 可 以 说 它 
产生 寺 昌 的 “ 奏 代 性 " 意 还 ( 即 那 种 不 知 如 何 达 到 外 部 世界 的 大 
闭 意识 ) 观 念 .我 们 还 可 以 说 这 种 还 康 产 生 于 康德 所 说 的 存在 不 
是 -个 谓词 的 主题 ,* 因 为 当 胡 塞 尔 说 没有 失去 任何 东西 时 , 他 
晨 针 对 意识 或 知识 而 言 的 。 存 在 这 不 谓词 并 没有 使 概念 (如 党 向 
对 象 ) 增 加 什么 ,因此 把 它 必 寺 括号 之 中 不 会 带 来 任何 损失 。 然 
而 ,从 一 种 本 体 论 的 立场 来 看 ,这 的 确 是 超 精 神 实在 的 一 种 失 
w. 

在 先 验 还 原 中 , WEWURERTEE, KEANE A 
去 任何 东西 。 对 物 的 相对 存在 方式 的 意识 因此 意味 着 对 意识 之 
绝对 性 的 理解 4 二 者 同 对 从 一 种 自然 主义 观念 中 解放 出 来 。 
因此 , 还 原 只 是 一 个 步骤 , 它 并 没有 贯穿 在 两 个 阶段 之 中 -一 
仿佛 首先 得 到 县 搁 的 是 物 , 其 次 是 意识 。 人 人 和 们 有 时 正 是 这 样 
来 理解 还 原 的 , ER GLAS SIEGE ES ERU X, 随后 必须 是 一 种 
HEUS XB ES. Ip NB cr Edi Jeu git —É A f 
为 一 种 现象 学 心理 学 的 悬 搁 , 那么 这 个 步 又 的 结果 必定 是 实在 
的 失落 。 i 
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CBOAS EISE E — Bh E BR AER. Sella IESEGERW 
B. 我 们 重新 得 到 的 是 被 限定 为 音 向 对 象 的 对 象 , TI. 是 
加 上 引号 的 “对象 ”.” 在 本 书 第 二 篇 中 , 我 们 已 经 用 它 出 现 于 
意识 的 各 种 方式 描述 了 它 的 各 个 仙 面 (单纯 意 指 、 被 知觉 、 单 
纯 的 呈现 、 所 断定 或 所 想象 内 容 , 等 等 ), 而 没有 超出 内 在 的 领 
域 .2 

经 过 先 验 还 原 后 得 以 保持 的 意义 是 存在 自身 。 它 不 是 那 种 
被 当 作 一 个 领域 的 世俗 意识 的 关联 项 , 毋 宁 说 它 是 -一 个 作为 一 
切 领 域 之 根源 的 非 区 域 性 的 意识 的 关联 项 。 把 它 称 为 “现象 "或 
一 种 “要 求 有 效 性 的 现象 不 再 是 对 它 的 限制 ,而 是 指 它 就 是 存 
在 自身 

(CO BUB, 在 两 种 形式 的 悬 据 中 ,县 向 都 是 反思 人 性 自我 的 一 

个 活动 。 在 ( 旭 辑 研究 中 ,心理 学 的 反思 是 要 中 晰 我 们 注视 的 
“客观 性 方向 。 它 使 意识 转向 自身 .2 








心理 学 剩余 物 和 同时 包括 诸 意 向 活动 (noeses) 和 意向 对 
f (noemataD , Ae, Sb E IR ECOLE h 区 别 了 意向 
活动 的 反思 和 意向 对 象 的 反思 。 后 者 因为 是 对 某 种 客观 物 
的 反思 而 被 答 当 好 称 为 一 种 “特殊 的 反思 ”2 胡 塞 尔 否 认 
意向 对 彰 是 反思 的 产物 ,这 是 直接 针对 洛克 的 ,因为 洛克 不 
承志 意向 对 象 的 客观 性 而 认为 意向 对 象 的 属性 是 反思 的 谓 
词 ,在 胡 塞 尔 广义 的 意向 活动 之 反思 的 领域 中 ， 我们 可 以 
再 次 把 对 于 "严格 意义 上 的 对 象 ? 的 指向 性 与 对 于 诸 意 向 对 
人 象 鬼 反思 区 别 开 来 ,* 并 进一步 将 二 者 与 对 意向 对 人 象 舍 义 
AREENA." 
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先 验 反 思 并 不 是 简单 地 中 断 一 种 直接 的 态度 , 胡 骞 尔 宜 称 ， 
任何 信者 可 以 进行 正常 的 反思 ,但 是 ,要 实施 现象 学 的 反思 就 需 
要 一 种 象 “基本 思考 ”那样 的 深思 精神 ,在 这 种 反思 中 ,我 们 消除 
了 闭 个 “使 志 界 为 我 存在 ”的 断定 。 诅 塞 尔 写 道 ;“ 我 们 施展 着 指 
向 它们 ( 诸 意向 对 象 ) 的 反思 活动 ,我 们 把 它们 理解 为 绝对 在 
在 .” 因 此 ,这 不 是 一 种 心理 学 意识 关于 自身 的 反思 ，, 而 是 先 验 
观察 者 对 于 先 验 意 识 的 反思 。 这 个 反思 的 自我 是 在 先 验 现 象 学 
中 发 生 着 一 定 作 用 的 三 个 自我 之 一 。 它 是 所 谓 先 验 现 象 学 化 的 
目 我 ,是 作为 先 验 体验 之 主体 的 自我 。 


II ， 始 于 心理 学 的 道路 


要 摆脱 我 们 的 困难 似乎 不 是 轻而易举 的 事 。 两 种 还 原 的 对 
立 显 然 是 不 可 沟通 的 ,心理 学 还 原 是 在 自然 态度 中 实施 的 ,而 先 
验 还 原则 超越 了 这 种 态度 .我 们 还 可 以 说 ; 先 验 还 原 排 除了 使 心 
理学 还 原 成 为 必要 的 全 部 问题 。 

然而 ,两 种 还 原 之 间 仍 存在 着 一 个 连接 点 ;二 者 都 以 同一 个 
意识 作为 它们 的 主题 。 即 使 人 们 是 以 两 种 全 然 不 同 的 方式 来 看 
待 意识 的 , 即 或 者 把 它 视 为 一 个 领域 ,或 者 把 它 视 为 一 个 原初 领 
域 CUr-regio); 但 从 实质 的 观点 看 来 ,二 者 是 没有 区 别 的 。 在 我 
看 来 , 正 是 这 种 实质 的 同一 性 才 导 致 了 一 种 混 消 的 解释 。 这 种 角 
释 从 现 荧 学 的 起 源 及 其 以 后 的 发 展 得 到 了 支持 。 胡 塞 尔 本 人 在 
《观念 3 第 一 卷 中 谈 到 了 “从 心理 学 到 现象 学 的 历史 的 和 自然 的 
路 径 ” 我们 进一步 看 到 , 胡 塞 尔 那个 导向 绝对 窗 识 之 断定 的 
论证 是 以 “实在 的 心灵 ”(reale Seele) 为 起 点 的 ,因此 , 这 里 的 确 
在 在 着 一 条 从 心理 学 到 现象 学 的 线索 。 胡 塞 尔 的 发 展 使 我 们 可 
以 更 加 精确 地 描述 这 种 转变 .在 4 人 逻辑 研究 ;中 ,意识 还 内 是 被 理 
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解 为 人 的 一 个 领域 ,然而 ,也 正 是 在 这 个 理解 中 ,这 种 人 的 意识 
C 即 与 身体 有 关 的 意识 ) 是 存 而 不 沦 的 。 胡 蹇 尔 在 这 种 纯粹 心理 
学 中 已 经 得 出 了 令 人 瞩目 的 结果 .这 是 指 一 种 关于 意识 本 质 ( 即 
意向 活动 的 精致 结构 ) 的 新 见解 。1903 年 ,他 在 方法 论 的 净化 方 
面 又 匹 出 了 新 的 一 步 。 如 果 出 于 方法 论 的 原因 而 对 身体 不 予 考 
虑 《因为 它 不 是 所 子 物 ) ,那么 “心理 学 统 觉 的 "任何 基础 都 将 随 
之 消失 , 当 我 们 把 意识 视 为 经 验 个 人 的 一 个 层面 时 ,我 们 便 超 越 
”了 所 予 物 的 范围. 我们 对 身体 一 无 及 知 ,因而 对 任何 身体 和 意识 
或 经 验 个 人 的 统一 体 都 无 从 谈 起 .到 1907 年 , 这 个 见解 已 经 
变 成 了 对 笛 卡 玫 的 明确 批判 。 笛 卡 下 的 我 思 也 需要 得 到 净化 。 笛 
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想 之 在 的 明证 性 也 即 思维 者 之 存在 的 明证 性 混为一谈 。 胡 塞 尔 
指 当 ,要 抵抗 这 种 倾向 不 是 轻 面 易 举 的 事 ,我 总 大 自动 地 把 意识 
理解 为 我 的 意识 ,理解 为 作为 一 个 人 也 即 一 个 个 人 (一 心 物 统一 
HORS ERES, AT ,我 们 必须 贯彻 这 种 净化 ,一 旦 如 此 ， 
我 们 必定 会 超越 心理 学 “乃至 描述 心理 学 "的 基础 ,” 
就 还 原 的 否定 意义 而 谨 ,《 现 象 学 的 观念 y 已 经 达到 了 《 观 
念 y 第 一 卷 的 水 平 ,但 在 审视 其 肯定 意义 时 ,我 们 发 现 衣 塞 尔 还 
进入 了 一 个 全 然 不 同 的 新 境界 ;他 谈 到 了 瘟 识 的 绝对 所 巴 性 , 它 
的 绝对 存在 ,甚至 谈 到 了 在 这 个 基础 上 对 形而上学 的 修正 , 显 而 
易 见 ,否定 性 的 基 捆 在 此 已 经 得 到 了 一 种 关于 意识 和 超越 之 物 
的 本 体 论 的 支撑 , 正 且 通过 一 种 渐进 而 又 彻底 的 净化 过 程 , 胡 塞 


. 尔 几 平 是 自然 面 然 地 突破 了 描述 心理 学 而 进入 到 先 验 现象 学 。 


国 此 ,他 从 意识 具有 其 自身 本 性 和 本 质 的 观点 (“ 基 本 思考 ”的 第 
一 阶段 ?顺理成章 地 达到 了 意识 存在 之 绝对 性 的 观点 (* 基 本 思 
考 ” 的 第 二 阶段 ?。 
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悬 搁 自 然 态 度 与 看 透 这 种 态度 之 间 仅 有 一 道 纸 屏 , 胡 塞 尔 
在 其 对 经 验 所 作 的 不 可 怀疑 的 批判 中 捅 破 了 这 层 薄 纸 ,因此 , 打 
坡 自 然 态度 是 全 部 还 原 程 序 的 基本 要 义 。 它 使 我 们 可 以 从 一 种 
否定 性 虑 搁 不 知 不 觉 地 转变 为 对 另 一 标签 下 的 世界 的 肯定 性 接 
受 。 无 论 这 种 转变 是 多 么 不 自觉 的 , 它 毕竟 具有 一 种 革命 性 的 意 
义 。 自 然 主义 世界 观 在 这 里 分 骨 离 析 。 意 识 从 一 个 局 部 领域 -- 
变 而 为 原初 的 领域 .我 们 不 难 设 想 ,这 个 观点 意 昧 着 胡 塞 尔 正 处 
于 其 哲学 生 洗 的 一 个 关键 时 刻 。 他 在 那些 年 的 日 记 揭示 了 他 和 作 
为 一 个 哲学 家 的 真正 生活 ， 

在 我 着 来 ,这 段 个 人 中 ,这 条 “走出 心理 学 的 道路 ,对 于 胡 
塞 尔 先 验 现象 学 的 产生 具有 举足轻重 的 意义 。 胡 塞 尔 本 人 已 经 
意识 到 他 走 过 了 一 条 多 么 漫长 的 道路 ,那么 ,我 们 怎样 才能 完备 
地 描绘 出 这 个 经 过 其 多 年 潜心 研究 和 个 人 危机 后 所 获得 的 看 法 
呢 ? 在 其 关于 还 原 的 大 量 论述 中 , 胡 塞 尔 从 不 讳言 这 个 方法 所 过 
到 的 困难 .在 实施 还 原 时 ,我 们 必须 反对 那 种 因为 自然 科学 的 赫 
赫 声 威 而 得 到 强化 的 根深 蒂 固 的 偏见 ,我 们 不 可 能 根除 那 种 
以 自然 态度 去 思考 或 重新 上 院 入 自然 态度 的 倾向 。 对 胡 塞 尔 来 
说 ,从 笛 卡 几 以 来 的 全 部 西方 哲学 呆 都 是 这 个 斗争 的 明证 .他 在 
1907 年 已 经 写 道 ;“……… 对 币 卡 儿 来 说 ,发 现 的 和 放 宅 的 是 同一 
个 东 西 .* 他 在 《欧洲 科学 的 危机 }? 中 指出 , 正 因 为 此 , 笛 卡 儿 可 以 
成 为 一 种 开创 性 的 先 验 现象 学 之 父 , 正 如 他 已 经 是 现代 物理 学 
客观 主义 的 先驱 一 样 ,” 这 祥 ， 先 验 哲 学 的 历史 就 是 在 纯真 的 先 
验 目 的 和 对 这 种 肯 的 的 折 曲 (通过 对 先 验 意 识 的 心理 学 解释 ) 之 
闻 不 断 起 伏 播 摇 的 过 程 。 而 德国 先 验 哲 学 的 问题 就 在 于 心理 学 
意识 与 先 验 意识 之 间 的 (实质 ] 同 一 性 和 基本 差异 性 。 胡 塞 尔 对 
此 尚未 获得 明确 的 意识 .*” 此 外 ， 胡 蹇 尔 的 个 人 生活 史 也 对 这 种 
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哲学 史 观 产生 了 十 分 强烈 的 影响 。 

在 经 矶 了 这 样 一 段 艰 音 的 努力 之 后 , 胡 塞 尔 能 否 指 望 其 该 
省 和 学 生 迅 速 轻易 地 理解 这 种 转向 呢 ? 如 果 这 就 是 他 的 初衷, 那 
么 他 的 学 生 和 朋友 {如 施 通 普 夫 ) 接 受 ( 观 仿 ) 第 一 卷 的 方式 必定 
会 使 他 的 期 待 化 为 泡影 ,因此 ,他 在 4 观念 ;第 一 着 后 日 益 致 力 于 
为 先 验 现 象 学 寻求 “出 路 ”就 是 不 足 为 怪 的 了 。 要 理解 先 验 现象 
学 ,我 们 就 需要 一 种 箱 序 狐 进 的 准备 过 程 。 为 了 这 到 这 个 目的 ， 
胡 塞 尔 对 纯粹 的 现象 学 心理 学 日 益 关注 ,我 们 不 能 忘记 ,与 当 
时 前 心理 学 思潮 相 比 ,这 种 心理 学 本 身 已 经 代表 着 一 场 革命 ， 
在 ¢ 退 辑 研 究 》 中 ,我 们 发 现 了 许多 胡 塞 尔 首次 揭示 的 关于 意向 
性 之 本 质 的 看 法 。 特 中 值得 一 提 的 是 他 在 原则 上 发 现 了 意向 括 
动 一 意向 对 象 的 平行 理论 Cnoetie-noemaric paralielism)。 如 果 
说 单 是 获得 这 种 观点 就 已 经 使 胡 塞 尔 花 费 了 十 分 巨大 的 精神 努 
力 , 那 么 我 们 有 什么 理由 指望 人 们 会 毫 无 障碍 地 理解 先 验 现 象 
学 呢 ? 胡 塞 尔 把 心理 学 意义 上 的 意向 对 象 ( 意 识 在 这 里 总 是 具有 
一 个 不 可 分 割 的 关联 项 ) 视 为 获得 先 验 相关 联系 的 某 种 准备 ， 
这 当然 是 可 以 理解 的 . “对 意识 所 进行 的 一 种 实质 性 分 析 将 为 
先 验 现象 学 做 好 准备 。 正 是 通过 这 种 方式 ,我 们 对 那 种 甚至 在 
自然 态度 中 也 会 带 来 无 穷 问 题 的 意识 这 一 主题 多 少 有 了 了 解 。 
我 们 已 经 知道 , 胡 塞 尔 在 4 欧洲 科学 的 危机 3》 中 对 先 验 意识 所 具 
有 的 实质 空洞 性 表示 了 不 满 , 这 种 空洞 性 在 (观念) 第 一 卷 已 明 
显 可 见 .” 了 因此 ,他 开始 另辟蹊径 ,在 4 风 洲 科学 的 危机 ?中 转向 
了 始 于 生活 世界 和 始 于 心理 学 的 道路 。 在 始 于 心理 学 的 道路 中 ， 
间 塞 尔 玉 循 的 是 一 条 与 4 观念 ?第 一 卷 大 致 相反 的 路 线 , 首 先是 
新 科学 的 发 现 , 其 后 是 对 它 的 开发 。 在 《观念 第 一 卷 中 ,基本 思 
考 "以 后 的 省 章 处 理 的 是 “ 印 粹 意识 的 一 般 结 宰 ”, 如 同 胡 塞 尔 所 
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说 ,它们 为 随后 的 描述 提示 了 某 些 基 本 方向 ,这 里 揭示 的 是 一 些 
“最 一 般 的 本 质 ” 领 域 ,* 
在 饮 洲 科学 的 危机 3》 各 大英 百 科 全 书 的 文章 中 , 胡 塞 尔 是 

从 现象 学 心理 学 的 实质 分 析 入 手 来 前 述 先 验 现 象 学 的 。 册 于 意 
识 的 实质 特性 保持 不 变 , 因 此 ,为 了 能 够 对 已 有 的 东西 进行 一 种 
先 验 解释 ,我 们 * 只 需 ? 实 施 “ 态 度 的 转变 ”. 这 种 从 心理 学 出 发 的 
方法 (这 在 当时 已 经 是 -- 种 自觉 的 方法 ) 事 实 上 在 (观念 } 第 一 卷 
的 后 两 部 分 中 已 经 得 到 了 贯彻 .在 此 ,我 们 再 次 遇 到 了 那个 在 胡 
塞 尔 发 展 中 多 次 出 现 的 现象 , 即 一 种 方法 的 实际 使 用 总 是 先 于 
对 它 的 自觉 反思 。 套 用 胡 蹇 尔 在 欧洲 科学 的 危机 3》 中 对 这 个 问 
是 的 评论 ,这 就 是 “行为 在 先 ".“* 由 此 可 见 ， 所 谓 4 观 念 》 第 一 卷 
的 心理 主义 并 不 是 一 种 偶然 的 失误 , 它 具 有 一 种 更 加 深刻 的 原 
因 ,我 们 应 该 恨 据 * 从 心理 学 到 现象 学 的 线索 ”一 一 它 既 是 “ 历史 
的 ”又 是 * 自然 的 ”一 一 来 解释 这 种 现象 ， 


衣 塞 尔 总 于 表明 ,现象 学 提供 了 具体 分 析 或 者 一 一 用 
他 在 《逻辑 研究 ?第 二 版 序言 中 的 话 来 说 “放手 工作 ” 
(handanlegende Arbeir? 的 可 能 性 .2 他 试图 提供 的 不 单 是 
一 个 方案 ,而 且 是 一 些 * 实 际 上 得 到 展开 的 基本 工作 ”。 因 
此 ,他 认为 没有 必要 使 第 二 版 在 各 个 方面 都 适应 于 人 先 验 现 
S S 8 AGE. fem uk.A40 5608 Ode up fT Y €x dk 
“ 正 象 作者 早年 一 样 , 他 位 最 初 只 能 达到 一 种 初步 的 水 平 ?。 
这 无 终 表 明 , 胡 塞 尔 希 望 以 自己 的 过 去 来 引导 站 者 对 其 哲 
学 的 理解 。 他 继续 写 道 ; "只 有 在 可 车 地 把 握 住 了 现象 学 研 
帘 的 方式 之 后 ,它们 才能 看 清 某 些 区 别 的 基本 售 义 ,而 这 些 
区 刚 村 以 前 局 乎 仅 充 是 一 些 无 关 紧 要 的 细微 差别 .” 胡 塞 尔 
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首先 希望 他 的 读者 熟 秋 意 向 性 分 析 ;, 然 后 再 向 他 们 介绍 那 
些 使 心理 学 转变 为 先 验 现象 学 的 "细微 "(应 该 说 是 * 基 本 ”) 
区 别 。 从 观念 ?第 一 卷 “ 后 记 ?” 和 大 黄 百 科 全 书 的 立场 看 来 ， 
那些 对 入 门 者 来 说 是 无 关 紧 要 的 细微 涯 别 的 东西 实际 上 代 
表 着 一 场 和 里 白 尼 革 命 。 “只 有 当 我 们 从 这 个 临时 性 的 准 逢 
阶段 来 解释 先 验 现象 学 时 ， 胡 密 尔 对 这 种 “细微 差别 ?的 涡 
默 态 度 才 可 能 带 来 某 种 危险 ,为 了 明 TEX 的 最 终 意图 ， 
我 们 最 好 以 “基本 思考 ”为 指南 。 


第 四 节 ”Noetic-Noematic (之 向 活动 一 窒 疝 对 象 ) 
平行 论 和 理性 现象 学 


我 们 已 经 两 次 提 到 相关 性 主题 。 它 大 概 首 次 出 现在 6 还 辑 研 
究 ) 的 新 的 知觉 理论 中 。 但 是 ,由 于 笛 卡 儿 那 种 仅仅 把 主观 物 当 
作 所 子 物 的 偏见 , 它 的 发 展 一 直 受到 阻碍 。 当 胡 塞 尔 在 1907 年 
克服 了 这 种 局 限 性 之 后 ,相关 性 分 析 才 得 以 充分 展开 。 在 《欧洲 
科学 的 危机 3 的 一 个 注释 中 , 胡 塞 尔 写 道 :“ 对 于 经 验 对 象 与 所 于 
性 方式 的 这 种 普遍 先 天 相关 联系 的 第 一 次 发 现 ( 这 大 约 是 在 
1508 F SERE US UEIT AED) IE RIESE, A D 

后 ,我 的 全 部 工作 都 是 以 对 这 种 先天 的 相关 联系 的 系统 研究 为 
宗旨 的 。 nz 

在 涉及 1907 年 以 后 相关 性 主题 时 ， 我 们 必 须 分 清心 理学 水 
平 上 和 先 验 水 平 上 的 相关 性 研究 。 胡 塞 尔 在 《现象 学 的 观念 } 中 
主要 是 从 心理 学 的 水 平 上 展开 这 个 主题 的 。 但 在 《观念 ?第 一 郑 
中 ,心理 学 水 平 显然 只 代表 着 一 个 临时 性 的 阶段 , 随 着 态度 的 改 
变 ,心理 学 的 意识 从 一 种 自然 化 的 理解 中 解放 出 来 .在 经 过 这 种 
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dH dà) rag eR CIR E ERER IRIS T — 
种 不 同 的 哲学 含义 。 在 心理 学 水 平 上 , 它 是 某 种 心理 活动 与 其 意 
问 对 象 的 美 系 .而 在 先 验 水 平 上 , 它 是 绝对 意识 与 由 它 构成 的 世 
界 之 间 的 关系 ,在 后 一 种 水 平 上 ,一 个 真正 的 理性 现象 学 成 为 可 
SE. 在 这 EP. RE ONE ONUS SR T EBD ES Ig GER 
余 究 中 那些 相应 的 概念 进行 比较 ,以 阐明 这 个 理性 现象 学 是 如 





I. Noetic-Noematic 平行 论 


(AOWD ERRARE., TEUE HEBES B, IRE 
(matter) 和 性 质 (quality) 是 每 一 个 活动 所 必 须 具 有 的 两 个 组 成 
部 分 。 质 素 雇 定 着 我 们 在 何 种 意义 上 (5 即 从 哪些 属性 上 ) 来 理解 
感觉 科 料 ,而 性 质 决 定 着 这 种 理解 是 以 断定 的 还 是 非 断 定 的 方 
式 发 生 。 在 《观念 3 第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 用 "论题 *(thesis) 一 词 取 代 
“性 质 ”。 一 个 论题 具有 一 个 性 质 , 但 我 们 最 好 不 称 它 为 性 质 。 如 
果 论 题 是 断定 性 的 ,我 们 谈论 的 就 是 信念 ,反之 ,我 们 谈论 的 就 
是 中 立 性 ,人 比 术 语 变 化 更 重要 的 事实 是 ,性 质 由 此 而 获得 了 一 
种 相关 性 的 ,两面 性 的 解释 。 作 为 活动 的 一 个 属性 , 它 被 称 为 “ 信 
念 ", 但 作为 所 关联 对 象 的 一 个 属性 , 它 被 称 为 “存在 ”与 信念 活 
动 相对 应 的 是 一 种 “现实 存在 的 ”对 象 。 胡 骞 尔 把 这 种 存在 说 成 
是 “论题 的 特性 ”. 

胡 塞 尔 在 此 不 仅仅 是 在 事实 上 超越 了 《 逮 辑 研究 } 那 种 狭隘 
的 意向 活动 结构 (noetic framework), 因 为 他 现在 公开 际 认 了 
《 逐 辑 研究 ?在 这 方面 的 不 足 之 处 :无 论 各 实 的 本 性 在 多 六 程度 
上 迫使 我 们 在 那里 性 逻辑 研究 小 对 意向 对 象 进行 分 析 , 这 些 分 
析 大 体 上 仍然 被 当 作 是 那 种 平行 的 意向 活动 结构 的 指示 器 ;两 
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个 结构 的 本 质 性 平行 关系 尚未 得 到 明确 的 意识 ”这 种 分 析 侧 
重 于 意向 活动 (noetic) 一 极 。 胡 赛 尔 写 道 ,要 克服 这 种 片面 性 ， 
我 们 还 必须 从 某 种 意向 对 象 的 意义 上 来 解释 性 质 . 质 素 和 意向 
本 质 这 些 概念 。 这 样 ,我 们 就 可 以 谈论 “意义 * 和 “得 到 断定 的 意 
X" (Saze) BJ SEC YETE",* 

HERRA  GESEUTSE MESE HERITS HHRH 
分 析 , 只 不 过 它 是 以 一 种 较为 不 明确 的 方式 进行 的 ,这 种 实际 的 
分 析 突 破 了 既 有 的 方法 论 框架 。“ 就 此 而 论 ,对 活动 或 意向 活动 
极 的 分 析 是 通过 将 我 们 的 注意 力 指向 “如 是 所 指 ? 而 获得 的 ,由 
比 得 到 描述 的 结构 才 是 真正 意向 对 象 性 的 。” 

(B 活 动 的 质 素 和 作为 意 光 的 对 象 。 在 # 逻 辑 研究 }》 中 ，, ERE 
是 活动 的 一 种 主观 特性 ,而 在 (观念 3 第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 也 是 以 一 
种 意向 对 象 的 方式 来 解释 这 个 概念 的 , 即 把 它 解释 为 那 种 通过 
对 某 种 感觉 材料 的 解释 而 构成 的 对 象 的 规定 性 。 他 把 这 种 规定 
PERA EL" . 

对 《逻辑 研究 中 的 质 素 应 当 作 出 如 下 区 别 ; 即 就 其 完满 规 
定性 面 言 的 对 于 对 象 的 指向 性 和 在 一 种 较为 狭 罕 的 意义 上 所 说 
的 对 象 性 关系 。 当 前 者 在 内 容 上 发 生 改 变 时 ,后 者 仍 能 保持 不 
变 。 就 相关 性 的 所 指 对 象 而 言 . 胡 塞 尔 对 “如 是 所 指 的 对 象 ? 和 
“所 指 对 象 ” 进行 了 区 别 ." 现 在, 我 们 就 来 进一步 探讨 这 种 
区 别 。 | 

(1) 如 是 所 指 的 对 象 。 目 前 ,我 的 工作 是 撤 开 所 指 对 象 问题 
来 分 析 意义 。 胡 塞 尔 还 把 这 种 意义 称 为 意向 对 象 的 “ 硬 核 * 
(Kern) ,因为 充实 的 意向 对 象 还 具有 一 种 论题 特性 .:: 与 这 种 总 
向 对 象 的 硬 核 (如 是 所 指 的 对 象 ) 相 关 , 我 们 必须 进一步 将 狭义 
的 和 广义 的 硬 核 区 别 开 来 .后 者 是 一 种 “就 其 充实 性 形式 而 言 的 
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意义 ?”。 这 里 所 考虑 的 是 充实 性 ,我 们 在 4 逻辑 研究 ?中 已 经 知 
iB. 它 并 不 表现 在 每 一 种 活动 中 。 被 充实 的 意义 仅 只 出 现在 直 
横 活 动 中 ,在 谈 到 这 个 差别 时 , 胡 塞 尔 还 使 用 了 其 它 两 个 概 
合 。 这 些 概念 影响 着 “如 是 上 所 指 的 对 每” 这 个 表达 。 从 “如 是 ” 
Cas) — in] RT LÀ G | Ht P AA T PC LH HERE A 13" Curie 
der Getmeintheit); 其 二 ,我 们 藉以 意识 对 象 的 方式 。5 


其 一 , 赖 以 意 指 对 象 的 规定 “如 是 被 意 指 物 * 指 的 是 这 
样 一 些 特性 ,无论 我 们 对 其 采取 何 种 意识 方式 ,它们 始终 保 
持 不 变 。 如 果 我 们 意 指 的 是 一 檬 枝叶 芒 盛 的 苹果 树 ,那么 ， 
即使 我 们 是 以 各 种 不 同方 式 来 意识 它 的 ,但 它 总 能 通过 一 
些 相 同 的 谓词 而 得 到 描述 。 因 此 ,这 就 是 一 种 避免 一 切 “ 主 
现 性 "表达 而 仅仅 把 自己 限定 在 所 意识 对 象 上 的 描述 ,由 此 
确定 了 “任何 意向 对 象 中 的 固定 内 容 ”。. 

其 二 ,我 们 赖 以 意识 对 象 的 方式 。 

(ID 注意 力 引 起 的 变形 。 我 们 赖 以 意识 到 一 个 对 象 的 
方式 首先 意味 着 被 意 指 对 象 是 否 进入 到 了 我 们 关注 的 范围 
之 中 。 帮 塞 尔 把 注意 力 比 做 聚光灯 的 光线 。 我 们 现 察 的 东 
西 或 者 完全 被 照 亮 , 或 者 半 明 半 暗 ,或 者 完全 处 二 黑暗 之 
中 。 显 然 ,这 种 显现 方式 的 变化 影响 和 或 变 着 我 们 所 注意 的 
对 象 . 然 而 ,这 种 照明 程度 上 的 变化 改变 的 是 显 提 的 显现 方 
式 而 不 是 它 的 客观 规定 性 .2 

CID 再 现 引 起 的 变形 。 对 象 显现 的 不 同 还 取决 于 它 是 
以 一 种 “原初 ”方式 旦 现 于 知觉 当中 还 是 以 一 种 “ 趋 象 ” 
(phantasiemassig } 或 “浮想 ”tvorschwebend) 的 方式 出 现 
于 想象 当中 。 在 后 一 种 情况 下 , 它 不 是 “六 自 ”" 显 现 ,而 是 被 
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蔡 代 。 这 种 再 现 是 作为 一 种 被 显现 效 的 变形 和 而 出 现 并 指向 
这 个 被 显现 物 。* 

CHD 诉 诸 一 个 形象 或 记号 的 显现 物 。 一 个 诉 诸 某 个 形 
象 或 记号 的 显现 物 属于 另 一 个 变形 范畴 。 在 此 ,一 个 “ 摹 画 
性 的 ”Cabbildend ) 的 显现 物 是 一 种 依存 性 的 活动 , 它 与 简 
单 的 想象 活动 (记忆 和 和 杂 想 ) 是 有 区 别 的 1 这 简 “ 图 像 性 ” 
也 是 我 们 应 该 在 对 象 自 身 中 如 以 观察 的 特性 .2 这 也 适用 
于 对 记号 特性 的 说 明 。2 

《LIV2 与 晰 的 和 不 明晰 的 表象 。 我 们 可 以 在 相同 的 把 所 
方式 《如 知觉 ) 中 意识 到 具有 同样 特性 的 间 一 个 对 象 , 但 这 
里 有 明晰 与 不 明晰 方式 的 区 别 .就 后 一 种 情形 而 论 , 这 里 存 
在 着 某 种 直观 的 空 酒 状态 。* 如 同 在 再 现 引 起 的 变形 和 诉 
诸 某 种 形象 或 记号 的 表彰 这 类 情形 中 一 样 , 明 暴 与 不 明晰 
方式 的 区 划 也 涉及 到 充实 程度 一 -但 这 不 是 指 质 素 与 充实 
状态 的 关系 ;而 是 质 娄 与 过 真 状态 (Lebendigkeit) 的 关 
系 。 种 诉 诸 某 个 形象 或 记号 的 表象 中 ) 被 再 现 或 被 意 指 的 
东西 的 直观 性 说 明 , 而 是 要 “提高 已 被 直观 到 的 东西 的 明 新 
ES 

这 种 河清 活动 的 一 种 特殊 形式 出 现在 单纯 指示 性 
Csignificative) 表 萌 之 中 。 在 阅读 时 ,我 们 很 可 能 只 是 以 一 
种 含糊 的 方式 来 把 握 所 指 内 容 的 。 间 样 , 在 对 一 种 理论 进行 
周 客 研 究 的 时 伐 , 我 们 对 一 个 理论 观念 的 意识 也 可 能 是 不 
清正 的, 然而, 我们 能 够 通过 对 思想 联系 的 按部就班 好 研究 
来 章 清 这 种 含糊 理解 。 迁 过 反省 这 此 含义 活动 ,我 们 获得 了 
还 辑 的 明晰 性 . 当 我 们 反省 的 东西 从 意识 中 消失 之 后 ,该 种 
明 帕 性 就 会 再 度 变 得 模 贿 。 例 如. 我们 刚刚 读 过 的 一 人 名 子 
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由 于 失去 了 其 联系 而 变 竹 上 暧 味 款 明 .一 般 来 说 ,我 们 不 必 回 
到 相应 的 直观 就 可 以 注 清 一 个 语词 的 含义 。 其 至 症 不 存在 
这 样 一 种 对 意识 呈现 出 来 的 直观 的 情况 下 .这 样 的 会 义 汪 
会 清楚 地 出 现在 我 们 面前 ,和 ” 胡 罕 尔 在 《形式 的 和 先 验 的 泌 
辑 》 中 深入 展开 了 这 内 分 析 。 就 (观念 》 第 一 卷 和 《4 轴 辑 研 
完 》 的 关系 来 说 ,这 种 明 晒 程度 的 变化 也 是 以 相关 注 方 式 在 
六 者 中 得 到 了 说 明 。 膛 辑 的 明晰 性 是 使 某 种 意向 对 象 的 售 
义 在 其 中 毅 给 予 的 明证 性 (这 是 纯粹 商 辑 研究 的 含义 )。2 

现在 .所 有 这 些 灭 形 都 在 一 种 连贯 自 洽 的 意向 活动 一 
意向 对 象 的 记 式 中 得 到 了 阅 明 ,应 该 说 ,《( 逐 辑 研 究 } 已 经 涉 
及 到 了 这 种 现实 的 和 潜在 的 意向 性 ( 即 注意 力 引 起 的 变形 ) 
的 差别 ,但 它 仅仅 被 描述 为 一 种 意识 的 “运作 方式 ”。” 胡 塞 
尔 现在 证 明 , 这 里 存在 着 与 这 种 运 全 方式 相应 的 意向 对 象 
方面 的 变化 。 

4《 永 辑 研究 》 还 从 单纯 意向 活动 的 角度 来 措 述 意识 的 诸 
形式 , 即 所 谓 “ 诸 知觉 样式 ( 指 再 现 引起 的 变形 和 诉 诸 形象 
或 记号 的 表象 ), 这 些 形式 在 此 被 视 为 质 素 和 替代 物 的 关 
系 。 正 是 这 种 对 于 感觉 内 容 的 联系 使 活动 被 分 类 为 指示 性 
的 ,想象 性 的 和 知觉 性 的 .2 现在 ,这 种 描述 得 到 了 其 塌 向 
对 象 的 充实 和 完善 。 因 此 ， 遍 实 性 概念 连同 质 素 或 意义 概 
念 一 首 也 得 到 了 客观 性 的 使 用 。 如 果 扇 乏 充 实 性 ,那么 $a 
.就 将 是 空调 的 。 如 果 我 们 把 意义 与 讽 实 程度 联系 在 一 起 
LOAD ARGAxEAURE ANN UICE 
d, 38 X Hk CHE np Br o UR B o dO d E IARE D XE 8 8 

而 得 到 描述 的 .aa 
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胡 塞 尔 把 我 们 藉以 总 识 到 一 个 对 象 之 方式 的 全 部 变形 统统 
归结 于 显 象 的 “主观 性 ”形式 ,* 给 “主观 性 ”一 词 加 上 引号 是 必 
要 的 ， 因 为 它 不 意味 着 意向 对 象 的 变形 是 这 些 变形 对 之 呈现 的 
那个 喜 识 的 一 部 分 。 相 反 , 胡 塞 尔 试图 表明 ,它们 就 是 意向 对 象 
的 变形 .因此 ,我 们 必须 从 一 种 相对 的 意义 上 来 理解 “主观 性 "这 
个 裕 念 . 胡 塞 尔 用 这 个 概念 无 非 是 要 说 明 , 当 各 种 糙 性 的 某 个 组 
成 部 分 保持 不 变 时 ,这些 显 现形 式 是 可 以 改变 的 .保持 不 变 的 是 
狭义 的 意向 对 象 , 它 在 《各 辑 研究 被 称 为 质 素 。 

C2) 所 指 对 象 。 我 们 所 意识 的 一 个 对 每 的 各 种 规定 性 可 以 
在 其 显现 方式 发 生变 化 的 同时 保持 不 变 。 然而 , 这 些 规 定性 自 
身世 可 以 发 生变 化 , 当 我 们 从 各 个 角度 来 审视 一 个 空间 对 得 时 ， 
这 个 对 象 就 得 到 了 进一步 的 确定 ,甚至 在 最 后 的 分 析 中 , 该 对 
象 或 许 会 具有 某 种 别 的 规定 、 但 无 论 如 何 , 这 是 被 感知 的 同一 
个 对 象 . 因此 , 被 感知 物 可 以 具有 一 种 更 深层 的 则 一 性 。 这 是 
各 种 属性 之 承载 者 的 同一 性 , 它 是 一 系列 意向 对 象 之 统一 体 的 
炉 心 ,是 闻 一 性 ,是 “与 所 有 谓词 不 同 的 纯粹 的 义 ”, 当 谓词 改变 
时 ,这 个 X 始终 保 竺 不 变 .= 由 此 ;各 种 硬 核 可 以 共 册 构成 一 个 
整体 。 我们 正 是 攒 便 所 有 这 些 处 于 变化 中 的 意向 对 每 的 硬 核 而 
指 商 一 个 对 象 。 这 种 对 间 一 对 象 的 意 指 并 不 限于 一 个 变化 着 的 
知觉 , 当 我 们 具有 两 个 知觉 或 具有 一 个 知觉 和 一 “个 记忆 时 , 它 
也 是 可 能 的 。 

即使 我 们 无 视 显 象 的 样式 ， 我 们 也 必须 区 别 两 种 对 象 概 
念 。 在 变化 着 的 巡 象 样式 中 保持 河 一 的 是 “意义 *。 此外, 这 个 
对 象 也 可 以 在 那 种 “ 产 格 意义 上 的 对 象 ” 保持 不 变 的 情况 下 发 
生 改 变 。 因 此 ,不同 的 意义 可 以 共有 一 个 相同 的 “严格 意义 上 的 
XI 
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CD 充实 的 意向 对 象 (hoerna) 
全 一 二 一 由 一 全 得 到 充实 的 所 断定 意义 
必 强 辑 研究 ?中 的 认 知 本 质 ) 
3 © ®© D 论题 特性 
(GE BEST SEP IN PERO 


D XE mp OS ED/ 所 六 实时 意义 / 在 其 充实 性 祥 式 中 的 意义 
/ i & (Erscheinung) / 表面 现象 (apparenz]) 

QD iE Erga Bug x 

S Brix x4 dX bdo $E 诸 属 性 的 承载 者 / 同一 
性 一 极 

© tX WEGE 

CD 我 们 赖 以 意识 到 一 个 对 象 或 我 们 所 意识 到 的 东西 或 “ 主 
现 ” 显 象 的 方式 ,例如 充实 纯粹 对 象 性 的 意义 (f 刘 辑 研 究 》 
中 的 质 案 或 意义 ) 


(COR ipu e EB Bo EE Y (Bedeutung), 我 们 可 以 把 从 
AID A8 HE. EXEHUICRUPE BUB EARRA GE E BENE Pp 
实际 上 已 经 实施 的 分 析 的 合法 性 证 明 。 然而 ,从 另 一 方 而 来 看 ， 
《观念 ) 第 一 卷 扩 展 了 ( 公 辑 研究 的 观念 系列 ,” 这 种 扩展 对 于 
前 塞 尔 新 的 先 验 逻 辑 概 念 来 说 具有 极为 重要 的 意义 。 由 于 这 科 
先 验 退 辑 是 在 《形式 的 和 先 验 的 逻辑 ?中 首次 得 到 系统 研究 的 ， 
它 便 超出 了 本 书 的 论述 范围 ,然而 ,使 这 种 新 的 进展 成 为 可 能 的 
是 4 观念 ) 对 判断 概念 的 全 新 理解 , 它 在 本 书 中 应 当 得 到 我 们 的 
关注 《观念 ) 第 二 卷 的 全 新 角度 在 于 , 胡 塞 尔 开 娩 把 相关 性 讨论 
贯彻 在 指示 领域 范围 .在 4 逻辑 研究 ?中 ,活动 和 对 象 的 相关 联系 
只 出 现在 喜 观 活动 中 ,而 单纯 的 舍 义 活动 实际 上 是 没有 关联 项 
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的 .这 里 不 存在 与 之 对 应 的 对 象 性 指示 含义 。 得 在 {观念 ) 第 一 
卷 中 , 关 塞 尔 为 单纯 依 祥 活动 找到 了 其 关联 项 ,这 就 是 对 象 性 的 
含义 。 他 现在 提出 要 在 这 种 意向 对 象 的 意义 上 保留 “含义 ”(Be- 
deutung HE. BE. 这 个 在 4 人 逻辑 研究 中 原本 是 在 类 比 意义 
上 加 以 使 用 的 概念 重新 获得 了 它 的 本 源 性 会 义 。 而 “意义 ” 








(Sinn) 这 个 证 语言 领域 的 ,具有 
和 ”含义 ?相同 的 意思 一 一 则 仍旧 是 以 一 种 更 加 广泛 的 方式 而 得 
到 使 用 的 .3 


BUE BR AEAqUEERPXEOGE SEE A HTA. TEORL d 028 — 

"P s fi E75 E EA B Re B Cs P RES n LER OG 
究 }》 中 的 "判断 ? 指 的 是 判断 活动 或 判断 活动 的 观念 。 现 在 , 胡 塞 
尔 认 为 这 种 思考 方式 忽略 了 这 样 一 个 事实 ; 即 四 辑 磊 正 关 雪 的 
是 对 象 性 的 意向 对 象 判 断 , 也 就 是 说 , 它 关切 的 是 此 判断 (the 
Judgement 2 M 4^ Ji XJ rz xd) Gudging). H 常 语言 “对 从 率 革 一 
判断 和 所 作成 的 判断 的 区 别 可 以 给 我 们 指出 正确 的 方向 ; 即 一 
般 判 断 是 与 那 种 在 相关 意义 上 作为 noema 的 判断 经 验 相 联 系 
jg, mee D 
SAGE GER EPDEDEXEDERA 新 活动 进行 了 攻 
别 。 但 当 他 在 这 里 谈 到 一 种 我 们 在 诸多 判断 活动 中 所 意识 到 的 
判断 时 ,他 实际 上 指 的 是 作为 判断 活动 之 观念 的 判断 。 而 在 4 观 
念 ) 第 一 卷 中 ,他 指出 了 判断 活动 的 对 入 性 关联 项 ,因此 , 当 他 再 
.次 提起 统一 性 和 多 样 性 的 话题 时 ,他 所 处 理 的 就 不 再 是 观念 和 
活动 之 闻 的 关系 ,而 是 noesis 和 noema {意向 活动 和 对 象 ) 之 间 
的 关系 。 这 样 , 在 《形式 的 和 先 验 的 还 辑 }? 中 ,他 为 主观 先 验 逻 辑 
所 确定 的 任务 就 是 描述 一 个 判断 何以 可 能 在 许多 判断 活动 中 得 
以 构成 ,只 有 这 样 ,我 们 才 可 能 把 对 于 这 个 判断 的 澄清 视 为 一 种 
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相关 性 分 析 . 在 4 逻辑 研究 ?中 ,对象 性 判断 和 判断 活动 之 癌 的 关 
系 是 疯 念 (eides) 和 事实 (fact 的 关系 ( 胡 塞 尔 在 那里 多 次 例 举 
『 红 与 个 别 红 色 牺 的 关系 )- 那 种 滞 清 善 判断 的 对 象 意义 的 相关 . 
性 分 本 是 通过 对 构成 着 意向 对 每 (noema) 的 多 种 意识 活动 的 描 
XS b t1 xx Toe WE OE SET SE B sede YE LS ETE A 
32K ZR s UE BER TOSGE SEIT TEOMURUREE. ORE IRLPEBEO B E 
开明 .这 种 相关 性 分 析 在 《逻辑 研究 ?中 不 可 能 存在 ,因为 那里 尚 
不 具备 进行 这 种 分 析 的 条 件 。 

当然 ,4 观念 } 第 一 卷 并 没有 放弃 对 判断 活动 及 其 观念 的 区 
别 。 这 个 区 别 是 一 个 持久 性 的 成 果 。 现在 ,这 个 活动 的 观 仿 表现 
为 一 个 基本 的 ncetic 的 逻辑 ( 即 为 主观 判断 提供 规范 的 渤 辑 ) 的 
概念 ,在 这 个 活动 观 售 之 四 ， 胡 塞 尔 又 识别 出 一 种 noema 的 
观 售 ( 即 判断 之 对 象 的 观念 )。《 膛 辑 研 究 》 中 对 心理 学 判断 和 还 
辑 判 断 ( 作 为 前 者 的 本 质 观念 }) 的 区 别 是 正确 的 ,但 我 们 必须 音 
识 到 “这 个 区 别 决 不 是 充足 的 ,这 里 所 需 的 是 根据 判断 的 意向 性 
本 质 而 从 不 同 的 责 个 方面 来 确定 多 种 观念 ,总 之 ,我 们 必须 意识 
到 ,正如 在 一 切 意 向 性 体验 中 的 情形 一 样 ,我 们 应 当 在 原则 上 把 
noesis 各 noema iX PX 3& [X i| JT 3p , 7749 - 

肯 获 尔 在 非 观 念 水 平 上 接受 了 两 类 判断 概念 ,同样 ,他 也 把 
noesis-noema 的 相关 联系 贯彻 在 观念 领域 之 中 。 我 们 可 以 将 这 
种 关系 图 示 如 下 : . 


本 质 Noesis 意义 上 的 观念 Noema 意义 上 的 观念 


(还 辑 研究 》 的 理想 观念 含义 》 





事实 Ur GE UE BT 判断 的 意向 对 象 
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CAO JL BE TED EE ^E FE PEG HELSR Z. X noesis 和 noema 
之 相关 联系 的 完善 描述 同时 包含 着 一 种 理性 现象 学 . 它 显 然 “在 
形式 和 素材 的 所 有 方面 都 等 同 于 一 种 完善 的 现象 学 ”0 先 验 还 
原 所 揭示 的 意识 和 对 象 的 相关 联系 是 “解决 最 深刻 的 认识 论 间 
题 的 …… 最 终 根源 ?。 扫 自然 态度 不 能 告诉 我 们 超越 知识 的 迷 底 
是 什么 , 现在 我 们 则 通过 描述 这 个 对 象 苞 以 构成 的 方式 而 解决 
了 这 个 问题 .在 这 个 描述 之 后 再 也 没有 什么 悬而未决 的 问题 了 ， 
因为 意识 赖 以 构成 一 个 对 象 的 方式 是 可 * 见 ”的 .9 这 里 也 无 需 
推论 或 演绎 ,因为 真正 六 释 的 唯一 方式 就 是 以 先 验 的 方式 使 某 
ngo meg. 

这 样 , 理 性 现象 学 必须 以 相关 方式 描述 一 个 真实 对 象 或 无 
效 对 象 是 如 何在 意识 中 被 构成 的 ,因为 ,根据 固定 的 观念 法 则 ， 
“真实 对 象 是 一 种 完全 确定 的 本 质 内 容 的 意识 联系 的 …… 关 联 
项 , 反 过 来 说 ,这 种 联系 的 存在 就 等 同 于 真实 的 对 象 .从 否定 
的 立场 出 发 ,我 们 必须 描述 那 种 和 谐 联 系 何 以 没有 出 现 ; 从 而 使 
BREER EE, HERRER- TAR”: EE 
个 具有 合理 性 联系 的 真实 对 象 或 具有 不 合理 性 联系 的 无 效 对 
象 。 在 这 些 分 析 中 ,对 象 承担 着 “线索 ?的 功能 , 我 们 正 是 以 它 为 
线索 来 阐明 那 种 构成 着 这 个 对 象 的 .以 合 目的 性 方式 联系 起 来 
HERRED." 

在 实施 这 个 方案 的 具体 过 程 中 , 胡 塞 尔 试 图 表明 , 那 种 相对 
于 某 实 在 对 象 的 合理 性 断定 是 在 何 种 基础 上 成 为 可 能 的 。 为 此 ， 
我 们 就 必须 考察 断定 (性 质 ) 与 被 充实 的 意义 具有 怎样 的 关系 。 
一 种 合理 性 评价 必定 会 因此 市 成 为 可 能 ,所 以 ,如 时 一 个 源 定 是 
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“以 一 种 以 原初 方式 来 显现 自身 的 被 充实 意义 为 基础 ”, 它 就 得 
到 了 合理 性 证 明 .* 在 涉及 到 超越 物 的 情形 时 ,这 种 断定 只 能 是 
假定 的 , 因为 物 的 所 予 是 不 充分 的 .2 但 在 对 一 种 “体验 "的 知觉 
中 ,所 了 予 性 是 为 一 种 确定 的 斯 定 进 行 瞧 护 的 根据 .”“ XXE, AHSE 
尔 又 回 到 了 “基本 思考 "中 的 论证 一 -不 过 现在 的 论证 具有 -种 
精致 的 概念 系统 。 

名 亏 这 样 一 种 描述 ,意识 “切中 ”一 个 对 象 的 论 源 拯 脱 了 各 
Tip SEM T ERU T REEL ,我们 可 以 繁 利 科 那 祥 称 这 是 
观念 论 的 一 次 饥 施 ,” 现 象 学 由 此 可 以 谈论 存在 和 非 村 在 。 它 不 
必 再 把 存在 问题 置 于 括号 之 中 ,因为 先 验 的 noema 不 是 一 个 我 
们 可 以 在 其 痛 后 发 现 某 个 最 终 实 在 对 演 的 心理 学 意义 : 它 就 是 
谷 在 自身 。 我 们 在 此 谈论 的 并 不 是 那个 断定 着 自在 世界 的 自然 
(态度 的 ) 主 题 ,而 是 一 个 经 过 净化 的 主题 “实在 ”在 这 里 所 指 的 
不 旦 自在 存在 ,而 是 一 个 自我 肯定 的 活动 的 关联 项 ， 

(B)Noema 与 同一 性 对 象 的 关系 。 在 对 先 验 知识 理论 的 解 
释 中 还 有 一 个 尚 待 克 服 的 障碍 , 即 胡 塞 尔 在 4 观念 } 第 一 卷 第 四 
部 分 中 关于 noema* 对 于 一 个 对 第 的 关系 ”的 论述 。 这些 论述 在 
大 们 对 《观念 第 一 卷 的 解释 中 构成 了 一 个 真正 关键 的 问题 , 利 
科 称 之 为 “解释 中 的 最 大 困难 ”5 
将 塞 汞 在 处 理 理性 现象 学 的 第 四 篇 引 沦 中 恋 到 了 noema 
与 对 象 的 关系 ,他 说 ,noema“…… 将 自己 与 -- 个 对 象 联系 起 来 
并 具有 一 种 它 “ 赖 以 把 自己 与 对 象 联系 起 来 的 内容, 这 个 对 
象 与 noema 是 相同 的 .只 由 此 我 们 得 出 这 样 的 印象 , 即 意识 指 
向 的 是 一 个 noema 着 通 过 它 再 次 指向 一 个 对 象 。 利 科 就 此 写 
道 ， 不 仅 意 识 超越 自身 而 指向 一 个 所 瞄准 的 意义 ,而 且 这 种 所 
瞳 淮 的 意义 又 超越 自身 指向 一 个 对 象 ,” noema“ 反 过 来 超越 
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自 鼻 指 疝 一 个 对 象 ， 该 对 象 在 这 个 意义 上 上 打下 了 实在 "的 最 终 
印迹 ”.” 这 个 印象 在 胡 塞 尔 那 里 也 得 到 了 肯定 ,因为 他 说 自我 
HI EJ" TES" f noema 的 硬 核 .”" 利 科 不 无 理由 地 指出 , 这 些 
论述 使 读者 多 少 感到 有 些 不 自在 ,因为 先 验 意识 在 这 里 仿佛 一 
下 子 打破 它 的 内 在 性 而 指向 外 部 。 如 果 说 意识 是 一 个 至 大 无 外 
的 封闭 单子 ,这 种 状况 如 何 可 能 呢 ? “不 管 怎 么 说 ,没有 和 件 么 可 
以 逃离 意识 ,并 且 没 有 什么 可 以 与 之 分 离 。 因此 ,如 果 胡 塞 
尔 现在 要 打破 这 种 内 在 性 ,那么 势必 会 引起 某 种 混乱 ， 

从 某 种 意 妆 上 说 ,我 从 《逻辑 研究 》 中 所 借用 的 “所 指 对 象 ” 
和 "如 是 所 指 的 对 象 "这 两 个 概 信 已 经 为 这 个 问题 的 解决 敞开 了 
一 条 道路 。 这 些 概 念 不 象 ( 观 念 ) 第 一 卷 中 的 概念 那 祥 容易 引起 
混 消 。 当 间 塞 尔 在 4 观念 y 第 一 眷 中 把 noema 与 对象 "对立 起 来 
时 ,人 们 很 容易 产生 这 祥 的 印象 , 即 该 对 繁 是 noema* 后 而 ”的 某 
物 。 我 们 由 此 想到 经 院 学 派 曾 经 把 意向 对 象 和 实在 对 象 区 分 开 
来 。 此 外 , 胡 塞 尔 还 以 强调 的 语气 谈 到 “严格 意义 上 的 对 象 ”, 并 
在 引 人 这 个 对 象 时 谈 到 了 一 种 实在 对 象 ( 即 那 种 在 体验 的 和 谐 
关系 中 表现 得 象 实际 存在 物 一 样 的 对 象 ), 这 就 更 加 剧 了 这 里 的 
混乱 。 

实际 上 , 胡 塞 尔 想 说 的 是 一 种 内 在 于 noema 自身 (或 内 在 
于 一 系列 noema) 中 的 关系 。 对 象 并 不 是 纯 思 对 象 后 面 的 额外 对 
象 ,而 是 noema 之 中 的 核心 要 素 。noema 与 对 象 的 关系 正如 如 
是 所 指 的 对 象 和 所 指 对 象 的 关系 。 胡 塞 尔 试图 表明 , 当 如 是 所 指 : 
的 对 象 发 生变 化 时 ,所 指 对 象 保持 同一 :我 们 可 以 指向 同一 个 对 
象 而 不 论 其 属性 发 生 怎样 的 改变 。 因 此 ,对象 是 塌 性 的 承载 者 ， 
它 是 一 系列 知觉 (其 noema 处 于 变化 之 中 ?的 同一 性 一 极 ， 

在 《逻辑 研究 } 中 , 胡 塞 尔 已 经 把 "对 象 性 关系 ” 视 为 一 个 同 
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一 骸 , 当 质料 规定 性 发 生 蛮 化 时 ,这 个 同一 被 仍然 保持 同一 ， 而 
nem 与 对 象 的 差异 正 是 对 这 种 相同 事态 所 进行 的 一 种 ncetmna 
EX EBUfSEE. 同一 极 上 的 对 象 就 是 所 指 对 委 ， 正 如 :个 同一 
的 指向 性 是 在 不 断 变化 的 活动 质料 中 得 以 保持 的 .多 个 noema 
指向 壮 那 个 把 它们 当 作 属性 而 承载 起 夹 的 同一 对 每 .这 样 , 我 们 
在 此 恒 获 得 了 一 个 与 noesis 意义 上 的 意向 性 并 加 其 驱 的 noema 
意义 上 的 意向 性 ." 和 多 个 noema 指 孙 着 那 种 作为 每 一 单个 noe- 
ma 之 “最 内 在 要 素 * 前 同一 性 -… 极 ,这 个 同一 极 同时 又 把 多 个 
noema 联结 起 来 作为 同一 对 替 的 诸 属 性 ,因此 ， XE JEJE ERE 
在 noema 背 拓 ,而 是 在 多 个 noema 之 中 展现 自身 的 (这 正 象 那 
种 在 较 高 构成 层次 上 的 物理 物 , 它 并 非 隐匿 在 诸 星象 背后 ,而 是 
在 它们 之 中 “展现 * 自 身 》。” 

值得 注意 的 是 , 胡 塞 尔 首先 是 在 理性 现象 学 中 讨论 这 个 对 
银 的 ,因为 ,他 正 是 在 这 里 论证 了 使 用 “现实 存在 ”这 个 谓词 的 人 台 
理性 ,一 个 物 总 是 在 各 种 投影 即 多 个 noema 中 被 给 予 的 。 由 此 . 
而 来 的 问题 是 ;这 些 noem 是 否 彼 此 契合 从 而 使 一 个 对 象 呈 现 
出 来 。 显 然 , 只 有 当 同 一 对 象 能 够 在 一 系列 活动 (或 一 系列 所 思 
对 象 一 一 这 是 从 nem 意义 上 来 说 的 ) 中 保持 不 变 时 ,意识 切 
中 一 个 对 象 的 断言 才 基 有 根据 前 .如果 不是 这 样 ,那么 诸 noema 
就 会 “彼此 勾 销 ”, 而 对 党 将 会 因此 崩 当 并 消解 在 相互 冲突 的 显 
Simp. 
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我 们 已 经 多 次 探讨 了 心理 学 和 先 验 现象 学 的 对 立 以 及 二 者 
的 关系 。 这 一 章 拟 对 此 进行 更 加 系统 的 阐述 . 在 这 个 过 程 中 ,我 
们 应 当 记 住 胡 塞 尔 早 期 暂 学 对 经 验 心 理学 和 描述 心理 学 所 作 的 
的 区 别 ,就 心理 学 和 先 验 现象 学 的 关系 而 言 ;我们 可 以 提出 如 下 
两 个 问题 ;第 一 , 先 验 现象 学 与 描述 心理 学 是 什么 关系 ?第 二 , 它 
与 经 验 心理 学 的 关系 是 怎样 的 ?下 面 ,我 就 来 分 别 讨论 这 两 个 问 
题 。 eos 


第 一 部 分 “ 先 验 现象 学 和 ` 
描述 心理 学 


当 胡 塞 尔 谈 到 心理 学 和 先 验 现 象 学 的 密切 联系 时 ,也 的 本 
. 喜 是 指摘 述 心 理学 ,无论 是 描述 心理 学 还 是 先 验 现 象 学 ,它们 所 
分 析 的 都 是 意识 “自身 的 纯 述 本质 ", 所 处 理 的 都 是 同样 的 内 
容 。: 在 胡 塞 尔 看 来 ;这 两 门 意识 科学 之 问 只 有 一 些 “ 细 徽 差 别 ”。 
但 是 ,这 种 纸 微 差 别 或 态度 的 转变 具有 至 关 重 要 的 勿 学 意义 。 
正 因为 这 两 门 科学 具有 相同 的 内 容 , 人 人 们 才 可 能 在 先 验 现 每 学 
中 运 町 心理 学 的 分 析 .* 相 反 , 先 验 现象 学 中 的 区 别 也 醋 以 应 用 
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于 昌 党 心理 学 ,从 某 种 意义 上 来 说 ,描述 性 分 析 是 不 受 荆 述 区 
别 的 影响 的 ,因而 对 这 两 门 科学 顽 说 都 是 有 效 的 . 在 这 一 部 分 
中 ,我 将 对 这 种 实 奈 同 …' 性 的 本 质 进 行 考 察 并 指出 态度 的 基本 
转变 意味 着 什么 。 


第 一 节 ”描述 心理 学 和 人 先 验 现象 学 的 一 致 性 


我 们 应 当 从 描述 心理 学 的 两 个 基本 特征 出 发 来 衣 明 它 与 先 
验 现象 学 的 一 致 性 ; 即 先 天 和 描述 特征 ,1 

(A) 意 识 分 析 的 先天 特征 。 我 在 本 书 第 二 篇 中 已 经 结合 经 
验 心 理学 讨论 了 先天 分 析 的 功能 问题 。 它 是 对 事实 进行 经 验 研 
究 的 一 个 不 可 或 缺 的 条 件 。 由 于 找 述 心理 学 和 先 验 现象 学 都 实 
施 了 这 种 本 质 分 析 , 因 此 ,二 者 都 可 以 满足 这 种 对 于 经 验 心理 学 
而 辣 的 规范 性 功能 。 胡 塞 尔 在 谈 到 这 一 点 时 并 没有 明确 提 到 二 
者 的 差别 ,因为 它 与 这 种 先天 分 析 特 征 是 无 关 的 , 

当 胡 塞 尔 致 力 于 以 现象 学 来 改造 经 验 心 理学 时 ,他 把 前 者 
的 先天 特征 搁 在 一 边 ,他 的 理由 是 不 难 理解 的 :因为 这 与 那 种 为 - 
经 验 心 理学 提供 指导 的 哲学 没有 直接 的 关系 。 作 为 心理 学 家 的 
心理 学 家 也 可 以 对 意识 进行 先天 分 析 . HORE HERI 逻辑 研究 》 
时 期 的 胡 塞 尔 都 是 这 样 做 的 。 而 先 验 现象 学 所 代表 的 是 对 哲学 
的 改造 . 它 实 现 的 是 一 切 哲 学 的 传统 理想 , 即 确 立 一 种 关于 世界 . 
之 根源 的 普遍 的 ,完善 的 有 根据 的 知识 。 对 心理 学 葛 改 造 只 是 
一 种 “ 古 中 应 有 之 义 ”.: 我 在 第 二 篇 中 已 经 指出 ,在 (逻辑 研究 》 
中 ,描述 心理 学 对 经 验 心 理学 的 改造 一 家 县 隐 而 不 明和 的 ,只 是 
在 《作为 严格 科学 的 将 学 ?中 , 胡 塞 尔 才 第 一 次 论述 了 对 一 切 自 
然 科 学 心理 学 的 改造 。 我 将 在 本 章 御 二 部 分 回 到 这 个 主题 ， 
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(B) BEARAM BLAU SE ERR GE. 胡 塞 尔 在 (观念 》 第 -- 卷 中 首次 
提出 了 本 大 的 描述 分 析 这 一 唯一 特征 ,他 问 道 ,我 们 是 否 能 够 谈 
论 一 门 描述 性 的 本 质 科 学 . 提 到 “本 质 科学 ”这 个 概念 ,我 们 会 傅 
不 自 禁 地 想到 诸如 几何 学 和 算术 这 样 高 度 发 展 的 本 质 科 学 。 因 
为 ,它们 是 迄今 为 止 硕果 仅 存 的 理性 科学 .由 于 它们 获得 了 巨大 
的 声望 ,人 们 才 可 能 提出 这 样 一 种 观念 : 即 任何 本 质 科 学 都 应 该 
展示 出 与 数学 相同 的 结构 。 直 于 这 样 一 种 结构 在 心理 学 中 不 可 
能 出 现 , 我 们 就 可 能 会 怀疑 一 门 理性 心理 学 是 否 能 够 存在 ， 

我 们 必须 从 4 逻辑 研究 ?的 背景 来 看 待 这 些 评论 。 胡 塞 尔 在 
那里 己 经 得 出 了 这 样 的 看 法 ,有 即 一 种 关于 意识 的 本 质 理 论 必定 
是 存在 的 ,但 他 尚 不 愿意 谈论 一 门 本 质心 理学 ,s 使 他 在 这 方面 
性 巡 不 前 的 顾虑 在 于 ,他 对 这 种 本 质 科学 的 独特 性 还 没有 鸣 得 
明确 的 意识 。 因 此 ,他 现在 (在 4 观念 》 第 一 卷 中 ) 使 用 了 大 量 篇 幅 
来 泪 清 介 平 数学 和 对 本 质 的 播 述 性 分 析 之 间 的 本 质 领域 中 的 各 
种 对 立 见 解 . | 

FARSER — TRUE RE EI BRUT JILE. EAD 
理学 一 样 是 一 门 实质 一 本 质 性 科学 。 几 何 学 的 特征 在 于 , 与 一 
门 研究 自然 的 经 验 形态 的 描述 性 自然 科学 不 同 , 它 的 研究 不 是 
描述 性 的 。 几 何 学 关注 的 只 是 诸如 点 . 线 . 面 以 及 由 此 引申 出 来 
的 公理 ,由 这 些 有 限 数目 的 公理 中 , 它 可 以 推演 出 一 切 可 能 的 空 
间 形 式 ,并 确定 与 之 适合 的 观念 法 则 .许多 几何 学 的 空间 形式 都 
具有 “明确 性 "的 特性 ,也 就 是 说 ,它们 可 以 从 有 限 数目 的 公理 中 
被 推演 出 来 , 从 这 些 原初 的 观念 法 则 〈 它们 就 其 本 性 而 言 是 实 
质 一 本 质 性 的 ) 中 ,我 们 可 及 以 一 种 纯 分 析 的 方式 引出 一 切 其 它 
陈述 。 一 个 以 这 种 方式 对 某 个 领域 进行 了 穷尽 性 限定 的 公理 系 
统 就 是 一 个 “明确 的 公理 系统 ”, 而 与 之 有 关 的 科学 则 在 一 种 深 
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些 基 本 要 求 。 -个 茶 件 是 概念 形式 上 的 精确 性 。 在 此 , 胡 塞 尔 对 
比 了 靖 确 慨 念 与 非 精 确 . 非 数 学 性 的 概念 .他 再 次 采用 了 描述 性 
日 然 寺 学 的 例证 ,那些 科学 研究 的 是 诸如 约定 .等 级 或 伞 形 花序 
等 观念 。 这 征 一 些 形 态 学 的 类 型 概 食 ,因而 必定 是 含糊 的 , 换 句 
话 培 ,它们 的 可 能 应 用 领域 是 变动 不 居 的 .但 这 不 是 这 些 概念 的 
缺陷 ,因为 它 对 诗 这 坚 概念 所 服务 的 目的 来 说 是 必 不 可 少 的 。 另 
一 方面 , 儿 何 学 概念 是 理念 性 概念 ,也 就 是 说 ,它们 依据 的 是 对 
于 观礼 的 分 析 。 观念 (tidea) 这 一 概念 在 此 具有 -种 特殊 会 六 ,大 
塞 尔 不 再 象 在 (逻辑 研究 ?中 那样 把 观念 理解 为 本 质 , 而 是 理解 
为 某 种 类 型 , 即 …- 种 康德 意义 上 的 观念 ," 








我 们 是 如 何 形成 这 样 -- 种 观念 的 呢 ? 与 此 有 关 的 一 个 
例证 是 对 某 物 的 所 了 予 过 程 ( 它 在 原则 上 是 不 可 完成 的 ) 的 分 
析 。 硅 任何 知觉 中 , 物 本 身 是 不 可 能 被 充分 给 予 的 。 但 是 ， 
我 们 可 以 形成 一 个 关于 这 个 近 程 之 无 穷 性 的 充分 观念 。 事 
实 上 ,每 当 我 们 说 某 物 只 有 在 一 个 无 穷 的 知觉 过 程 中 才能 
被 充分 给 予 时 ,我 们 所 依 潜 的 就 是 这 个 充分 观念 。 一 般 说 
类 ,这 个 关于 无 穷 过 程 的 看 法 不 是 所 予 的 , 它 把 关 二 这 种 天 
限 性 的 充分 所 予 性 自身 假定 为 一 个 观念 。 这 个 观念 支配 着 
关于 非 充分 所 予 的 物 的 知觉 的 规则 ， 


对 于 描述 性 科学 和 精确 的 ,数学 性 科学 的 关系 来 说 , 胡 塞 尔 
作出 的 这 全 区别 是 一 个 至 关 重 要 的 主题 .例如 ,我 们 必须 以 这 种 
方式 来 注 清 描述 性 自然 科学 与 精确 的 ,物理 性 的 自然 科学 之 间 
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的 关系 。 衣 蹇 尔 本 人 已 经 允诺 要 随 着 “这 些 研 究 的 进展 "来 完成 
这 个 工作 ,实际 上 ,这 个 诺言 只 是 在 ¢ 欧 洲 科 学 的 万 机 3》 中 才 得 类 
郸 现 . 在 这 个 背景 下 ; 衣 塞 尔 的 唯一 目的 就 是 束 明 确 划 分 本 质 分 
析 的 两 种 形式 ,从 而 捍卫 一 门 关于 意识 的 描述 性 本 质 科 学 的 可 
能 性 . 他 其 至 还 为 进一步 确立 一 门 关于 意识 的 观念 化 科学 (ide- 
alizing science) MJT 1 BIBÉTE. 


第 二 节 ”描述 心理 学 和 先 验 现 象 学 的 区 别 


胡 塞 尔 在 后 期 对 先 验 自 我 和 心理 学 自我 的 讨论 中 谈 到 了 二 
者 的 同一 性 和 区 别 , 它 们 的 区 别 存在 于 对 “纯粹 性 ”一 词 欧 不 局 
解释 当中 。 无 论 描述 心理 学 还 是 先 验 现象 学 都 被 称 为 “纯粹 
的 ”在 这 两 种 情况 下 ,纯粹 性 都 是 还 不 的 产物 。 纯 粹 心理 学 是 
一 种 心理 学 还 原 《 又 被 称 为 现象 学 心理 学 还 原 ) 的 结果 ,: 先 验 的 
统 粹 性 则 是 通过 先 验 还 原 而 获得 的 。 在 前 面 一 章 中 , 我 们 已 经 
结合 认识 论 问题 讨论 了 这 两 种 还 原 的 关系 。 我 们 看 到 ， 先 验 还 
原 彻 底 解 决 了 那些 纯粹 心理 学 知识 论 既 不 能 解决 也 无 法 回避 的 
难题， 

这 里 ,我 将 再 次 对 这 两 和 还 原 进行 讨论 ,不 过 ,这 个 讨论 涉 
及 的 是 一 些 更 加 深层 的 难题 ,它们 是 《逻辑 研究 }》 认 识 论 困境 的 
根源 ， 这 个 讨论 最 终 将 指出 心理 学 道路 与 彻底 现象 学 道路 的 对 
立 。 心 理学 还 原 就 其 应 用 而 言 是 两 面 性 的 。 从 它 与 知觉 的 关系 
来 看 , 它 是 一 种 商 意 向 对 象 或 意义 { 即 作为 所 恩 对 象 的 思想 对 
象 ) 的 还 原 。 而 从 它 与 一 个 人 的 身体 的 关系 来 看 ,我 们 避 开 了 那 
个 心理 物理 关联 体 。 胡 塞 尔 后 来 证 明 , 这 种 回避 实际 上 已 经 莉 泣 
在 第 一 种 悬 搁 中 了 ,因为 身体 也 是 一 个 物理 物 ,: 从 这 两 个 方面 
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来 看 ,一 门 纯 粹 心理 学 已 经 把 物理 实在 置 于 它 的 图 景 之 外 。 这 种 
心理 学 是 纯粹 物理 学 的 一 个 关联 项 ,后 者 导 开 了 一 切 心 理 的 东 
FI3ES Zr Xp ar. 
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图 景 之 外 ,这 个 心理 学 便 加 出 了 某 一 个 领域 ,至 于 那个 为 我 们 所 
暂时 乱 略 的 心 物 统一 体 仍 然 继续 存在 着 ,因此 ,这 个 内 在 的 心理 
人 锁 域 是 -… 种 在 自然 世界 范围 内 人 为 分 离 欧 产物 ,从 这 个 意义 上 
蕴 ; 这 门 记 理学 仍 是 世俗 性 的 。 它 是 一 门 仍然 立 于 “世界 基础 之 
上 *” 并 在 世界 中 划 由 一 块 人 为 飞 地 的 科学 ,我 们 也 可 以 以 另外 的 
方式 来 说 明 这 个 问题 。 描 述 心理 学 是 区 域 性 的 。 它 研究 的 是 世 
界 的 某 一 领域 。 与 之 并 存 的 基 纯 粹 物理 学 的 研究 领域 。 心 理学 
领域 与 物理 世界 的 联系 实际 上 被 罩 于 括号 之 中 了 。 一旦 我 们 去 
除 这 些 插 号 , 那 就 不 难看 出 心理 领域 与 那个 支 榜 着 它 的 基本 根 
基 一 一 即 物 质 世界 一 一 是 密切 联系 在 一 起 的 。 紧 随 描 述 心 理学 
之 后 的 阐释 心理 学 研究 的 就 是 心理 存在 物 之 间 议 及 意识 和 物 
理 一 生理 原因 之 阿 的 因果 关系 。 这 样 ,现象 学 的 领域 就 只 是 “ 自 
然 世 界 "之 中 的 一 个 人 为 孤岛 . 它 始 终 是 支配 着 这 个 世界 的 自然 
必然 性 锁链 的 一 个 环节 。 队 另 一 方面 来 看 , 先 验 净 化 “全 然 不 同 
于 对 心 物 联系 (无 论 是 必然 的 还 是 事实 的 ) 统 一 体 之 组 成 部 分 芍 
回避 态度 ,如 果 说 正如 颜色 与 广 姓 的 分 离 是 不 可 思议 的 一 样 , 间 
误 诸 过 程 也 不 可 能 摆脱 它们 与 自然 的 千 丝 万 缕 的 联系 ,那么 ,我 
们 就 不 能 认为 这 样 的 意识 是 其 自身 的 绝对 领域 。 我 们 必须 承认 
的 是 ,这 样 一 种 与 自然 的 :分 离 * 只 能 使 我 们 得 到 某 种 自 热 的 东 
西 而 不 是 纯粹 的 先 验 意识 ”。 

同样 , 先 验 还 原 的 结果 并 不 是 一 个 局 部 领域 ,而 是 项 初 令 
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域 。 这 里 不 存在 一 个 与 之 并 存 或 作为 意识 领域 之 基础 的 独立 的 
自然 领域 。 换 句 话说 ,还 原 不 仅仅 是 “对 于 实际 存在 全 体 的 某 一 
相关 部 分 之 判断 的 限制 ,就 一 切 关 于 实在 的 特定 科学 来 说 ,其 理 
论 兴 趣 大 体 局 限于 实在 全 体 的 某 些 特定 领域 ,而 其 他 领域 则 被 
存 而 不 论 , 除 非 它们 之 间 的 某 种 实在 联系 需要 得 到 某 种 中 介 性 
的 研究 。 在 这 个 意义 上 ,力学 ' 分 离 于 ?光学 事实 ,而 从 一 般 的 和 
最 广泛 意义 上 来 看 ,物理 学 则 分离 于 :心理 学 的 事实 ”然而 , 绝 
对 意识 没有 这 些 界 限 , 它 不 是 某 一 限定 的 产物 。“ 它 完全 封闭 于 
HS ,并 且 不 具有 可 能 把 它 与 其 它 领域 分 离开 来 的 边界 ,因为 任 
何 能 够 限定 它 的 东西 都 不 得 不 同 它 分 有 着 一 个 本 质 共同 体 。 从 
明确 的 意义 上 说 , 它 是 我 们 的 分 析 所 扬 示 的 绝对 存在 整体 ,” 

我 们 已 经 结合 认识 论 问 题 症 明 了 心理 学 还 原 和 先 验 还 原 的 
区 别 。 这 种 区 别 对 于 区 分 纯粹 心理 学 和 先 验 现象 学 也 具有 十 分 
深远 的 意义 ,纯粹 心理 学 仍然 而 于 物质 自然 之 绝对 化 的 立场 . 尽 
管 出 于 方法 论 的 原因 ,物质 被 束之高阁 ,但 它 仍 被 假定 为 意识 的 
当然 的 本 体 论 根 基 。 我 们 将 会 看 到 , 胡 塞 尔 称 这 是 一 种 “实体 化 
的 ”或 “世俗 化 的 ”iverweltlichend}) 自 我 统 觉 。? 7 

一 旦 我 们 涤 除 了 关于 意识 的 全 部 自然 主义 解释 , 它 重 表明 
自己 是 一 个 绝对 领域 ,自然 实在 是 在 它 之 中 被 构成 的 ,而 当 我 们 
获得 了 这 种 彻底 的 先 验 意识 观点 之 后 ,新 的 问题 又 随 之 出 现 , 它 
们 涉及 到 了 自然 和 自然 态度 之 可 能 性 ， 一 旦 我 们 确定 物理 自然 
只 是 意识 的 一 个 意向 性 关联 项 ,那么 我 们 怎么 可 能 把 这 个 意识 
同时 理解 为 以 物质 为 根基 的 一 个 领域 呢 ? 胡 塞 尔 对 这 个 问题 作 
了 简洁 的 概括 ,“ 这 样 ， 意 识 既 被 当 作 一 种 柏 成 著 一 切 超越 
物 一 一 最 终 将 包括 整个 心理 一 物理 世界 的 绝对 者 ,又 被 视 
为 这 个 世界 中 的 一 种 从 属性 的 实在 事实 这 一 切 如 何 行 得 通 
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这 个 问题 使 我 们 首次 明确 接触 到 了 胡 塞 尔 现象 学 的 一 个 核 
心 主题 , 即 完 验 意识 和 世俗 意识 的 关系 主题 ,我 们 已 经 知道 这 个 
区 分 对 胡 塞 尔 具 有 何等 重要 的 意义 。 它 使 我 们 来 到 了 真正 解决 
一 切 哲 学 问题 的 入 门 处 .多少 个 世纪 以 来 ,哲学 家 们 一 直 在 徒然 
地 寻找 着 这 个 入 口 。 胡 塞 尔 在 (观念 ?第 一 卷 中 只 在 这 个 问题 上 
花 划 了 不 多 的 笔 黑 。 这 些 文字 尽管 简短 ,但 它们 代表 着 对 其 后 来 
的 反省 具有 决定 性 意义 的 看 法 .他 写 道 :* 我 们 要 并 明白 的 是 , 意 
识 是 如 何 进入 实在 世界 的 ,也 就 是 说 ,这 种 自身 绝对 的 东西 如 何 
可 能 放弃 其 内 在 性 而 获得 超越 性 特征 ,” 意 识 只 有 在 某 种 程 训 上 
分 享 着 那 种 首要 的 或 本 来 意义 上 的 超越 性 一 一 即 物 质 自然 的 超 
越 性 一 一 才能 够 捉 有 这 种 超 赴 性 特征 .“ 意 识 只 有 通过 与 身体 的 
经 验 联系 才能 变 成 入 和 动物 意义 上 的 实在 物 ,也 只 有 这 禅 它 才 
能 在 自然 时 空 ( 这 里 的 时 间 是 以 物理 方式 再 得 到 衡量 的 ) 中 赢得 
一 席 之 地 .” 因 此 , 当 胡 塞 尔 在 这 里 谈 到 超越 意识 时 ,他 指 的 是 意 
识 是 以 某 种 超越 物 为 根基 的 .此 外 ,他 还 谈 到 了 一 种 依存 性 的 超 
越 性 :如何 理解 这 种 内 在 性 的 臣服 呢 ? 它 又 是 如 何 出 现 的 呢 ? 等 
案 蚌 ," 一 种 特定 的 把 握 CAuffassung) 或 体验 ,一 种 特定 的 “ 统 
觉 ' ,完成 了 由 这 种 所 谓 “联系 ?或 这 种 意识 的 实体 化 所 引出 的 结 
论 ,* 在 这 种 “把 握 ” 中 , 衣 塞 尔 写 道 :“ 一 种 特殊 的 超越 性 被 构成 
了 , 某 种 同一 的 .真正 自我 主体 的 意识 状态 出 现 了 。 通 过 这 个 结 
果 , 这 个 自我 主体 认识 到 了 它 的 个 别 的 .实在 的 属性 ,我 们 渐渐 
意识 到 它 与 物质 现象 的 联系 ,意识 到 它 是 一 个 通过 诸 意识 状态 
而 展示 自身 的 统一 体 。 这 样 , 从 外 观 上 看 ,人 和 动物 的 心 物 自 然 
统一 体 把 自己 构成 了 一 个 以 身体 为 根基 .并 对 诬 于 基础 性 统 觉 
的 统一 体 .”? 
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因此 , 胡 塞 尔 使 用 统 觉 概念 划 在 说 明 意 识 “ 分 有 着 ”物理 自 
然 。 我 们 已 经 在 4 逻辑 研究 ?中 熟悉 了 这 个 概念 。 它 在 那里 首先 
意味 着 对 某 个 语言 记号 的 解释 ,其 次 是 对 一 种 感觉 内 容 的 解 
释 ," 现 在 ,这 个 概念 再 一 次 出 现 , 伯 其 新 的 功能 表现 出 了 一 和 神 
重要 的 补充 性 会 义 。 如 果 我 们 暂时 把 自己 局 限于 这 个 概念 的 原 
始 会 义 < 即 解释 ) ,我 们 就 可 以 认为 它 暗 示 闭 对 先 验 自我 所 构成 
的 心理 学 自我 的 理解 .在 胡 塞 尔 的 先 验 现 象 学 中 ,这 种 自我 构成 
通常 被 认为 是 最 不 可 靠 的 和 不 可 了 的 主题 .在 此 ,我 不 拟 作 出 哲 
学 的 判断 ,而 要 把 自己 限定 在 对 这 种 自我 构成 之 含义 的 理解 上 。 
胡 塞 和 尔 似乎 把 它 看 作 是 一 种 解释 .事实 上 ,心理 学 自我 并 不 是 先 
` 验 意识 所 创 益 出 的 一 个 新 实体 .相反 ,世俗 自我 是 通过 这 样 一 种 
自我 解释 而 出 现 的 ,在 这 种 自我 解释 中 ,绝对 意识 把 自己 视 为 心 
理学 自我 ,也 就 是 说 , 它 把 自己 办 为 一 种 物质 自然 的 界限 ,一 
心 物 统一 体 的 部 分 .这 就 造成 了 那 种 引 人 注 目前 状 并 ,有 好 当 那 种 
在 其 自身 之 内 构成 着 物质 自然 的 先 验 意识 认为 自己 又 依 事 着 这 
同一 个 物质 自然 时 , 它 便 陷入 了 盲目 性 从 而 把 自己 一 笔 色 销 .这 
翌 一 来 ,原初 领域 把 自己 视 为 自然 世界 的 一 个 特殊 领域 .意识 从 
佛 变 成 了 其 自身 构成 的 一 个 物质 世界 的 牺牲 品 , 因 此 ,这 种 统 觉 
是 一 个 题 倒 性 的 解 群 ,出 此 而 来 的 意识 必须 得 到 净化 . 胡 塞 尔 赖 
以 拭 述 意识 之 自然 化 的 方式 进一步 印证 了 我 对 自然 态度 以 及 克 
服 这 种 恋 度 的 方式 的 论述 。 需 摘 正 厦 对 ERRA AETR 
KAREAR RH.” . 

这 种 自然 解释 有 两 方面 的 缘由 。 BMG IG CEA 
现在 称 之 为 心理 学 态度 ) 是 分 析 的 原始 起 点 ,基本 思考 ”表明 ， 
这 个 意识 不 是 真正 的 所 子 。 愉 有 把 这 种 绝对 体 的 自然 腑 捆 起 来 ， 
真正 的 意识 才能 表现 自身 。 在 凭 异 这 种 必然 的 操 炸 而 开辟 出 一 
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条 直达 真正 现象 的 道路 之 后 , 胡 塞 尔 从 另 一 方面 揭示 了 这 些 材 
料 如 何在 某 种 统 觉 中 再 一 次 失落 . 换 句 话 说, 我们 现在 弄 清 了 我 
们 的 原始 起 点 一 一 即 自然 意识 是 如 何 通过 先 验 意识 方面 的 一 种 
误导 性 的 自我 统 觉 而 出 现 的 .因此 ,* 基 本 思考 ”和 胡 塞 尔 所 揭示 
的 这 种 看 法 是 互补 的 。 前 者 的 起 点 是 后 者 的 终点 ,反之 亦 然 。 

通过 消除 世界 的 试验 ,我 们 可 以 以 对 待 弧 对 化 物质 的 相同 
方式 来 怀疑 对 意识 的 自然 主义 解释 。 我 们 关于 自然 的 经 验 可 能 
会 持续 不 断 地 消解 在 矛盾 之 中 .一旦 物理 自然 被 取消 ,这 里 就 不 
会 存在 作为 心灵 之 承载 者 的 身体 ,因此 ,我 们 就 可 以 排除 将 意识 
理解 为 人 也 即 一 个 个 人 之 一 部 分 的 可 能 人 性. “当然 ,一 个 非 身体 
性 的 一 -这 听 起 来 或 许 有 些 蛋 论 的 味道 一 甚至 非 生命 的 、 非 
个 人 的 意识 是 可 能 的 ,这 是 指 这 样 一 个 体验 之 流 ; 其 中 并 没有 构 
成 身体 、 心 灵 和 经 验 性 自我 主体 的 意向 性 体验 统一 体 ,所 有 这 些 
经 验 概念 ,包括 那些 关于 心理 学 意义 上 的 体验 (作为 个 人 的 或 生 
命 自我 的 体验 ) 概 念 在 这 里 都 是 元 根茎 的 并 晶 无 论 如 何 也 不 具 
有 有 效 性 .” 这 的 确 是 胡 塞 尔 就 先 验 自我 和 心理 学 自我 之 关系 
所 作出 的 一 个 最 为 大 胆 也 最 令 人 困惑 的 陈述 ,因为 他 宣称 作为 
一 个 经 验 存 在 者 ,一 个 完整 个 人 的 人 可 以 不 存在 .但 这 仍 未 触及 
绝对 意识 问题 。 作 为 心 物 统一 体 的 人 的 存在 似乎 应 当 是 一 种 观 
念 论 哲 学 的 牺牲 哨 。 正 是 在 这 一 点 上 ,海德 格 尔 竖 起 了 反叛 的 大 
旗 , 他 把 世俗 存在 当 作 其 现象 学 的 核心 问题 . 若 从 胡 塞 尔 本 人 的 
立场 来 看 ,他 只 能 认为 这 是 现象 学 的 个 退 , 即 退 侣 到 k 迎 辑 研 究 》 
的 水 平 ,这 无 疑 把 先 验 现象 学 揪 在 一 边 了 。'* 

对 经 验 个 人 的 悬 蒋 无 非 是 对 物质 自然 进行 再 解释 的 结果 ， 
在 此 , 胡 塞 尔 再 次 确认 了 对 物质 自然 的 悬 搁 就 包含 着 对 心理 学 
意识 的 悬 镜 ,这 是 一 个 还 原 步 又 。 正 因为 意识 与 物理 自然 的 联 
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系 , 它 才 被 认为 是 心理 的 东西 。 但 “基本 思考 "告诉 我 们 , 当 我 们 
在 思想 上 消除 了 物理 自然 之 后 ,意识 仍 将 存在 ，。 在 此 之 捕 ,我 们 
也 可 以 设想 那 种 以 自然 为 根基 的 依存 性 意识 也 可 以 被 基 搁 起 
来 ,而 这 不 会 影响 到 一 般 意 识 .这 一 点 可 以 通过 同样 的 消除 试验 
而 得 到 证 明 。 如 果 这 晒 不 再 存在 任何 物 ,“ 那 么 也 就 不 再 存在 身 
体 和 大”， 如 困 身 体 不 存在 了 ,那么 把 意识 理解 为 与 一 个 身体 相 
联系 的 人 的 意识 的 可 能 性 也 就 消失 了 ,我 们 现在 终于 明白 ,为 什 
么 对 胡 蹇 尔 来 说 心理 学 意识 和 完 验 意 识 ( 胡 蹇 尔 称 之 为 最 重要 
的 发 现 ) 的 区 别 与 世界 之 相对 性 的 学 说 是 不 可 分 割 的 .它们 是 相 
SB TER S LU 


这 个 关于 "摆脱 了 身体 ”leiblos) 因 而 也 摆脱 了 “心灵 ” 
{seelenlos) 的 可 能 意识 的 学 说 包含 着 现象 学 赖 以 回 上 营 不 配 
问题 的 前 提 . 衣 塞 尔 多 次 提醒 读者 ,上 先 验 现 象 学 不 是 纯粹 掌 
理性 的 学 说 , 它 也 解决 生存 问题 。 那 种 承担 着 一 种 经 过 限定 
的 哲学 任务 的 科学 竞技 活动 并 没有 排除 上 帝 , 自 由 和 不 配 
的 问题 。 它 们 世 是 “ 诉 诸 理性 的 问题 ?.2 从 至 今 刊行 于 世 的 
胡 塞 尔 闭 作 来 看 ,他 并 没有 明确 地 论述 不 配 问 题 , 然而 ,这 
不 荔 碍 我 们 根据 他 的 思想 来 解决 这 个 问题 。 如 果 从 一 种 不 
可 怀疑 的 立场 来 看 物 的 存在 是 偶然 的 ,那么 意识 与 物 的 联 
系 就 必定 是 偶然 的 这 部 味 着 死 也 是 偶然 的 。 所 以 ， 衣 塞 
AF E C HR UL XC E Pb EE JE — BS d£ M Sce i) Rak 
种 联系 的 破除 是 可 以 想象 的 ， 但 体验 之 流 中 止 存在 则 是 不 
可 想象 的 。 胡 赛 尔 在 4 观念 3 第 一 着 中 已 经 写 道 :* 体 验 之 流 
Twp REM EU 

我 们 栖 $ 现 象 学 的 观念 ?中 看 到 了 对 一 种 先 验 的 不 梧 理 
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论 的 最 己 确 栈 示 。 当 自体 死亡 时 , 即 当 它 售 止 其 年 为 美 个 有 
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-为 身体 是 心灵 的 " 统 觉 假定 ”如 果 身 体 不 存在 ,我 们 便 无 从 
设想 一 个 以 身体 为 模 基 的 意识 炙 构 ,所 以 ,身体 的 死亡 就 是 
心灵 的 死亡 ,或 者 如 衣 塞 尔 所 强调 的 ,就 是 “世界 中 的 心灵 
的 死亡 ”. 它 意味 着 在 其 自我 统 觉 中 作为 一 个 局 部 领域 的 意 
识 的 死亡 ,但 不 是 意识 自身 的 死亡 。 我 从 也 可 以 说 , 它 意 味 
着 这 种 自我 统 觉 的 死亡 ,一旦 我 们 作 和 如 是 观 , 对 死 的 反思 上 
会 产生 与 消除 试验 同样 的 结果 。 二 者 都 有 助 于 我 们 期 破 那 
种 作为 “心灵 ”的 意识 的 自我 统 觉 。 在 消除 物质 之 后 ,意识 全 
乓 存在 , 同 理 ,我 们 对 “心灵 ”的 消除 也 不 会 对 意识 产生 影 
响 .在 这 个 过 程 中 ,我 们 发 更" 心灵 ”无 非 是 某 种 对 意识 的 世 
俗 性 解释 ,因此 ,我 们 可 以 把 消除 试验 当 作 解决 死 的 问题 的 
一 种 沉思 ,反之 亦 热 。 由 此 ,我 们 就 可 以 王 筝 煌 拉 图 何以 把 
纯 暂 学 描述 为 死 的 准备 ,即使 灵 现 解脱 身体 的 锋 习 LU RUE 
尔 十 分 强调 这 样 一 种 沈 娠 给 这 个 生活 带 来 的 后 果 。 我 更 在 
党 须 豪 认 ,我 是 一 个 先 验 意识 ,世界 是 意识 的 一 个 关联 项 。 

在 我 提 到 的 ¢ 现 但 学 的 观念 ) 的 有 美 论述 中 , 硼 塞 尔 把 
自己 与 传统 的 不 配 班 论 区 别 开 来 。“ 因 此 ,作为 世界 中 的 一 
个 现实 事件 , 死 并 不 意味 着 心灵 方面 的 解脱 ,仿佛 心灵 在 这 
里 变 成 了 这 个 进 界 中 的 某 种 实在 物 。" 这 并 不 是 实在 内 部 的 
一 各 分裂 一 心灵 由 此 与 身体 分 离 。 在 我 看 来 ,这 虎 论 述 是 
直接 针对 胡 塞 尔 的 导师 布 伦 塔 诺 的 ,后 者 认为 ,关于 心灵 与 
身体 相 分 离 的 不 本 学 说 是 心理 学 的 一 个 最 重要 的 分 支 。” 
对 比 之 ,六 塞 尔 赋 予 这 种 分 离 以 全 然 不 同 的 舍 义 。 它 并 
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不 象 在 纯粹 心理 学 还 原 中 那 祥 是 一 种 “ 充 世 ,了 而 是 意识 与 
整个 世界 的 分 离 。” 我 们 不 能 把 不 本 理论 理解 为 对 心灵 之 
AATE. HM URK EZMAKER GAEE 
郭 分 的 心灵 的 死亡 ,而 不 是 绝对 意识 的 死 立 。 





最 后 ,我 要 对 这 种 实体 化 统 觉 所 带 来 的 后 果 进 行 考察 , 它 包 
含 三 层 问 题 ,最 重要 的 主题 是 ,意识 因为 这 种 统 觉 变 成 了 心 物 统 
一 体 的 部 分 (A)。 由 此 , 意识 也 就 被 拉 和 物理 时 空 的 世界 之 中 
(B fil C), 

《&A) 胡 塞 尔 在 4 观念 y 第 二 卷 中 对 意识 与 自然 的 联系 进行 了 
广泛 的 讨论 . 这 种 被 胡 塞 尔 称 为 “内 向 投射 "Cintrojeetion)5 的 
实体 化 统 觉 是 自然 主义 关于 入 的 理论 的 核心 ”由 于 以 自然 为 
根基 ,意识 自身 变 成 了 一 种 自然 、 一 种 广义 的 自然 ,一 种 类 自 
然 .*" 身 体 移 一 个 “层面 "或 “附加 物 ”,”， 无 论 在 经 验 心理 学 还 是 
纯粹 心理 学 申 , 入 是 一 个 心 物 统一 体 都 是 一 个 先行 的 结论 ,唯一 
的 区 别 在 于 ,后 者 避 开 了 与 身体 的 关系 。” 

(B) 胡 塞 尔 在 “基本 思考 ”开篇 对 自然 态度 的 概括 中 反复 强 
调 , 我 们 在 这 种 态度 中 把 世界 视 为 在 时 空中 无 限 展开 的 东西 * 
我 们 把 自已 署 于 这 个 世界 之 中 。 这 靠 味 着 意识 也 具有 某 种 空间 
性 , 困 为 它 与 身体 是 联系 在 一 起 的 .我 们 可 以 设想 它 仿佛 是 在 
空间 之 中 。 - 

(C) 胡 塞 尔 在 《逻辑 研究 }》 关 于 感觉 问题 的 讨论 中 已 经 告 诚 
我 们 ,不 能 杷 那 种 主观 感觉 内 容 所 依赖 的 现象 学 时 间 与 空间 对 
象 ( 它 是 在 对 这 种 感觉 的 超越 性 把 据 中 被 构成 的 ) 的 客观 性 时 间 
混同 一 谈 .2 对 时 间 的 内 在 性 分 析 在 4 逻辑 研究 }》 中 只 出 现 了 一 
次 ," 但 它 在 胡 蹇 尔后 期 著述 中 占据 着 日 益 重 要 的 地 位 。 海德 格 
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尔 所 编辑 的 关于 内 在 时 间 意 识 现象 学 的 讲座 包括 了 胡 塞 尔 
1905 年 后 的 有 关 讲 稳 。 胡 塞 尔 在 观念) 第 一 - 卷 提 到 ,他 在 时 间 
问题 上 的 研究 “长 期 以 来 收获 甚 徽 ”, 但 这 项 工作 "在 1905 年 大 
体 上 宣告 结束 ,其 成 果 体 现在 哥 廷 根 大 学 的 演讲 当中 ”。 在 4 观 
您 ) 第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 基 本 上 没有 利用 这 些 成 果 。 他 认为 ,暂时 忽 
略 时 间 问 题 对 他 这 里 的 论证 不 会 产生 什么 根本 性 的 影响 “我 
们 不 应 该 把 这 种 内 在 时 间 (《 它 是 “体验 之 流 ” 的 特征 ) 与 客观 时 间 
或 宇宙 时 间 混 清 起 来 .客观 时 间 是 由 物理 手段 来 衡量 的 时 间 .如 
EE GE ERR rp — FE AR EAR JL ICRP IST [8] 55 3 A 5 m [8105] 3E 
系 比 作客 观 的 有 广 延 的 颜色 与 关于 颜色 的 主观 感觉 的 关系 。 


胡 塞 尔 对 内 在 时 间 进 行 了 简短 的 描述 。 从 某 种 意义 上 
这 ,这 种 描述 充实 了 “基本 思 和 ”对 意识 本 质 所 作 的 概括 ,位 
各 体验 都 是 一 个 无 穷 的 时 间 连 续 统 一 体 的 部 分 , 它 在 这 各 
时 间 中 具有 短暂 的 入 留 。 与 这 种 逗留 相关 的 是 某 种 所 予 性 
方式 。 任 何 持续 的 体验 都 有 某 种 “现在 ”, 随 后 它 便 消 失 在 过 
去 之 中 。 这 种 “现在 ”与 "刚才 ”的 演 普 是 一 切 体验 所 遵循 的 
形式 。 不 过 ,这 个 持久 的 形式 总 是 具有 不 同 的 内 容 。 新鲜 的 
印象 总 县 有 “现在 ”的 形式 ,然后 就 变 成 记忆 (乃至 记忆 的 记 
o. 这 些 体 验 共同 构成 一 个 统一 体 。 HUE ERIS Ix 
统一 体 是 那个 包含 着 全 部 体验 的 “体验 之 流 的 形式 ”产物 。 
我 不 可 能 通过 一 个 意识 活动 一 下 子 理 解 全 部 “体验 之 流 ”， 
但 却 可 以 把 握 它 的 统一 体 一 一 它 正 象 一 个 康德 意义 上 的 观 
念 。 当 我 的 内 在 注意 力 从 一 个 体验 转向 另 一 个 体验 ,我 便 把 
握 了 所 有 体验 的 无 穷 进 展 乃 至 其 统一 体 ， 对 这 小 统一 体 来 
说 ,没有 任何 单个 的 体验 可 以 是 完全 独立 的 。 
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通过 一 种 实体 化 的 统 觉 , 这 种 内 在 时 间 被 理解 为 “空间 一 时 
间 "CRaum-zeit)。 意 识 因 其 与 映 体 的 联系 而 与 自然 时 间 , 即 我 
们 用 钟表 度 基 的 时 间 ” 有 了 一 种 非 直接 的 关系 ,* 但 是 ,内 在 的 
现 莹 学 时 间 是 不 能 用 钟表 或 任何 其 它 物理 手段 来 衡量 的 ， 


第 三 节 ”心理 学 意识 和 先 验 意识 (自我 ) 的 关系 


胡 塞 尔 在 &《 币 卡 儿 沉思 ?中 讨论 了 笛 卡 儿 对 先 验 我 思 的 发 
现 , 他 写 道 ,“ 沿 着 向 卡 儿 汐 道路 而 得 到 纯粹 自我 以 及 我 思 诸 活 
动 的 观念 似乎 是 十 分 轻而易举 的 ,然而 ,我 们 仿佛 正 处 在 峭壁 的 
13 2x 4b , 48 IR HL ERE REESE T ET SE SE LIE at HE A 3 X 
事 .” 胡 塞 尔 的 解释 者 发 现 他 本 人 正 钼 于 相 司 的 境地 ,因为 要 最 
终 确 定 胡 塞 尔 哲学 的 含义 就 必须 采取 一 种 镇 静 的 和 稳妥 的 步 
又 。 胡 塞 尔 写 道 ,在 心理 学 意识 和 先 验 意识 之 间 柚 平 仅 有 一 些 
“ 珊 碎 的 细微 差别 ?。 但 正 是 这 种 区 别 * 使 哲学 中 的 正确 和 错误 道 
路 判 钴 有 别 *.* 他 接着 说 :* 事 实 上 , 正 是 在 这 里 存在 着 去 要 的 理 
解 障 得 ,因为 人 们 情不自禁 地 认为 ,宣称 这 种 因为 森 亲 转变 而 出 
现 的 “细微 差别 对 于 一 切 真 下 哲学 具有 重大 的 决定 性 意 叉 是 一 
Bm AR i. ， 

对 这 种 细微 差别 的 解释 不 可 避免 地 要 承 招 基 种 风险 。 我 已 
经 数 次 徘徊 逗留 于 这 个 “峭壁 "之 土 。 在 这 一 节 中 ,我 希望 在 经 历 
一 番 风 险 之 后 能 够 获得 某 种 安全 的 结论 。 | ec 

(A) 自 我 统 觉 和 对 物 的 知觉 (的 知觉 )[ Cap- perception of 
things]. 在 4 观念 } 第 一 卷 中 ,自我 统 觉 也 被 称 为 自我 构成 ,心理 
学 党 识 是 在 先 验 意识 中 “ 枸 成 "的 。 骨 塞 尔 还 把 这 种 心理 学 意识 
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称 为 “绝对 意识 的 一 个 关联 项 对比, 我 们 必须 进行 遵 什 地 分 
Br ,因为 它 可 能 导致 形形色色 的 误解 ， 

在 谈 到 梅 成 概念 时 ,我 们 必须 注意 到 它 在 实在 的 每 一 屋 次 
ERG IEEE X. RE SS SIE BUE TEE ERR 
相似 之 处 ,但 这 里 还 存在 着 某 些 有 关 的 区 别 。 其 相似 之 处 在 于 ， 
在 这 两 种 情 炙 下 都 存在 着 我 们 所 说 的 .一 种 错误 解释 。 而 其 区 别 
人 作为 心灵 的 “心灵 ”完全 是 因为 这 种 解释 才 具 有 其 存 

。 而 物质 便 不 是 这 样 , 因 为 当 我 们 其 除了 荒 洱 的 解释 之 后 , 物 
UD EE Ie GI CURIE CR 
S HHEBROBERIEDIHDARUBSTSDAU. EWBIEBIIEOÁU ERES. — 
我 们 达到 了 这 种 意识 ( 即 从 一 种 先 验 观 点 来 看 待 问题 ) ,那么 无 
学 何 种 心理 学 意识 都 不 能 充当 先 验 意识 的 关联 项 。 当 胡 塞 尔 在 
这 里 谈 到 某 种 “超越 性 ?或 “意向 性 统一 体 " 时 ,他 指 的 是 一 种 虑 
构 的 超越 性 ,我们 在 4 笛 卡 凡 深思 % 中 读 到 :那个 在 自然 态度 中 
作为 一 个 自我 的 自我 也 总 是 一 个 先 验 自我 ,但 它 只 有 在 进行 先 
验 还 原 之 后 才能 最 终 认识 到 这 点 .” 英 加 登 就 这 段 论述 评论 说 ， 
世俗 自我 和 先 验 自我 之 间 的 这 样 一 种 同一 性 只 有 在 “实在 自我 ” 
旦 一 个 虚构 的 情况 下 才 有 意义 ,不 过 他 马上 补充 说 , 胡 害 尔 将 会 
严厉 地 拒 帮 这 种 解释 "无论 如 何 , 胡 塞 尔 观念 论 并 不 认为 被 构 
成 物 最 终 将 被 证 明 是 一 个 虚构 。 我 完全 同意 后 一 个 论断 ,在 此 ， 
我 将 重申 我 对 先 验 观念 论 的 解释 ; 它 拒 斥 的 不 是 实在 ,而 是 对 实 
在 的 绝对 化 解释 . 英 加 登 的 如 下 说 法 是 正确 的 , 即 就 物 的 构成 而 
言 , 所 构成 物 不 是 一 个 虚构 .但 是 ,在 涉及 “心灵 ”的 构成 时 ,我 们 
便 而 对 着 一 个 不 同 的 情形 。 因 为 把 这 种 统 觉 的 产物 解释 为 一 个 
谨 构 与 上 述 物 的 构成 的 观点 并 不 矛盾 ,相反 ,人 们 不 难 着 到 这 两 
种 解释 第 此 留 出 了 余地 ,其 至 互 为 条 件 .如 果 说 物 的 构成 是 一 个 
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相对 性 实在 的 构成 , 那 就 必然 导出 “心灵 ”( 作 为 心灵 ?是 一 个 虚 
构 的 结论 ,因为 我 们 不 能 把 意识 理解 为 建立 在 一 个 以 意识 为 根 
基 的 意识 关联 项 基础 上 的 上 层 建筑 。 由 此 可 见 ,我 对 构成 在 这 两 
种 情形 直 的 含义 的 解释 是 完全 自治 的 。 

刀 果 心理 学 意识 是 一 个 虚构 ,我 们 就 可 以 理解 胡 塞 尔 柯 以 
可 能 坚持 心理 学 意识 与 先 验 意识 的 同一 性 .* 英 加 登 正 确 地 问 
i ,如 果 二 者 的 特性 是 相互 排斥 的 ,它们 的 同一 性 如 何 可 能 呢 ? 
其 相互 排斥 的 特性 表现 在 ,“ 心 灵 ” 是 偶然 的 .相对 的 等 等 ,和 而 先 
验 意识 是 绝对 的 。“ 只 有 尖 我 们 从 一 开始 就 认为 被 构成 的 自 
我 一 一 正如 被 构成 的 全 部 实在 世界 一 样 一 是 一 个 幻象 .这 个 
困难 才能 够 得 到 克服 ,这 就 是 说 ,共有 纯粹 自我 存在 ,而 实在 自 
我 只 是 …… 一 个 超越 于 纯粹 自我 的 虚构 。* 我 完全 接受 这 个 为 英 
加 登 所 拒 斥 的 阐释 。 在 他 的 这 个 推论 中 ,只 有 那个 插入 语 * 正 如 
被 构成 的 全 部 实在 世界 一 样 ?是 有 问题 的 ,因为 对 心理 学 自我 是 
真实 的 东西 对 实在 世界 未 必 是 实 实 的 ,反之 亦 然 。 

”(B) 自 我 统 觉 和 自我 知觉 。 物 的 构成 与 自我 统 觉 还 有 另 一 
”方面 的 区 别 。 在 牺 的 构成 中 存在 着 物 与 意识 的 相关 联系 ,例如 
一 所 房子 和 一 个 知觉 。 二 者 的 对 立 表 现在 ,前 者 是 被 构成 物 , 后 
者 是 构成 者 , 当 胡 塞 尔 进一步 谈 到 心理 构成 时 , 人们 也 倾向 于 把 
这 种 关系 理解 为 一 种 意向 关系 。 由 此 ,心灵 成 了 被 构成 物 ,而 内 
在 知觉 成 了 构成 心灵 的 永 西 ,这 样 ,意识 和 反思 着 的 自我 作为 此 
构成 的 两 极 而 彼此 对 立 , 心 理学 自我 和 先 验 自我 的 二 元 性 由 此 
便 表现 为 “自我 的 分 裂 ”(Ichspaltung)。 作 为 对 象 的 意识 与 ( 先 
验 ? 观 察 者 或 反思 着 的 自我 处 于 对 峙 状态 。 对 胡 塞 尔 来 说 ,自我 
的 这 种 分 裂 是 一 个 非 同 守 常 的 现象 。 他 对 这 个 问题 的 讨论 尤其 
针对 着 那个 作为 自我 极 ego-pole) 的 纯粹 自我 的 癌 一 性 问题 








- 
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然而 ,我 们 不 能 根据 这 个 目 我 的 分 裂 结构 来 理解 心理 学 自我 和 
先 验 自 我 的 关系 问题 。 因 为 这 将 导致 一 些 不 可 克服 的 困难 。 

自我 的 分 笋 既 可 以 在 心理 学 的 水 平 上 出 现 , 也 可 以 在 先 验 
水 平 上 上 出现 ,这 个 事实 足以 证 明 心 理学 自我 和 先 验 自我 的 二 泡 
性 与 目 我 分 裂 的 一 元 性 是 有 所 不 同 的 ,我 们 在 心理 学 水 平 上 处 
理 的 是 所 谓 身 然 反 时 而 在 先 验 水 平 上 上 处理 的 则 是 先 验 体 验 。 
在 这 帅 种 情况 下 ,我 们 都 可 以 谈论 自我 知觉 或 自我 体验 和 自我 
知识 。 通过 反思 ,意识 的 各 种 结构 得 到 揭示 , 胡 塞 尔 也 把 这 种 对 
意识 的 分 析 性 揭示 称 为 自我 构成 :在 ¢ 生 卡 儿 沉思 》 中 , 胡 塞 尔 万 
其 在 考察 先 验 的 自我 体验 时 谈 到 了 ”自我 构成 ”这 种 构成 被 
进一步 描述 为 “自我 前 明 ”(Selbstaustegung) 并 在 与 内 在 时 间 相 
关 的 自我 构成 学 说 中 得 到 了 麻油 尽 致 的 论述 .这 种 广义 的 自 
我 榴 成 (自我 阐明 ?还 包 舍 着 意识 的 关联 项 ,因此 , 它 与 现象 学 本 
身 愉 好 是 里 合 的 。( 溢 在 意义 上 的 自我 构成 表明 了 意识 是 如 何 为 
其 自身 而 构成 自身 ,而 广义 的 自我 构成 则 表明 这 个 意识 如 何 构 
成 了 超越 的 世界 .党 无 疑问 ,这 种 自我 阐明 并 不 是 自我 统 觉 或 
自我 对 象 化 5 胡 塞 尔 经 常 使 用 的 岗 法 ?意义 上 的 自我 构成 .2 后 
者 姐 末 说 是 一 种 自我 异化 , 先 验 的 自我 曾 明 正 是 通过 这 种 异化 
夺 成 了 一 种 心理 学 的 自我 阐明 。 

此 外 , 埋 我 分 发 的 结构 也 不 是 理解 心理 学 自我 和 先 验 自我 
的 实质 相似 性 的 基础 ,因为 在 内 知觉 的 主体 和 所 鱼 觉 的 意识 之 
流 之 间 不 存在 实质 的 同一 性 ,正如 在 外 知觉 的 情形 中 一 样 ,这 里 
也 缺乏 某 种 同一 性 。 房 子 与 关于 它 的 知觉 是 不 同 的 , 同 理 , 这 种 
知 党 也 应 当 与 对 它 的 反思 区 别 开 来 。 





我 们 只 能 在 涉及 所 谓 “ 纯 粹 由 我 ?或 自我 极 (ego-pole) 
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时 才能 谈论 同一 性 。 这 是 介 于 无 窃 自 我 知觉 这 程 中 的 主体 
和 客体 之 间 的 同一 性 。 恰 洽 是 因为 自我 极 是 无 内 容 的 ,这 条 
同一 性 才 蚌 可 能 的 ,在 心理 学 意识 各 先 验 意识 的 关系 外， 我 
们 甘心 的 是 整个 意识 之 流 的 同一 性 ,是 具体 单子 的 同一 性 ， 
当 胡 塞 尔 在 此 谈 到 “和 我 "时 ,他 指 的 是 体 儿 的 整体 性 。 


因此 ,自我 构成 是 一 个 极为 模糊 的 概念 。 在 此 ,我 们 必须 分 
清 自 我 统 觉 和 自我 知觉 也 即 自我 病 明 或 自我 反思 。 自 我 统 觉 是 
一 种 独特 的 活动 ,在 这 种 活动 中 ,一 切 意识 都 被 理解 为 世界 之 中 
的 一 个 局 部 领域 .在 这 个 世俗 意识 中 ,自我 的 分 型 可 以 表现 为 所 
谓 的 自然 反思 。 自 我 统 觉 也 可 以 被 另 一 种 独特 的 活动 所 消除 ,这 
就 是 还 原 。 这 种 还 原 揭 示 了 先 验 意识 。 在 先 验 意识 范围 内 存在 
着 一 种 在 先 验 体 验 中 的 自我 分 裂 。 拓 请 自我 分 型 是 -种 人 们 普 
遍 承认 的 现象 ,而 自我 统 党 和 还 原则 是 十 分 特殊 的 活动 ,我 们 不 
能 根据 自我 分 型 的 形式 结构 来 理解 这 些 活动 。 | 

我 无 意 否 认 自 我 统 觉 和 悬 搁 与 基 种 自我 分 裂 的 联系 。 就 县 
ATE , 胡 塞 尔 明确 指出 它 是 某 个 不 偏 不 倚 的 观察 者 的 活动 . 芬 
克 令 人 信服 地 指出 , 悬 搁 是 一 种 先 验 反思 的 活动 。 此 外 ,他 还 指 
出, 自我 统 觉 也 是 先 验 自我 的 活动 一 一 我们 尚 没 有 在 (观念 y 第 
一 卷 中 发 现 这 样 的 看 法 .2 因此 , 我 们 也 可 以 认为 这 种 自我 异化 
是 反思 着 的 先 验 自我 的 一 个 事实 ， 自 我 知觉 的 结 榴 是 这 样 一 种 
形式 结构 , 它 结束 了 自我 庶 栈 和 自我 揭示 这 一 有 趣 的 和 重要 的 
辩证 法 。 但 是 , 正 是 由 于 这 种 辩证 法 的 特殊 本 性 ,这 个 结构 在 实 
质 上 被 突破 了 .在 自我 统 觉 中 ,反思 着 的 自我 屈服 于 “世俗 化 "的 
开 力 ,其 影响 波及 到 了 全 部 意识 , (在 世俗 领域 中 ,反思 结构 就 其 
总 体 而 言 再 次 作为 自然 反思 而 出 现 .) 但 在 这 间 时 ,意识 在 其 总 
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伍 上 仍 是 — Hob S ox S SUL e RAEG. EE A 
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XGEWE AE, RA c BE UU RE eb SUME ES mb. 我 们 在 
此 搂 甬 到 了 先 验 现象 学 之 “可 理解 性" 的 外 部 界限 ,但 是 ,我 们 难 
道 没有 和 触及 到 胡 塞 尔 思想 的 最 深刻 动机 吗 ? 它 把 理智 当 作 最 后 
的 界限 光 在 其 普 导 的 询问 是 没有 意义 的 (这 是 胡 塞 尔 的 一 个 落 
名 论 断 ?。 在 我 看 来 ,我 们 只 有 依据 胡 塞 尔 的 历史 哲学 才能 回答 
这 个 问题 ，。 

(C) 自 我 统 觉 和 自我 异化 。 意识 的 自我 统 觉 把 意识 自身 视 
为 一 个 作为 “心灵” 的 世俗 领域 ,因此 ,我 们 可 以 把 它 描述 为 自我 
异化 .无 论 如 何 ,自然 是 作为 “ 某 种 异 已 之 物 "或 “ 它 牺 的 存在 而 
与 意识 相对 总 的 ,* 因 此 , 意识 通过 这 种 统 觉 而 变 成 了 一 个 “ 它 
物 ”。 我 们 在 这 里 触及 到 了 现代 哲学 的 一 个 中 心 主题 , 它 与 胡 塞 
尔 哲 学 最 终 的 伦理 一 宗教 观点 是 息息相关 的 ， 

在 《观念 ?第 一 卷 中 ,这 种 自我 异化 的 含义 更 接近 黑 格 尔 而 
不 是 马克 思 。 它 不 是 意识 中 的 一 种 实际 改变 ,而 是 一 种 自我 踪 
菩 。 因 此 ,我 们 也 可 以 通过 还 原 这 一 卓越 的 理论 活动 -或 者 用 
芬 克 的 说 法 ,通过 一 种 “理论 的 自我 征服 ”一 一 来 消除 这 种 异 
化 .作为 某 种 解释 的 世俗 统 党 将 由 一 种 再 解释 来 消除 。“ 基 本 
思考 ”已 经 证 明 ,物质 和 意识 不 可 能 有 实际 的 牵连 。, 二 者 的 异 质 
性 足以 排除 这 种 可 能 性 。 册 这 种 心理 学 统 觉 所 入 生出 的 所 谓 心 
物 统一 体 并 不 是 真正 的 统一 体 ,因为 一 个 统一 体 只 有 在 那些 具 
有 共同 本 质 的 物 中 才能 得 以 确立 , 正 是 基于 这 条 思想 线索 E 
尔 才 宣称 意识 由 于 这 种 解释 的 确 经 历 了 某 种 “价值 改变 ”, 但 “这 
无 损 于 其 作为 意识 的 自身 内 容 ”.?* 他 进一步 病 释 这 种 统 沉 说 ， 
“无 论 这 种 统 觉 可 能 包含 着 什么 , 也 不 管 它 权 求 何 种 特定 的 家 
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现 类 型 ,有 一 点 是 非常 清楚 的 , 即 在 这 些 统 觉 的 联系 中 ,在 这 种 
与 身体 有 关 的 心 物 联系 中 .意识 本 身 决 没有 类 去 其 自身 的 本 质 
特性 , 它 也 设 有 间 化 性 何 与 其 自身 本 质 相 异 的 东西 -- 一 因为 那 
将 是 荒废 的 ,物质 性 存在 从 根本 上 说 是 一 种 显现 的 存在 , 它 通 过 
感性 投影 而 呈现 自身 。 因 此 , 那 种 以 首 热 方式 而 得 到 统 摄 的 意 
识 , 那 种 因为 人 和 动物 而 第 给 予 并 在 与 肉体 的 密切 联系 中 得 到 
体验 (当然 ,这 不 必 诉 诸 统 觉 ) 的 体验 之 流 , 变 成 了 菜 种 在 投影 中 
显现 的 东西 .。“*' 在 这 里 , 胡 塞 尔 仍然 信守 着 体验 与 物 之 间 的 “对 
立 ”* 对 照 ” 和 “实际 的 本 质 区 别 ”。 当 胡 骞 尔 谈 到 意识 在 这 种 自 
我 解释 中 变 成 了 “ 它 物 ”时 ,他 接着 指出 ; “就 其 自身 而 言 , 它 是 其 
所 是 , 它 在 其 本 和 质 上 是 绝对 的 。 但 它 没 有 在 这 种 本 质 上 、 在 其 变 
动 的 此 物性 上 人 thisness}) 得 到 把 担 , 而 是 被 解释 为 某 物 ? E 
是 由 于 自我 异化 是 一 种 自我 统 觉 ,这 种 对 其 自身 的 意识 就 是 一 
种 理论 “净化 ”。. 这 意味 着 自我 渐 关 意识 到 了 它 本 来 就 是 的 先 验 
gu. | 

《D) 先 验 自 我 和 本 质 自我 .我 在 本 书 第 二 篇 中 指出 ,必须 分 
洲 本 质 还 原 和 现象 学 一 心理 学 还 原 。 这 个 区 分 对 于 本 质 还 原 各 
先 验 还 原来 说 席 加 上 贴切。 这 两 种 还 原 的 运作 是 完全 不 同 的 。 本 
质 还 原 的 剩余 物 是 本 质 (eidos), 而 先 验 还 原 剩余 的 是 纯粹 音 
iR. 因此, 园 们 不 能 根据 本 质 结 冤 来 描述 先 验 意识 。 否则, 我们 
就 将 沦 为 对 胡 塞 尔 的 一 -种 特殊 误解 的 牺牲品 。 要 和 弄 清 这 种 误解 
是 如 何 产生 的 并 不 那么 容易 ,因为 这 两 种 还 原 只 具有 一 种 外 表 
上 的 柏 似 性 ,人 他 至 多 可 以 说 (这 将 陷入 一 种 非常 草率 的 思考 )， 
这 两 种 还 原 都 把 存在 悬 搁 了 起 来 ,因此 . 我 们 或 许可 以 通过 某 
种 处 于 支配 地 位 的 暂 学 传统 ( 即 康德 主义 ) 的 影响 来 说 明 这 种 特 
定 的 解释 。 苏 克 在 其 对 康德 式 的 解释 的 反 驶 中 已 经 注意 到 ,我 们 
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可 以 在 本 质 直 观 学 说 中 发 现 现象 学 和 康德 主义 的 连接 点 .2 康 
德 主 义 致力 于 阐明 现实 经 验 之 可 能 性 的 条 件 , 但 它 并 没有 以 一 
种 不 可 怀疑 的 经 验 批 判 来 批判 这 种 经 验 ,因此 ,康德 主义 大 体 上 
仍然 是 世俗 性 的 禾 条 性 的 “正如 今天 的 人 们 常常 戴 着 海德 
格 尔 的 眼镜 来 阅读 胡 塞 尔 ,30 年 代 的 解释 者 们 则 根据 康德 来 解 
释 胡 塞 尔 。 芬 克 指 出 ,这 种 观点 把 康德 的 先 验 自我 概念 认同 于 胡 
塞 尔 的 先 验 自 我 。“ 人 们 根据 康德 的 ' 非 实在 ' Cirreal}) 概 念 来 错 
误 地 解释 ,…… 胡 塞 尔 先 验 自我 的 非 实在 性 ' 。 因 而 把 它 等 同 于 
(康德 的 ) 纯 形式 .”*" 康 德 主义 讨论 的 是 经 验 自我 与 先 验 自我 的 
对 立 , 而 胡 蹇 尔 则 关注 世俗 自我 和 先 验 自我 的 对 立 

一 方面 是 事实 和 本 质 的 区 别 , 另 一 方面 是 世俗 和 先 验 的 区 
别 , 这 两 种 区 别 不 是 重合 的 。 前 一 种 区 别 既 可 以 出 现在 世俗 心理 
学 水 平 上 ,也 可 以 出 现在 先 验 水 平 上 .= 因此, 在 胡 塞 尔 哲学 中 
谈论 先 验 自我 和 事实 自我 的 关系 (许多 解释 者 正 是 这 样 佑 的 ) 是 
不 丛 当 的 。 因 为 这 里 只 存在 先 验 自我 和 心理 学 自我 的 对 立 。 在 
这 两 种 自我 中 ,我 们 可 以 再 次 区 别 出 事 实 自我 和 本 质 自我 。 

就 先 验 自我 而 论 , 胡 塞 汞 总 是 指出 这 种 自我 有 个 别 和 本 质 
之 别 ,他 在 “基本 思考 "开篇 处 已 经 写 道 ,他 所 寻求 的 全 新 领域 不 
是 一 个 作为 本 质 的 世界 ,而 是 一 个 个 体 存 在 的 世界 ." 这 种 个 别 
意识 依附 于 一 种 未 质 分 析 ， 而 个 别 经 验 在 这 种 分 析 中 充当 着 范 
例 或 “根基”. 他 的 如 下 论断 是 意 奈 深长 的 ;意识 的 实际 存在 具 
有 一 种 经 验 的 必然 性 ,也 就 是 说 , 它 是 将 一 个 本 质 判 断 应 用 于 一 
个 个 别 活动 。* 此 外 ,要 保持 先 验 意 识 的 纯粹 性 ,我 们 不 仅 需 要 
悬 所 个 别 的 实在 物 , 而 县 需要 悬 揭 那 些 超越 的 本 质 .* 最 后 ,我 
提醒 读者 注意 一 个 事实 ; 胡 塞 尔 在 一 个 重要 的 “注释 ”中 间 道 , 徐 
了 对 先 验 意 识 的 某 种 本 质 分 析 之 外 ,是 否 还 可 能 有 一 门 以 这 种 
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意识 为 关注 焦点 的 事实 科学 与 之 并 存 . 这 将 是 一 门 “ 关 于 上 先 验 事 
实 的 科学 ”。 就 其 自身 而 言 ,这 并 不 是 不 可 能 的 ,因为 现象 学 的 还 
原 并 没有 排除 个 剔 的 存在 。 然 而 , 胡 塞 尔 认为 ,我 们 不 需要 一 门 
关于 先 验 事实 的 科学 。 因 为 ,一 旦 那些 教条 的 经 验 科 学 随 着 现象 
党 的 “ 转 疝 ”mwendung) 而 发 生疏 变 , 我 们 就 可 以 从 中 获得 
我 们 希望 了 了 解 的 关于 先 验 溃 实 的 任何 东西 ,在 最 后 一 章 中 ,我 们 
将 回 过 头 来 讨论 这 门 作为 “第 二 哲学 "或 形而上学 的 关于 先 验 宴 
实 的 科学 。* 














人 位 会 可 , 胡 塞 尔 思想 中 的 自我 是 不 是 超 个 别 的 或 超 
个 体 的 ‘这 个 看 法 将 把 明 塞 尔 暂 学 与 客观 观念 论 联系 起 
R) SEE, 将 胡 塞 尔 纳入 客观 现 念 论 框 架 正如 把 他 当 作 
一 个 主观 观念 论 者 一 样 困难 。 先 验 意 识 不 是 超 沾 别 的 ,而 是 
一 竹 原 初 意义 或 绝 下 意义 上 的 个 别 者 。 物 只 是 从 属意 义 上 
的 个 别 者 。”* 当 崩 塞 尔 说 我 们 把 “个 人 ”是 搁 起 来 时 ,他 指 的 
是 心 物 统一 体 。 此 后 ,我们 又 通过 一 种 再 解释 方式 而 重新 
获得 了 这 个 统一 体 ,* 由 此 , 胡 塞 尔 还 在 一 种 先 验 态 度 中 谈 
到 了 个 性 问题 。” 





{EE) 先 验 自我 和 (作为 自我 极 的)“ 纯 粹 自我 ”。 到 目前 为 止 ， 
我 所 使 用 的 “自我 "概念 都 是 指 具 体 自我 , 即 作为 一 个 具体 单子 、 
一 个 (与 心理 学 领域 中 的 “心灵 ” 相 平行 的 ) 意 识 之 流 的 整体 也 即 
RUPAR CEE, 这 里 还 遗漏 了 某 种 东西 ,因为 胡 塞 尔 在 4 观 
念 ) 第 一 卷 中 首次 所 到 了 所 谓 *“ 纯 粹 自我 ”这 个 纯 榨 自我 是 具体 
单子 内 的 统一 性 一 极 。 它 是 一 切 活动 所 由 产生 的 同一 点 。 它 不 
是 一 全 活动 自身 ,也 不 是 一 个 活动 的 一 个 侧面 。 当 一 切 活动 在 时 
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保持 者 其 绝对 同一 性 ,，“ 卷 眼 于 "自我 使 是 由 活动 而 指向 对 象 ， 
正 因 为 此 , 胡 密 尔 合用 了 “自我 一 我 思 一 -所 思 ”(ego-cogito-cogi- 
tatum) 这 样 的 表达 。 与 自我 相关 的 不 仅 是 现实 的 我 思 活 动 ， 而 
户 是 构成 瑟 识 之 背景 的 非 现 实 的 我 四 活动 。 这 些 活动 与 自我 的 
接近 或 羽 撑 程度 是 不 同 的 。 

这 个 纯粹 白 我 的 理论 之 所 以 引起 了 我 们 的 关注 ,是 因为 厚 
靠 尔 在 4《 膛 辑 研 究 ? 中 曾 儿 对 纳 托 普 而 拒 斥 了 这 种 自我 .现在 ,他 
收回 了 对 商 托 普 的 批评 ,全 他 以 前 认为 ,意识 所 具有 的 也 正 是 其 
E 一 切 经 验 对 象 所 所 有 的 那 种 统一 性 , 即 者 种 由 各 种 属性 的 联 
系 所 构成 的 统一 性 , 白 我 并 不 是 凌驾 于 各 种 体验 之 上 的 东西 , 潭 
恰恰 是 等 同 于 它们 的 统一 件 联 系 。 胡 塞 尔 不 想 提 出 某 个 超越 于 
这 个 范围 并 将 全 部 体验 再 次 统一 起 来 的 自我 原则 ,他 宣称 ,他 无 
从 知道 或 发 现 这 样 一 个 “联系 者 ”. 然 而 在 第 二 版 中 ,他 声称 自己 
后 来 觉悟 到 应 从 什么 地 方 来 寻找 自我 。 而 他 以 前 之 所 以 拒 斥 自 
我 ,主要 是 出 于 对 “一 其 关于 自我 的 陡 落 的 形 丽 上 学 ”的 懂 恶 
如 果 我 们 想 公正 地 对 竺 所 于 物 , 那 就 会 看 到 “我 在 "的确 是 被 充 
分 给 予 的 ,因此 ,我们 就 没有 理由 拒 斥 那 促 作为 体验 主体 的 纯粹 
日 我 . 胡 骞 尔 称 这 是 一 种 “特殊 的 …… 内 在 性 意义 上 的 超越 物 ”. 
我 们 只 能 在 自我 的 活动 方式 中 来 描述 它 ,自我 思维 着 ,幻想 着 、 
FRE MER FF. BAFE “联系 方式 或 活动 方式 ’ ,无 论 
我 们 运 样 解释 , 它 都 不 具有 任何 本 质 的 组 成 部 分 ,不 具有 任何 本 
质 内 容 。 无 论 在 它 之 中 或 对 其 自身 来 说 , 它 都 是 不 可 描述 的 一 
开 只 是 纯粹 自我 , 别 我 其 它 。” 

就 其 自身 而 言 , 胡 塞 尔 立场 的 这 种 转变 是 引 人 注 目的 ,但 我 
们 不 可 对 其 重要 性 估计 过 高 ,因为 它 对 胡 塞 尔 转 疝 先 验 观 念 论 
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没有 什么 影响 。 根据 斯 皮尔 博 格 的 评论 , 胡 塞 尔 在 1905 年 就 已 
经 意识 到 作为 所 子 的 自我 二 而 胡 塞 尔 本 人 宣称 他 是 在 1908 年 





o 发现 先 验 意 识 的 .“ 基 本 思考 ?的 论述 程序 也 证 明了 这 一 点 。 在 


第 一 节 分 析 意 识 的 “确切 本 质 ? 时 , 胡 塞 尔 说 他 可 以 暂时 不 考虑 
纯粹 自我 的 问题 。 因 此 ,他 得 出 的 结论 并 没有 依 束 于 纯粹 自我 。 
正如 讨 间 问题 一 样 ,这 个 问题 可 以 一 直 搁 图 起 米 。 直 到 “基本 思 
考 * 的 结尾 ,他 才 回 到 这 个 问题 ,并 断言 它 是 先 验 意识 的 一 个 要 
素 - 一 一 种 内 在 意义 上 的 超越 物 。 他 允诺 将 在 第 二 卷 中 对 它 进 
行进 一 步 阐 释 。*“ 


第 二 部 分 “ 先 验 现象 学 和 经 验 心 理学 


在 处 理 先 验 现象 学 和 经 验 心理 学 的 关系 问题 时 ,我 们 必须 
充分 意识 到 该 问题 是 出 现在 两 种 不 辣 的 水 平 上 的 ,因为 我 们 巴 
经 谈 到 了 未 曾经 历 态度 转变 一 一 即 从 现象 学 心理 学 转变 到 上 先 验 
现象 学 一 一 的 现象 学 .在 前 先 验 水 平 上 , 胡 塞 尔 已 经 对 流行 于 他 
那个 时 代 的 经 验 ( 实 验 ) 心 理学 提出 了 尖锐 的 批判 。 这 种 批判 尚 
未 考虑 到 先 验 还 原 。 一 般 来 说 ,这 种 批判 在 4 逻辑 研究 } 的 水 平 上 
已 经 是 不 成 问题 的 。《 作 为 严格 科学 的 哲学 }(1910 年 对 经 验 心 
理学 的 择 击 只 是 进一步 明确 了 在 《逻辑 研究 》 中 表现 出 的 倾 摧 
《这 种 倾向 在 布 伦 塔 诺 那 里 业已 存在 )。 它 已 经 意识 到 ,除非 我 们 
对 所 解释 的 东西 首先 进行 描述 ,否则 我 们 就 不 可 能 进行 解释 .在 
转向 先 验 现象 学 之 后 ; 胡 塞 尔 提 出 了 一 种 全 新 的 批判 ,该 批判 是 
在 一 个 不 同 的 向 度 -一 - 即 藻 学 的 向 度 一 -上 进行 的 。 从 一 方面 
来 看 ,这 种 批判 对 于 经 验 心 理学 来 说 没有 什么 利害 关系 ,但 从 另 
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一 方面 来 看 , 它 又 具有 更 大 的 意义 .我 们 说 它 对 心理 学 不 那么 重 
要 ,是 因为 这 种 批判 没有 触及 一 般 的 心理 学 . 它 并 不 想 深 入 到 心 
理学 家 的 领地 ,因此 ,心理 学 家 等 经 验 科 学 家 可 以 对 这 种 "批判 ” 
漠然 视 之 ,而 说 它 具 有 更 为 重要 的 意义 ,是 因为 它 对 暂 学 乃至 对 
包括 心理 学 家 在 内 的 人 的 命运 是 利害 做 关 药 ， 


第 一 节 经 验 心 理学 的 界限 和 可 能 性 


我 在 这 一 节 准 备 阐 表意 识 的 先天 分 析 对 于 经 验 心 理学 的 意 
六 ,为 此 ,我 将 暂时 忽略 描述 心理 学 之 分 析 与 先 验 心理 学 之 分 析 
的 区 别 .: 

经 验 心理 学 把 意识 视 为 实在 的 一 部 分 。 这 种 心理 学 依据 的 
是 ”实体 化 ”的 统 觉 。 妇 使 在 对 这 种 统 觉 进行 讨论 { 见 第 二 节 ) 之 
前 ,我 也 可 以 指出 这 种 自然 化 理解 的 界限 所 在 .: 在 自然 观点 中 ， 
意识 被 理解 为 与 物 相似 的 东西 ,我 们 试图 对 它 进行 因果 性 的 交 
释 ,“ 但 这 种 阐释 具有 基 种 界限 ,这 就 使 我 们 不 能 用 处 理 物 的 方 
法 论 手段 来 处 理 意识 ,实体 化 统 觉 将 意识 与 物质 实在 联系 起 来 。 
因此 ,意识 变 成 了 广义 的 自然 ,但 这 种 统 觉 决 没 有 把 它 变 成 象 物 
一 样 的 东西 ; 它 也 不 可 能 失去 其 固有 本 质 。 间 接地 来 看 , 它 的 确 
在 空间 中 获得 了 一 席 之 地 ,但 它 并 没有 变 成 在 宝 间 中 发 生 的 东 
西 , 描 述 性 的 本 质心 理学 已 经 能 够 发 现 意识 的 这 种 固有 本 上 质 。 因 
这 :在 经 验 必 理学 之 前 必定 要 有 一 门 先天 心理 学 来 为 它 提 供 一 
种 理性 工具 。 那 么 ,意识 的 特殊 本 质 为 经 验方 法 规定 了 何 种 限定 
Ue? 这 种 预备 性 的 理性 心理 学 具有 什么 功能 呢 ? 

首先 ,在 胡 塞 尔 看 来 ,任何 经 验 心理 学 都 需要 这 样 一 种 理 狂 
工具 。 我 们 最 初 是 在 《作为 严格 科学 的 哲学 ?和 4 观念 y 种 一 卷 中 
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发 更 了 这 种 关于 任何 经 验 科学 之 先天 良 据 学 说 的 徐 形 。 胡 塞 尔 
论证 说 ,一 门 经 验 料 学 的 产生 不 仅 源 于 经 验 和 交纳 ,而 且 源 于 一 
门 关于 现象 的 本 质 理论 对 现象 的 投射 ,在 自然 科学 中 ,这 个 功 
能 是 由 儿 何 学 来 实现 的 。 的 确 ,否认 本 质 存 在 以 及 本 质 科 学 之 可 
能 性 的 物理 学 家 不 乏 其 人 ,但 这 种 和 否定 与 他 们 的 实践 是 相互 冲 
突 的 .任何 物理 学 家 部 要 从 事 本 质 分 析 。 我 们 更 关心 的 是 物理 
学 家 的 实际 做 法 :而 不 是 他 们 以 哲学 家 的 身份 所 否定 的 东西 
“完全 可 以 说 ,自然 主义 者 在 其 活动 中 都 是 观念 论 者 和 客观 主义 
者 。” 

胡 塞 尔 认为 ,期 利 略 将 长 入 以 来 为 人 们 所 熟知 的 几何 学 应 
几 于 物理 现象 对 于 “真正 "物理 自然 的 发 现 具 有 决定 性 的 意义 。 
在 心理 学 中 ,这 种 决定 性 的 步 又 就 是 将 一 种 与 经 验 本 质 有 关 的 
理性 法 则 应 用 于 心理 领域 ,然而 ,这 一 步 怠 迟 迟 没有 落实 。 人们 
对 怀 有 这 样 一 种 企图 的 心理 学 家 一 -诸如 布 伦 塔 诺 , 施 通 普 夫 
和 利 普 斯 一 一 极为 冷 痰 并 斥 之 为 “ 繁 项 哲学 家 ”。 他 们 的 心理 学 
则 贬斥 为 “ 玄 想 心理 学 ”Karmchair psychology) ,*388 3 4r t Eb Sr 
E. 心理 学 决 没有 成 为 -- 门 真正 的 科学 。 

由 于 对 科学 心理 学 的 真正 需求 视而不见 ,心理 学 家 就 只 有 
照搬 物理 学 的 方法 .其 结果 是 将 意识 实体 化 。 实 际 上 ,我 们 不 
能 把 物理 学 方法 应 用 于 心理 学 , 因为 意识 不 是 空间 性 的 , 它 并 
不 是 在 许多 显现 着 物 的 主观 显 象 中 所 予 的 .2 在 意识 中 , 那 种 同 
一 的 东西 并 不 是 在 一 系列 显 象 中 表现 自身 的 ,而 是 在 各 种 记忆 
及 其 重复 中 得 到 把 握 的 .为 了 发 现 恰 当 的 方法 ,我 们 就 不 能 模仿 
物理 学 ,而 必须 追问 “存在 (心理 学 意义 上 的 ) 对 那 种 根源 于 并 关 
涉 着 其 自身 的 方法 提出 了 何 种 要求"。."# 心理 学 恰恰 因为 受到 
了 物理 学 范例 的 影响 才 -- 直 没有 上 升 为 科学 。 所 谓 实 验 心理 学 
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仍然 洪 灌 于 前 分 利 略 的 阶段 。 只 有 凭借 对 意识 的 内 在 的 本 质 分 
析 , 我 们 才能 发 现 心 理学 的 科学 手段 ,没有 这 个 预备 性 的 先天 分 
析 , 经 验 心 理学 就 只 能 在 黑暗 中 摸索 徘徊 。 例 如 ,如 果 人 们 不 通 
过 内 在 分 析 而 知晓 知觉 或 记忆 究竟 为 何 物 , 他 们 怎么 能 够 谈论 
刺激 与 知觉 或 记忆 的 关系 呢 。 实验 心理 学 家 赖 以 得 出 其 结论 的 
那些 体验 从 根本 上 说 是 十 分 幼稚 的 。 它 们 无 非 是 心理 学 家 对 其 
本 上 的 体验 的 记忆 和 以 移 情 方式 来 “体会 ”Ceinfuhlen1 受 试 者 的 
体验 的 产物 , 而 那些 赖 以 描述 这 些 体验 的 概念 一 如 幻想 . 记 
忆 和 期 待 一 -都 没有 经 过 进一步 的 界定 就 被 当 作 最 后 的 科学 缚 
论 了 .总 之 ,这 种 心理 学 不 能 胜任 对 那些 确定 着 其 对 象 的 概念 进 
行 精确 说 明 的 任务 ,那么 , 它 是 否 有 权利 给 自己 冠 以 精确 心理 学 
的 头 衡 呢 ? 显然 , 它 没有 这 种 权利 ,正如 一 门 使 用 着 前 科学 的 重 
量 、 沉 重 和 质量 概念 的 物理 学 不 能 要 求 这 种 权利 一 样 .只 有 对 这 
些 概念 进行 本 质 分 析 才 能 把 绅 稚 的 心理 学 体验 (体验 心理 学 ) 变 
成 一 门 科学 。” 

我 们 必须 谨慎 地 ,正确 地 理解 胡 塞 尔 对 他 那个 时 代 流 行 的 
经 验 心 理学 的 批判 ,他 的 初衷 并 不 是 要 根除 经 验 心 理学 ,而 是 要 
为 它 提供 一 个 基础 ,使 之 上 升 为 一 门 科学 .他 在 4 观念 ?第 一 郑 
导论 中 抱 奶 说 ， 人 们 认为 4 作为 严格 科学 的 哲学 3 所 择 击 的 是 一 
般 经 验 心理 学 ,其 中 流露 出 对 实验 研究 的 鄙视 态度 ,在 反 驶 这 个 
看 法 时 , 胡 塞 尔 宣称 ,他 的 意图 恰 俗 是 要 将 经 验 心理 学 提高 到 一 
个 更 高 的 水 平 .。 他 一 再 重申 自己 对 那些 确立 经 验 科学 的 人 们 
所 表现 的 天 分 和 创造 性 怀 有 深 深 的 敬意 .这些 观点 在 《观念 》 
第 三 卷 中 得 到 了 进一步 的 发 挥 。 岁 理学 方法 的 特征 在 于 , 它 不 
很 重视 描述 的 作用 ,物理 学 确实 在 说 明 现象 世界 ,但 它 无 意 对 所 
直观 到 的 东西 进行 精确 的 描述 。 它 之 所 以 对 具有 声 . 光 、 色 的 物 
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感 兴趣 ,只 是 因为 它 可 以 以 一 种 客观 的 和 数学 的 方式 来 加 以 确 
定 . 它 在 这 一 方面 走 得 过 于 叶 远 ,以 致 于 最 后 总 却 了 它 在 生活 世 
异 中 的 全 部 “意义 基础 ”.2 若 以 物理 学 为 典范 , 我 们 就 会 忽视 现 
象 描 述 的 作用 .而 这 对 于 意识 研究 来 说 是 生死 做 关 的 大 事 ,因为 
这 里 的 理性 基础 俗 怡 是 描述 性 的 . 

一 旦 现象 学 分 析 创 造 了 经 验 科学 所 需 的 方法 ,那么 ,这 门 科 
学 将 具有 什么 任务 和 可 能 性 昵 ? 作 为 一 门 关 于 事实 的 科学 ,这 种 
心理 学 探索 的 是 那些 林 能 从 本 质 衍 生出 来 的 事实 .2 经 验 心理 
学 的 固有 使 命 是 发 现 一 切 类 型 的 心理 一 物理 法 则 和 规则 ,2 这 
里 ,我 们 可 以 进一步 追问 这 种 经 验 心理 学 的 理论 地 位 ， 然 而 在 
胡 塞 尔 的 著述 中 ,我 们 不 能 指望 他 能 对 所 有 的 阿 题 提供 -一 个 答 
案 。 这 种 科学 的 理性 基础 是 描述 性 的 。 我 们 能 理由 此 推论 说 经 
验 心理 学 仅仅 局 限于 描述 呢 ? 得 出 这 个 鱼 论 为 时 尚 旱 ， 因 果 性 
说 明 是 可 能 的 吗 ? 难道 我 们 不 能 把 现象 归结 为 一 个 任 低 显现 过 
程 变化 而 始终 保持 不 变 的 更 深层 实在 吗 ? 在 其 关于 自然 科学 的 
音 学 中 , 胡 塞 尔 把 研究 描述 为 通过 在 更 高 的 水 平 上 假定 一 种 向 
一 性 而 在 较 低 水 平 上 探索 变动 不 居 的 现象 的 过 程 .2 我 们 -向 
村 求 那 种 在 变动 的 情境 中 保持 不 变 的 东西 。 物 理学 是 根据 数学 
法 由 来 描述 这 种 同一 物 的 。 胡 塞 尔 称 之 为 “实质 ”substance)， 
那么 , 经 验 心理 学 中 是 否 也 可 能 有 类 似 的 东西 呢 ? 这 里 是 否 可 
能 确立 一 个 根据 某 种 深层 的 客观 性 来 说 明 表 面 现象 的 理论 呢 ? 
这 种 说 明 能 否 被 概括 为 一 系列 法 则 呢 ? 关 于 这 一 问题 , 胡 蹇 尔 只 
限于 否定 才 何 化 的 可 能 性 .在 其 论述 中 ,我 们 几乎 找 不 到 关于 这 
样 一 种 经 验 心理 学 理论 的 现成 说 法 .不 过 ,我 们 可 以 从 观念) 第 
三 卷 关 于 经 验 心理 学 的 评论 中 引出 某 些 相关 的 看 法 .事实 上 ,前 
塞 尔 认为 我 们 能 够 根据 某 人 的 行为 得 出 关于 某 些 属性 的 结论 ， 
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这 样 ,我 们 就 可以 渐渐 明了 某 人 的 事实 结构 ,并 反 过 来 使 我 们 对 
其 行为 的 预测 成 为 可 能 如果 我 们 得 康德 那 们 来 考虑 数学 意 
义 上 的 实质 概念 ,那么 , 这 里 的 确 不 存在 心理 学 的 实质 ,因为 几 
何 化 在 此 是 行 不 通 的 .“ 然 而, 胡 窒 和 尔 认 为 ,我 们 可 以 谈论 一 种 
1 义 阅 实质 "这样 ,关于 物 的 经 验 和 关于 “心灵 ”的 体验 之 间 就 
用 现 出 了 一 种 相似 性 ,在 现象 书 出 现 了 一 个 固定 的 结构 ,前 在 相 
似 的 情境 中 网 出 现 了 一 种 关于 可 能 行为 的 规则 .这 种 规则 为 
我 们 提供 的 那 种 变 中 不 变 的 东西 就 是 “实质 *, 这 是 物理 学 之 “ 真 
正本 质 ”* 的 类 似 物 。 

然而 ,意识 的 本 质 似 乎 为 这 种 因果 性 研究 施加 了 一 系列 限 
制 。 首 先 , 胡 塞 尔 似乎 只 是 在 水 及 到 对 身 休 的 依 地 性 时 才 愿 意 谈 ， 
到 本 来 意义 上 的 因果 性 。 他 不 柜 把 心灵 内 部 的 关系 以 及 心灵 之 
加 的 关系 说 成 是 因果 性 的 (尽管 人 们 可 以 这 样 认为 ),* 此 外 ,这 
种 对 身体 的 依赖 性 也 仅 限 于 感觉 领域 。 就 这 种 受 因果 关系 决定 
的 意识 (意向 活动 ) 而 言 , 它 是 被 感觉 材料 所 决定 的 ,*' 最 后 ,这 
种 因果 规定 性 是 不 明确 的 。 一 种 心 物 依赖 关系 总 是 由 其 它 两 种 
关系 ( 即 心 灵 内 部 的 关系 和 心灵 之 间 的 关系 ) 共 同 决定 的 。* 
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在 上 面 一 节 记 论述 的 批判 中 ,我 没有 提 到 任何 经 验 心 理学 
家 所 接受 的 基本 假定 。 这 个 假定 在 对 经 验 的 不 可 怀疑 的 批判 中 
土 衣 岂 解 ,从 而 使 向 先 验 现象 学 的 转向 成 为 可 能 , 心 物 统一 体 不 
是 一 种 实在 ,而 是 某 种 解释 的 产物 。 一 旦 这 种 统 党 被 悬 摘 起 来 ， 
它 便 失 去 了 其 有 效 性 ， 如果 是 这 样 ,人 们 就 可 以 所 出 这 样 的 问 
是 :一 种 从 本 质 上 说 是 心理 一 物理 心理 学 的 经 验 心理 学 是 稍 仍 
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然 可 能 * 走向 先 验 现象 学 难道 不 意味 着 这 种 经 验 心 理学 的 来 日 
吗 ? 当 我 们 在 一 种 统 觉 中 把 一 种 从 本 质 上 说 是 绝对 的 体验 理解 
为 心理 一 物理 统一 体 的 一 个 状态 并 以 此 来 看 待 经 验 个 人 的 “ 状 
态 * 时 , 我 们 依据 心理 一 物理 情境 来 研究 某 一 经 验 个 人 的 “ 状 
态 * 还 有 什么 意义 呢 ?: 在 这 里 ,心理 学 似乎 失去 了 它 的 根基 。 

如 果 说 胡 守 尔 在 前 先 验 水 平 上 想 提 高 心理 学 的 科学 性 程 
度 , 而 在 先 验 水 平 上 又 致力 于 对 它 的 否定 ,这 的 确 有 些 不 可 理 
解 。 然而 ,他 并 没有 这 样 做 ,他 仍然 在 上 述 限定 范围 内 承认 自然 
主义 解释 的 合法 性 。 一 门 “与 自然 有 关 的 ”意识 科学 是 可 能 的 , 
在 “基本 思考 ”中 , 胡 塞 尔 谈 到 “关于 属 人 的 自我 及 其 自觉 体验 在 
世界 中 的 实际 存在 ,以 及 关于 所 有 以 这 样 那样 心理 -- 物理 联系 
的 方式 从 属于 这 个 自我 的 东西 的 说 法 ,都 是 有 充分 根据 的 。.* 他 
涪 这 番 话 时 全 然 没 有 顾 鼠 到 这 样 一 个 事实 , 即 意识 是 一 个 构成 
着 世界 的 绝对 自 洽 系统 ,在 另 一 个 地 方 ,他 还 谈 到 任何 意识 都 是 
一 个 心理 一 物理 主体 的 状态 ,这 是 一 个 合法 的 自明 之 理 。 

衣 赛 尔 的 这 种 论断 暗示 着 ,经 验 心理 学 尽管 具有 某 种 实体 
化 的 理解 ,但 仍然 可 以 发 现 真理 。 它 必须 以 这 样 那样 的 方式 来 “ 
“拯救 "其 成 果 。 这 无 非 是 说 ,这 门 科 学 的 成 果 给 一 种 “现象 学 的 
革命 "或 “ 变 蕴 ”Umwendung}) 留 下 了 人 余地。 这 的 确 是 胡 塞 尔 的 
观点 .无论 是 现象 学 心理 学 还 是 一 切 经 验 心 理学 都 可 以 改造 成 
先 验 现象 学 的 心理 学 ,那么 ,当先 验 还 原 使 意识 失去 了 其 作为 
心 物 统 一 体 之 部 分 的 地 位 时 ,这 种 改造 如 何 可 能 呢 ? 如 果 要 澄清 
这 个 问题 ,我 们 最 好 将 心理 学 家 的 状况 与 物理 学 家 作 个 比较 , 因 
为 这 个 问题 在 那里 多 少 显得 简单 一 些 。 

(A) 对 物理 学 的 形而上学 “解释 ”。 象 心理 学 一 样 ; 物理 学 
依据 的 号 关于 一 个 独立 世界 的 “先行 所 予 性 *, 因 此 ,物理 学 是 一 
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门 独断 科学 , 它 起 源 于 绝对 世界 的 信条 .物理 学 家 的 认识 论 态度 
是 非 批 判 性 的 ,当然 ,这 决 不 是 说 他 也 是 以 一 种 非 批判 方式 来 从 
于 其 领域 中 的 工作 的 ,因为 他 在 制定 -- 种 方法 论 时 是 极 具 批判 
性 的 -而 胡 塞 尔 所 说 的 是 另 -- 个 维度 上 的 批判 态度 : 它 不 是 科 党 
经 验 内 部 的 批 状 , 而 是 一 种 * 对 所 有 -- 般 经 验 和 所 有 经 验 科 学 思 
维 提 出 质疑 "的 批判 .这 种 批判 是 先 验 现象 学 的 一 个 产物 . 作为 
- -种 “应 用 的 现象 学 ”, 它 为 我 们 提供 了 一 种 关于 特殊 科学 的 “ 形 
而 上 学 解释 ”.7 在 《逻辑 研究 }》 中 ,哲学 在 科学 方面 的 任务 是 要 澄 
清 它 们 的 基本 概念 从 而 使 之 完善 和 《观念 ;第 一 卷 仍然 承认 这 个 
任务 ,不 过 , 胡 塞 尔 进行 了 一 种 更 加 深入 的 批判 。 哲 学 质疑 的 是 
经 验 科 学 的 一 般 基 础 .这 些 科学 缘起 于 自然 世界 ,因此 我 们 必须 
将 它们 悬 摘 起 来 ." 它 们 的 成 果 只 有 经 过 一 种 现象 学 的 理解 释 才 
能 为 现象 学 所 确认 . 这 种 再 解释 裔 及 到 了 这 些 科学 所 隐 含 的 本 
体 论 。 物 理学 的 融 贯 系统 必须 溯源 于 构成 着 它们 的 绝对 意识 , 因 
此 .现象 学 “确定 了 物理 学 对 象 之 存在 :的 最 终 意义 ”1 

从 认识 论 方面 来 看 ,现象 学 为 物理 学 提供 了 最 后 的 认识 论 
辩护 。 我 们 在 第 二 章 中 已 经 看 到 ,现象 学 并 不 否认 超越 性 实在 ， 
而 是 要 在 其 真正 存在 的 意义 上 来 确认 它 。 物 理学 本 身 不 能 给 我 
们 提供 这 样 的 辩护 。 变 求 一 门 以 经 验 为 基础 的 科学 来 解决 一 个 
对 一 般 经 验 提出 质疑 的 问题 一 一 即 我 们 关于 外 部 世界 的 知识 根 
据 何在 的 问题 一 -是 不 合 情 理 的 ," 先 验 现 象 学 证 明了 关于 一 
个 “外 在 ”世界 的 假定 是 不 正确 的 , 因而 解决 了 认识 论 的 问题 。- 

现在 , 胡 塞 尔 对 一 般 物 理学 家 的 独断 态度 不 再 有 什么 异议 ， 
他 认为 这 种 态度 在 物理 学 科学 范围 内 是 合乎 情理 的 .然而 ,一 且 
物理 学 家 披 上 了 哲学 家 的 法 衣 , 问 题 就 完全 不 同 了 , 那 时 他 的 假 
定 只 能 导致 错误 ,由 此 将 出 现 哲 学 和 物理 学 任务 的 混 消 .2 我 们 
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当然 可 以 理解 胡 塞 尔 何以 对 物理 学 家 的 这 种 哲学 抱负 提出 了 强 
列 的 反对 。 独 断 的 物理 学 家 是 基于 其 自然 态度 来 接触 哲学 问题 
的 。 这 意味 着 他 在 尚未 进入 实 正 暂 学 大 门 时 就 开始 淮 事 哲 学 解 
释 。 作 为 一 个 物理 学 家 ,他 无 法 克服 自然 态度 ,这 种 态度 在 独断 
科学 领域 内 仿佛 是 不 朽 的 .2 在 认识 论 中 , 由 于 他 使 用 了 因果 性 
解释 ,因此 得 出 了 荒 雇 的 结果 。 认 知 活动 被 视 为 一 种 可 以 以 自然 
科学 方式 来 加 以 说 明 的 自然 事实 。 

对 哲学 和 物理 学 任务 的 划分 还 蕴涵 着 这 样 一 种 含义 ;作为 
物理 学 家 的 物理 学 家 不 必 成 为 现象 学 家 ,他 可 以 毫 元 顾 尽 地 走 
自己 的 路 而 无 需 关 心 认识 论 基 础 问题 ,事实 上 ,对 这 个 问题 采取 
不 介入 态度 实 为 上 策 , 因 为 一 种 基于 独断 基础 的 认识 论 只 能 制 
ERA 我 们 最 好 对 物理 学 家 的 独断 态度 不 关 不 问 , 因为 一 
旦 让 他 卷 入 哲学 问题 ,他 就 会 冰 到 无 穷 的 麻烦 。 这 就 是 胡 塞 尔 的 
结论 .对 他 来 说 , 纺 共 者 的 那 种 隐 而 未 明 的 疑 间 要 比 一 种 怀疑 论 
的 准 暂 学 所 具有 的 神秘 性 更 加 可 取 。 我 们 不 妨 把 阿 度 贝尔 的 话 
转赠 给 物理 学 家 :“ 走 你 的 路 ,信念 自在 前 头 ,” 因 此 ,这 里 对 科 
学 的 批判 是 十 分 特殊 的 , 它 无 损 于 一 般 的 科学 活动 。 就 科学 而 
言 , 哲 学 是 “这 样 一 类 研究 .从 某 种 意义 上 说 , 它 为 科学 提供 了 一 
个 全 新 的 维度 从 而 使 之 得 到 最 终 的 完善 。 然 而 ,在 这 同时 , HE 
度 这 个 词 还 提示 着 另外 的 意思 :即使 尚未 达到 这 个 新 的 维度 ， 
严格 科学 仍然 是 严格 科学 ,学 说 内 容 依然 是 学 说 内 容 ”," 

(B) 对 心理 学 的 形 和 而 上 学 “解释 ”"。 上 述 关 王 物理 学 的 论述 
同样 适用 于 心理 学 ,因为 它 也 是 以 世界 的 独立 存在 为 依据 的 ,而 
意识 仅仅 是 这 个 世界 的 某 种 依存 性 领域 。 心 理学 同样 是 一 门 独 
断 科 学 .那么 , 经 验 心 理学 能 否 象 物理 学 一 样 得 到 一 种 应 用 现 
象 学 的 本 体 论 再 解释 呢 ? 这 似乎 包含 着 更 大 的 困难 ,因为 心理 学 
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所 依赖 的 那 种 心 物 统一 体 一 般 来 说 是 不 着 在 的 ,不 过 ,我 们 必须 
留心 ,不 要 在 这 个 问题 上 误解 间 塞 尔 . 他 认为 意识 不 是 以 一 种 月 
然 二 义 的 方式 而 牵连 于 身体 的 。 但 这 并 不 是 说 身体 和 意识 之 间 
毫 无 关系 是 言 。 尽 管 衣 塞 尔 从 未 明确 地 对 经 验 心 理学 进行 这 种 
形而上学 的 解释 ,但 我 们 仍然 可 以 对 这 种 青 解 释 的 可 能 内 容 进 
行 计 论 。 

就 号 体 而 言 ,项 象 学 对 它 的 否定 并 不 多 于 对 其 它 物理 物 的 
否定 。 只 有 身体 与 意识 的 关系 需要 我 们 以 一 种 全 拓 不 向 的 方式 
来 看 待 。 意 识 不 以 身体 为 根基 :身体 是 依赖 于 意识 的 。 身 体 , 作 
为 -个 十 分 特殊 的 物理 物 ,是 由 意识 构成 的 ,我们 对 自己 身体 的 
人 让 条 与 对 任何 其 它 物理 物 的 关系 通 然 不 同 .一 个 明显 的 事实 是 ， 
号 体 不 是 在 各 种 取向 中 出 现 的 折子 物 ,而 是 -切取 向 的 中 心 ,"* 
对 我 们 来 说 , 身体 是 我 们 赖 以 接近 其 它 物 的 工具 。 就 人 自身 的 
自体 是 一 个 物理 物 而 言 , 它 当然 是 物理 世界 里 的 因果 链条 中 的 
一 环 .由 于 意识 与 身体 有 一 种 特殊 联系 , 它 必 定 会 受到 这 种 联系 
的 影 啊 , 反 过 来 它 也 通过 身体 而 影响 着 物理 世界 。 然 而 ,我 们 并 
非 不 能 根据 先 验 现 象 学 对 这 种 心 物 统一 体 进行 再 解释 .:。 只 有 
在 这 样 一 种 杜 度 宁 ,人 们 才能 贴切 地 谈论 心理 一 物理 事实 ,因为 
这 个 概念 暗示 着 一 种 意识 的 本 体 论 忧 先 性 。 





在 二 旱 尔 看 求 , 我 们 必须 从 意识 与 物 (物质 ) 的 区 别处 
来 进行 这 种 再 解释 。 这 意 闲 着 对 《还 辑 研 帘 》 之 本 体 论 的 批 
基 。 在 《于 辑 研究 》 中 ，, 胡 塞 尔 没 有 解决 物质 各 意识 最 终 是 否 
具有 相同 本 质 的 问题 无论 如 何 , 他 把 甘于 这 个 问题 的 决定 
权 交 给 了 和 料 学 的 未 来 发 展 。 所 予 状态 上 的 区 别 并 不 意 妊 着 
二 者 “必须 被 一 个 神秘 的 深 济 或 国 所 未 疗 的 差别 所 分 割 ”。 
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后 来 , 胡 赛 东亚 去 了 这 段 文字 。 现 在 ,在 他 看 来 ,在 二 者 的 厅 
在 方式 中 存在 着 一 和 差别 的 深渊 ,的 确 , 甚 至 深渊 这 个 形象 
还 不 足以 表达 这 种 差别 


在 我 看 来 ,这 种 经 验 科 学 中 “现象 学 革命 "的 核心 在 于 ,现象 
学 的 再 解释 不 是 一 种 否定 ,一 旦 意识 到 身体 不 是 一 个 幻象 ,我 们 
就 能 不 很 费力 地 发 现 经 验 心 理学 的 “现象 学 真理 ”。 胡 塞 尔 的 主 
体 间 性 学 说 也 证 明 身 体 不 是 一 个 幻象 。 两 个 绝对 单子 间 的 相互 
理解 首先 是 由 于 意识 与 它 赖 以 “表现 "自身 的 身体 的 联系 才 成 为 
可 能 的 。 变 化 着 的 自我 的 体验 假定 着 其 它 身体 的 体验 。 他 人 的 
身体 是 我 们 借以 了 解 他 人 意识 的 媒介 。? 

象 对 竺 物理 学 一 样 , 当 心理 学 家 象 心理 学 家 一 样 发 表 议 论 
时 , 胡 塞 尔 对 这 门 独断 科学 并 无 微 辞 ,只 有 当心 理学 家 发 表 折 学 
的 宏 论 时 ( 衣 塞 尔 那个 时 代 的 情况 正 是 如 此 ), 心 理学 才 是 危险 
的 。 这 种 颁 向 在 心理 学 家 那里 表现 得 比 物理 学 家 更 为 明显 , 因 
为 ;在 最 后 的 分 析 中 ,心理 学 和 哲学 之 间 往 往 存 在 着 一 种 内 在 的 
亲 和 性 。 二 者 都 涉及 到 了 意识 .2 因此 ， 某 些 心理 学 家 相信 他 们 
可 以 以 实 豆 心理 学 的 方式 建立 一 种 真正 的 哲学 “这 是 人 们 长 入 
以 来 梦 几 以 求 的 精确 的 科学 心理 学 , 它 终 于 变 成 了 事实 。 正 是 通 
过 这 种 它 理 学 ,逻辑 .认识 论 ,美学 .从 理学 和 教育 学 最 终 获 得 了 
它们 的 科学 基础 ,实际 上 ,它们 己 经 处 于 向 实验 学 科 转 变 的 路 途 
中 。%* 逐 辑 研 究 了 已 经 表明 这 种 看 法 将 导致 何 种 后 果 。 以 这 种 方 
式 来 对 待 规范 科学 意味 着 一 切 规范 性 的 终结 .” 

在 《 效 辑 研究 ?中 , 胡 塞 尔 过 制 了 这 种 实证 论 的 威胁 .” 现 
fe. 他 对 实证 论 实 施 了 更 加 有 效 的 打击 。 对 自然 的 形而上学 解 
释 瓦 解 了 任何 形式 的 实证 论 .实证 论 的 本 体 论 基础 已 经 十 塌 , 它 
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第 四 章 555i SR 
和 先天 科学 


第 一 节 ”世俗 的 本 质 和 先 验 现 得 学 的 本 质 


我 们 在 上 一 章 看 到 ,实证 的 物理 和 心理 科学 沉溺 于 自然 态 
度 之 中 ,而 先 验 现象 学 把 这 些 素 村 的 独断 科学 变 成 了 哲学 性 的 
科学 .在 先 验 现 象 学 和 先天 科学 之 间 存 在 着 某 种 类 似 的 关系 ， 
本 质 的 态度 也 是 前 哲学 的 。 例 如 , 当 我 们 注意 到 一 些 理想 数 ,这 
个 数 的 世界 正如 自然 世界 一 样 也 是 “此 处 对 我 而 存在 的 ”, 即 使 
它 始 终 处 于 普 景 当中 , 

因此 , 胡 塞 尔 是 分 别 看 待 计 观念 科 学 的 县 搁 问 题 的 ,县 柳 在 
这 里 同时 意味 着 一 种 再 联系 。 他 说 ,超越 性 本 质 被 悬 搁 了 ,而 得 
以 保存 的 是 内 在 性 本 质 ,* 这 表明 本 质 失 去 了 它们 与 自然 世界 的 
联系 .而 在 自然 态度 中 ,这 些 本 质 被 视 为 自然 实在 一 一 谱 如 某 个 
物 或 心灵 一 一 的 本 质 ， 理 性 心理 学 正 是 在 这 种 世俗 水 平 上 并 根 
据 这 种 态度 而 施展 其 能 势 的 ,在 对 意识 的 本 质 分 析 中 ,意识 被 理 
解 为 世界 的 部 分 因而 是 某 种 超越 物 (在 此 , 它 是 一 种 依存 性 的 超 
越 物 ) .因此 ,我 们 可 以 说 这 种 意识 的 本 质 是 一 种 “超越 "本 质 。 它 
必须 在 还 原 中 清除 这 种 超越 性 特征 。 这 种 净化 必须 被 应 用 于 任 
何 最 初 是 作为 自然 世界 本 体 论 而 被 建构 起 来 的 本 体 论 .因此 ,这 
种 对 观念 世界 的 净化 自然 是 尾随 着 对 实在 世界 的 净化 而 来 的 ， 
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就 此 而 论 . 它 是 继 发 往 的 . 胡 塞 从 在 其 后 期 著作 中 更 如 广 证 地 
REIT “ 切 先 天 科学 的 这 种 过 俗 特征 。 它 们 全 都 作为 对 世界 进 
行 科学 研究 的 手段 而 关 涉 到 自然 世界 ,由 此 可 以 说 ,它们 是 “ 关 
于 世界 的 科学 ”。 在 《形式 的 和 先 验 的 逻辑 ?中 , 胡 塞 尔 在 与 形式 
逻辑 的 关系 中 曾 明 了 这 一 点 。” 





我 们 由 此 再 一 次 意识 到 ,为 个 么 胡 蹇 尔 认为 新 康德 主 
多 十 一 种 独断 的 世俗 哲学 。 康 德 主义 研究 的 是 经 验 科 学 之 
可 能 性 的 先天 条 件 , 明 塞 尔 把 这 妆 结 为 世俗 本 体 论 的 年 务 。 
在 康德 主义 那里 ,对 世界 的 研究 涉及 到 了 其 可 能 性 药 条 件 
问题 ,然而 ,这 个 自然 世界 并 没有 受到 一 种 不 可 怀疑 的 摔 章 
并 因此 被 县 搁 起 来 。 康 德 主义 的 先天 * 记 界 形式 "无非 是 小 
俗 经 验 之 可 能 性 的 条 件 , 它 丸和 福 着 与 胡 塞 尔 观 念 领域 相同 
的 功能 ,出 于 对 观念 的 所 予 性 视而不见 ,因此 估 们 要 在 弟 业 
的 先 验 功能 中 寻找 这 些 先天 形式 。 胡 塞 尔 认为 ,我 们 首先 必 
须 意 识 到 观念 的 所 予 性 ,其 后 才能 询问 这 些 所 予 物 的 先 验 
性 问题 。 EAE ZUR GEI Ei E 





衣 塞 尔 回忆 说 ,本 质 净 化 对 他 来 说 实在 是 一 个 艰难 的 步 又， 
已 意味 着 把 一 切 观念 物 同 构成 着 它们 的 先 验 意识 联系 起 来 。 这 
显然 克服 了 《有 还 辑 研究 》 的 柏拉图 主义 倾向 。 实 际 上 , 胡 塞 尔 在 
《观念 } 第 一 卷 中 完全 没有 谈 到 这 种 本 质 构成 。 它 只 是 在 以 后 的 
著作 中 才 渐 渐 明 了 起 来 。? 

在 其 身后 发 表 的 {观念 3 第 三 卷 中 , 胡 塞 尔 的 确 论 述 了 各 种 
理性 本 体 论 与 先 验 现 象 学 的 关系 问题 ,他 说 , 先 验 现象 学 仿佛 捧 
没 了 一 切 本 体 论 。 所 有 在 自然 态度 中 得 到 非 批判 性 考察 的 本 体 
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论 都 可 以 作为 意识 的 关联 项 而 在 先 验 现象 学 中 获得 新 生 . 因 此 ， 
现象 学 通过 对 我 们 赖 以 意识 到 诸 观 念 的 意识 活动 的 描述 而 为 这 
些 本 体 论 提供 了 一 种 基础 ,而 意识 活动 是 我 们 赖 以 意识 这 些 观 
LN 


HEREA abb de AL AED Db RE 
性 科学 ,就 此 而 言 , 它 所 包 售 的 仅仅 是 各 种 精确 理性 本 体 论 
HAR CAJ. EE SE Bg d RE NEFER e Bod 
核 的 那些 本 质 。 胡 塞 尔 认为 ,这 正 是 那 种 从 若干 基本 命题 引 
出 一 长 串 推 理 的 数学 类 型 的 技术 工作 ,他 后 来 指出 ,我 们 也 
可 以 把 这 种 间接 性 的 本 质 知识 代入 到 现象 学 中 ,因此 ,这 梯 
一 门 包 男 万 象 的 先 验 现象 学 将 成 为 一 个 普遍 性 的 哲学 , 它 
Har- HEEL db AERE LAE EAT ORE Xe 
JUR AP db HE E EL CR RUE BLRUR UTUEXUR CAE 
性 的 数学 理论 方式 ,好 象 一 切 存在 都 是 通过 演算 才 统 一 起 
A e ULT. 教学 推论 根源 于 某 些 基本 本 质 , 现 象 学 把 它 人 
纳入 到 更 广泛 的 意识 融 贯 系统 之 中 ,因此 ,现象 学 自身 从 本 
性 上 说 不 是 教学 性 的 。 


性 何 本 质 都 是 在 一 种 特定 的 意识 基本 形式 中 构成 的 ,因此 ， 
作为 本 体 论 上 先天 的 东西 , 它 与 意识 中 的 一 种 先天 构成 活动 碍 
关 。" 本 体 论 的 分 析 是 以 一 种 单 向 面 的 方式 指向 对 象 的 ,现象 学 
划 通 过 研究 那 种 构成 着 本 体 论 本 质 的 noetic( 意 向 活动 ) 结 构 来 
补充 这 种 片面 性 . 它 同 时 为 这 种 本 体 论 担 供 了 哲学 的 基础 。 在 
独断 的 本 体 论 中 ,对 事实 购 理 解脱 离 了 它们 的 理性 基础 , 而 一 种 
看 学 的 本 迟 论 则 荆 子 这 些 事实 以 "一 种 先 验 的 可 理解 性 ”, 这 祥 ， 
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志 界 的 先天 性 就 被 当 作 关于 先 验 性 之 普遍 先天 性 观念 的 一 个 
*Ein",. Li 
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最 后 ,我 将 把 对 于 先 验 现象 学 和 本 体 论 之 关系 的 一 般 评论 
运用 于 先 验 现象 学 和 疙 粹 逻辑 的 两 种 形式 (形式 刻 辑 和 直 谓 逻 
辑 ? 的 相互 污 系 。 

《A ?克服 柏拉图 式 的 实在 论 . 在 1913 年 的 手稿 中 , HER 
对 纯粹 录 辑 和 哲学 的 关系 进行 了 一 系列 评说 。 这 些 评 论 对 其 
1901 年 以 后 的 发 展 提 出 了 一 种 伐 有 趣味 的 见解 。 他 象 在 $ 氨 辑 
全 究 中 一 样 将 哲学 和 专门 化 的 数学 区 分 开 来 。 在 ¢ 这 辑 研 究 》 
中 ,哲学 的 任务 是 根据 查 观 来 浴 清 基本 概念 .加 到 本 源 意 昧 着 从 
概念 可 到 概念 对 象 (Begriifsgegenstand) 。 在 《观念 3 第 一 卷 和 手 
稿 中 , 它 意味 着 回 到 概念 对 象 在 意识 中 的 本 源 。 因 此 ,概念 是 以 
一 种 双重 方式 得 到 洽 清 的 。 回 到 对 象 (例如 数 ) 只 是 一 个 初步 步 
Z PEDS ,我们 应 该 通过 对 那些 芍 以 档 成 数 的 意识 样式 的 描述 而 
间 到 关于 数 的 意识 ,! 只 有 这 第 二 个 阶段 才 给 我 们 提供 了 一 种 哲 
"ERI. 

XCEREEGGRORCEDIRJgE SQXEYAM XR. Gd XE4RGECGESHSPO 
中 承认 ,这 种 关系 一 直上 共有 一 种 神秘 性 的 外 观 ， 他 写 道 ,我 们 在 
“ 弛 粹 氨 辑 导论 ”中 发 现 作 者 迫切 地 要 求 观念 存在 物 的 “一 般 存 
在 ”:"( 作 者 ) 为 使 读者 承认 这 个 珊 念 存在 和 知识 的 领域 -一 -或 
如 纳 托 普 所 说 ,为 使 读者 站 在 真正 柏拉图 意义 的 理念 ’ 立场 上 
与 作者 一 道 承诺 观念 论 ; BE T EKA J. OR E 

















究 ? 对 本 质 之 人 台 法 性 的 辩护 是 不 彻底 的 ,这 一 点 完全 没有 引起 胡 
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塞 尔 都 些 实在 论 追 随 青 的 关注 。 在 (观念 } 第 一 着 中 , 胡 蹇 尔 说 
道 , 这 种 辩护 只 是 开头 ,随后 必须 采取 第 二 个 步 又 ,但 在 ¢ 滥 辑 研 
究 }》 中 ,这 个 步骤 没有 出 现 . 胡 塞 尔 发 现 这 项 工作 “极为 困难 ”,* 
在 与 《观念 ?第 一 卷 同 时 所 写 的 手稿 中 , 胡 塞 尔 峙 扬 了 纳 托 普 对 
这 种 不 彻底 竺 所 作 的 一 针 见 血 的 概括 。 纳 托 普 坟 一 种 "娴熟 的 方 
式 ” 宁 划 出 了 《人 逻辑 研究 ) 的 状况 ,因此 ,在 谈 到 “纯粹 馆 辑 导论 ” 
尚 林 解决 先天 与 经 验 .乃至 逻辑 与 心理 学 以 及 客观 性 与 主观 性 
的 对 立时 , 硼 塞 尔 引 述 了 纳 托 普 的 论述 ,在 纳 托 普 看 来 , 搬 开 ¢ 远 
辑 研 究 3 的 清晰 论证 不 谈 , 这 里 仍 存在 善 某 种 无 可 和 否认 的 返 辑 的 
“不 和 谐 状 态 ”。 

在 这 个 背景 下 , 胡 塞 尔 指出 ,他 并 不 否认 逮 辑 和 心理 学 之 向 
的 不 和 谐 状 态 。 因 为 只 有 那些 感受 到 这 种 状态 的 人 才 可 能 推进 
自己 的 研究 。 因 此 ,他 认为 {起 辑 研 究 } 是 一 个 必 可 的 阶段 ,不 过 
”我 们 还 应 当 把 它 推进 到 一 个 新 的 水 平 。 当 我 们 把 纳 托 普 的 反应 
与 间 塞 尔 那些 实在 论 追 随 者 的 非 批判 性 态度 作 一 比较 时 ,就 不 
礁 理 解 他 为 什么 对 纳 托 善 青 眼 相 加 ,因为 后 者 看 出 了 本 质 吉 观 
学 说 中 所 包含 的 困难 。 胡 塞 尔 写 遵 ,“* 只 有 那些 痛 切 感受 到 这 个 
站 题 所 带 来 的 痛苦 的 人 才能 得 出 这 样 的 看 法 …… 观 念 领域 在 
“自在 存在 ”与 意识 的 关系 中 过 到 了 大 量 不 解 之 谋 …… 我 认为 这 
只 有 通过 对 现象 学 本 性 的 进一步 研究 才能 得 到 解决 ,六 胡 塞 尔 
在 这 里 所 针对 的 是 《逻辑 研究 ?中 的 “柏拉图 主义 ? 辣 题 。 他 在 那 
里 辩护 观念 物 的 存在 时 并 没有 澄清 这 种 观念 性 的 ,超时 间 性 世 
界 之 存在 的 地 位 问题 。 如 果 这 个 世界 是 除 内 在 意识 之 外 的 另 一 
MTOE KR 1907 年 的 立场 ), 那 么 , 它 与 童 识 是 什么 关系 呢 ? 它 
是 不 是 一 个 与 现象 学 领域 所 排除 的 任 合 东西 相 并 到 的 外 部 世界 
呢 ? 在 这 个 情况 下 , 它 的 自在 看 在 如 何 可 能 为 人 所 知 呢 ? 这 种 观 
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胡 塞 尔 说 ,柏拉图 主义 包含 的 闫 不 是 认识 论 问 题 , 它 无 非 是 “从 
内 部 来 接受 一 种 显而易见 的 所 耶 福 事实 ”.: 在 谈 到 数 和 几何 图 
形 时 ,我 们 依据 的 仅仅 是 这 些 观念 的 明证 性 .* 这 还 不 是 一 种 认 
识 论 ,但 它 显 然 古 我 们 在 所 出 认识 论 问题 之 前 所 必须 采取 的 一 
个 步骤 。 任 何 看 不 到 这 种 理想 观念 的 人 都 不 可 能 对 它 进行 哲学 
HIE. 

CB) 形式 本 体 论 。 当 我 们 以 自然 的 客观 性 概 光 来 看 待 数学 
时 ， 这 无 疑 是 认识 论 上 的 幼稚 行为 。 而 一 旦 根据 构成 性 活动 来 
理解 数学 观念 , 膛 辑 就 会 变 成 一 门 哲 学 学 科 。: 胡 塞 尔 在 手稿 中 
指出 以 还 辑 研究 } 第 二 卷 正 是 在 进行 这 样 一 种 研究 .但 他 敌后 又 
承认 该 书 实 际 上 并 未 承担 起 这 样 的 工作 。《 训 辑 研究 } 第 二 卷 的 
确 包 含 着 对 那些 我 们 赖 以 意识 到 形式 本 体 论 观念 - 一 如 数 一 一 
的 活动 的 分 析 , 但 这 种 意识 仍然 是 以 一 种 心理 学 的 方式 而 得 到 
理解 的 。 我 们 不 可 能 把 理想 观念 的 存在 当 作 一 种 被 心理 学 意识 
所 构成 的 关联 项 。 正 是 这 种 先天 观念 的 理想 性 与 心理 学 意识 之 
间 的 紧张 关系 导致 了 4 逻辑 研究 中 的 不 和 谐 状 态 。 这 种 状 着 只 
有 通过 对 心理 学 和 先 验 现象 学 的 区 别 才能 得 到 消除 ,由 此 可 以 
3E So dE hr P E SUROLA 2S SE 0. SX EE REX 8 (E 12978 9 3E 
认为 观念 领域 是 “前 所 了 予 ”(pre-given) 的 。 一 个 彻底 的 哲学 认为 
任何 前 所 于 的 东西 都 是 一 种 “ 完 入 之 见 ”(prejudice) , WERE 
《形式 的 和 上 先 验 的 轩 辑 ?中 指出 ,从 哲学 的 观点 来 看 ,根据 自然 明 
证 性 而 被 视 为 所 子 的 东西 应 当 引导 我 们 回 到 对 意识 之 构成 性 活 
动 的 考察 ." 实 际 上 ,这 个 观点 在 手稿 中 己 经 出 现 。 一 门 象 数学 那 
样 以 某 种 客观 性 方式 来 指向 理想 观念 的 素 朴 科学 只 有 通过 先 验 
现象 学 才能 得 以 确立 。 而 只 有 “一 门 从 一 开始 就 以 * 先 验 现 但 
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学 "为 根据 的 科学 "才能 成 为 -种 具有 充分 合理 性 根据 的 知识 。 
胡 塞 尔 原 认 ,他 只 是 在 “为 时 很 晚 的 反思 ”中 才 首 次 意识 到 这 一 
Eos 
(OERZ. HAHAE, 上述 关于 形式 本 体 论 的 观点 
也 可 以 应 用 于 直 谓 氨 辑 或 狭义 的 逻辑 .这 里 ,根据 意识 活动 而 汪 
清 妈 辑 观念 也 意味 着 对 先 验 意识 的 发 现 。 从 另 一 方面 来 看 ,* 观 
念 ) 第 一 卷 中 还 包含 着 一 种 使 某 种 先 验 人 迎 辑 成 为 素 朴 退 辑 之 示 
学 根据 的 必要 条 忻 ,而 这 正 是 4 逻辑 研究 ?所 缺少 的 东西 . 正 是 在 
‘观念 3 第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 首次 发 现 了 一 种 noemetie BL X VE 
是 一 种 意 指 着 某 物 的 活动 的 关联 项 ,因此 ,相关 人 旭 析 在 这 里 首次 
成 为 可 能 ,该 分 析 把 判断 视 为 一 种 在 诸多 活动 中 被 构成 的 同一 
性 单位 ," 南 * 形 式 的 和 先 验 的 逻辑》 则 以 这 个 尾 务 作为 其 研究 


ERR SE BÉESHE ,我 想 作 一 个 简要 回顾 .我 们 的 论述 从 曾 
ERE- -次 接触 布 伦 塔 诺 哲 学 开始 ,一 直到 他 转向 先 验 观念 论 
同时 ,我 们 看 到 布 伦 塔 诺 的 思想 也 经 历 了 某 种 发 展 . 将 其 最 初 哲 
学 与 胡 塞 尔后 期 哲学 进行 比较 无 疑 是 哲学 史 赋 究 中 最 值得 关注 
和 最 为 生动 的 一 章 。 在 将 近 40 年 中 ,几乎 任何 方面 的 进展 都 代 
表 着 与 布 作 塔 诺 最初 至 想 的 决裂 。 因 此 ,在 布 伦 塔 诺 1874 年 的 
实证 论 与 胡 塞 尔后 期 的 观念 论 之 间 的 确 有 一 条 胡 塞 尔 所 说 的 
WEPIHA”, 

这 两 位 思想 家 最 初 都 具有 一 种 崇高 的 哲学 使 命 感 。 他 门 都 
在 致力 于 对 当时 存在 的 哲学 进行 御 底 的 改造 和 更 新 。 在 布 伦 塔 
诺 看 来 ,对 哲学 的 更 新 将 使 人 和 社会 获得 新 生 。 而 胡 塞 尔 在 4 欧 
洲 科 学 的 危 礼 ? 中 谈 到 ,哲学 察 是 人 类 以 及 一 种 充满 全 新 人 性 的 
理性 机 构 中 的 职员 。“ 生 看 的 哲学 形式 ”是 人 性 的 最 高 形式 , 因 
比 , 暂 学 的 功能 就 是 使 人 哲学 化 .“ 就 内 心 深 处 的 使 命 感 来 说 ,我 
们 不 仅 对 于 自己 作为 哲学 家 的 真正 存在 具有 一 种 完全 个 人 性 的 
责任 ,同时 还 肩负 着 对 于 人 性 之 真正 存在 的 责任 . 沁 两 位 思想 家 
共有 的 这 种 使 命 意识 与 他 们 关于 哲学 之 真正 本 性 的 稚 然 不 同 的 
看 法 形成 了 鲜 胡 的 对 照 。 布 伦 塔 诺 在 1874 年 左右 所 鼓吹 的 任何 
东西 在 后 来 的 骨 塞 尔 看 来 都 具有 致命 的 危险 。 
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第 一 节 “” 胡 塞 尔 的 理想 


我 们 在 第 一 篇 已 经 看 到 青年 布 伦 塔 诺 如 何 为 自然 科学 的 科 
学 理想 所 倾倒 。 他 为 把 自然 科学 方法 运用 于 哲学 (心理 学 ?倾注 
了 极 大 的 热情 。 他 坚信 ,这 将 导致 一 些 重要 的 结果 和 人 类 的 进 





胡 塞 尔 在 《作为 严格 科学 的 将 学 ?中 对 实证 论 所 作 的 如 
下 指 述 完全 适用 于 布 伦 涝 诺 ， 这 种 哲学 通过 使 用 某 种 方法 
“ 便 相信 它 已 经 确定 无 疑 地 达到 了 一 门 精确 科学 的 境地 . 它 
对 这 一 点 豪 不 怀疑 ,乃至 对 任何 其 它 哲学 化 方式 都 不 以 为 
然 。( 这 里 我 们 可 以 固 想 一 下 布 伦 塔 诺 对 于 谢 林 和 黑 格 尔 这 
样 的 哲学 家 所 持 的 看 法 ,) 他 们 之 于 严格 对 学 性 敬 学 的 关系 
恰 如 文艺 复兴 时 代 混 乱 的 自然 哲学 之 于 佑 简略 的 力学 , 炼 
金 术 之 于 拉 瓦 西 的 精确 化 学 之 间 的 关系 。 如 果 我 们 要 求 确 
立 精确 的 哲学 (力学 的 翻版 ) ,那么 就 必然 会 被 引入 心理 一 

”物理 的 即 实验 的 心理 学 之 中 ,当然 , 没有 人 能 够 否认 它 虹 
于 严格 科学 的 范围 。 这 是 人 们 长 期 以 来 孜 禾 以 求 并 最 终 成 
为 现实 的 科学 心理 学 。 通 过 这 门 科学 , 课 辑 认识论. 美学 、 
伦理 学 和 教育 学 最 终 获 得 了 它们 的 科学 基础 ,事实 上 ,它们 
已 经 处 于 转向 实验 学 科 的 路 途 之 中 ,此 外 ,严格 心理 学 显然 
是 一 切 精 神 科学 甚至 形而上学 的 基础 .当然 ,对 于 形而上学 
来 说 ,这 种 心理 学 还 不 是 唯一 的 基础 ,因为 物理 学 也 承担 着 
为 这 门类 于 实在 的 一 般 理论 提供 根据 的 任务 。! 这 种 对 实证 
论 的 描述 其 至 在 细节 上 也 与 布 伦 灌 诺 的 观点 毫 无 二 致 。 因 
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布 伦 塔 诺 旱 其 思想 中 原封 不 劲 地 找到 这 样 的 论述 。 





胡 塞 尔 在 1910 年 撰写 了 著名 的 { 作 为 严格 科学 的 哲学 4 一 
节 , 其 动机 之 一 就 是 要 反对 那 种 致力 于 为 园 辑 .美学 和 伦理 学 这 
些 规 范 科 学 提供 -一 种 自然 科学 基础 前 加 学 所 带 来 的 后 果 .然而 ， 
我 们 知道 布 伦 塔 庶 在 后 来 改变 了 他 的 观点 ,因而 不 再 锣 同 上 面 
所 概括 的 那些 观点 。 由 此 ,我 们 面临 这 样 一 个 问题 , 即 胡 塞 尔 的 
发 展 与 布 伦 塔 诺 后 期 哲学 所 表现 出 的 倾向 具有 和 何 种 程 产 的 联 
系 。 这 同时 带 来 了 《逻辑 研究 }$ 和 (观念 } 第 一 卷 的 关系 问题 在 
《逻辑 研究 》 的 时 代 , 胡 塞 尔 的 思想 仍然 同 后 期 布 伦 塔 诺 有 着 窗 
切 的 联系 ,那么 ,观念 ) 第 一 着 与 胡 塞 尔 过 去 的 思想 具有 何 种 程 
上 度 芍 区 别 和 联系 呢 ? 我 们 能 否 把 先 验 观念 论 视 为 “ 胡 塞 尔 那 种 首 
在 把 其 思想 推进 到 一 个 最 深 程度 的 意图 的 竹 利 ”, 妇 袍 为 那 种 
“ 世 在 获得 折 党 前 自我 理解 的 斗争 " 戌 果 呢 ? 

我 们 已 经 看 到 , 布 伦 塔 诺 对 自然 科学 方法 的 资格 进行 了 限 
制 。 在 g 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?问世 后 25 年 ,他 认为 用 自然 科 
学 方法 来 确立 规范 的 精神 科学 是 一 个 错误 和 对 这 种 方法 的 滥 
用 。 此 外 ,他 也 反对 以 某 种 历史 的 归纳 作为 这 些 科学 的 根据 , Ej 
然 科 学 只 能 告诉 我 们 某 物 是 怎样 ,而 不 是 应 当 怎 样 .历史 科学 固 
然 可 以 任 异 历史 来 对 某 个 规范 正本 清 源 , 但 它 决 不 可 能 为 其 提 
供 合理 性 证 明 , 因此 , 确立 规范 科学 是 描述 心理 学 独一无二 的 
Eg. | 
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验 科 学 元 力 承担 确立 观念 规范 的 使 命 。 所 有 这 样 的 努力 只 能 导 
致 荡 刻 的 结局 。 而 那些 否定 这 些 规范 的 经 验 科 学 家 便 与 自己 对 
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立 起 米 。 当 他 深化 一 种 理论 时 , 伦 便 与 自己 的 起 点 对 立 起 来 ， 
为 这 个 起 点 否定 了 任何 理论 假定 , 妈 逮 辑 的 理想 观念 法 则 ,如 同 
胡 塞 尔 在 《作为 严格 科学 的 冰 学 } 中 所 评论 的 那 冬 ,这 种 内 在 蔬 
盾 概 括 了 任何 一 位 这 样 的 经 验 科学 家 的 实践 特征 “自然 主义 者 
教 海 . 劲 告 .说 教 和 改良 ,然而 他 们 委 定 了 一 切 这 禅 说 教 和 上 要求 
所 假定 的 东西 >。 他 们 相信 自然 科学 将 哲学 提 到 了 科学 的 高 度 ， 
“ 带 着 由 这 种 意识 所 焕发 起 的 全 部 热情 ,他 们 把 自己 打扮 成 从 
自然 科学 立场 上 : 淡 实 践 实 、 善 、 美 的 导师 和 改造 者 "。 胡 塞 尔 对 
这 些 哲 学 家 一 -例如 海 克 尔 和 奥 斯 特 瓦尔 德 一 一 的 批判 并 非 指 
向 他 们 作为 导师 和 改造 者 的 活动 ,而 是 指向 他 们 所 使 用 的 错误 
方法 ,因为 ,他 们 自己 的 活动 已 经 与 这 种 否定 一 切 观念 规范 的 方 
法 相抵 触 了 .。“ 完 全 可 以 说 ,自然 主义 者 在 其 活动 中 都 是 一 位 观 
念 论 者 和 客观 论 者 。” 

由 于 经 验 概括 总 是 临时 性 的 ,自然 科学 不 可 能 给 我 们 提供 
任何 固定 的 规范 。 此 外 , 它 所 确定 的 只 是 何 物 存在 的 问题 ,而 不 
可 能 回答 应 当 如 何 的 问题 ,用 欧洲 科学 的 危机 3 的 概括 来 说 , 它 
能 够 回答 的 只 是 “关于 事实 的 问题 ,而 不 是 “关于 理性 的 问 
题 ”.' 他 接着 评论 道 ,单纯 “事实 科学 造就 着 单纯 事实 的 人 ”。 但 
是 ,真正 的 人 决 不 会 是 事实 的 人 ,古人 已 经 在 追求 一 种 暂 学 的 生 
活 方式 。 他 希望 “在 纯粹 理性 也 即 哲 学 的 基础 上 来 支配 他 自己 和 
他 的 全 部 生活 ”哲学 的 任务 就 是 使 人们 可 能 过 上 一 种 理性 的 
生活 , 邵 一 种 可 以 得 到 台 理 性 辩护 的 生活 。 胡 塞 尔 在 《作为 严格 
科学 的 哲学 )} 中 指出 ,哲学 将 “告诉 我 们 如 何 去 从 事 人 性 的 永恒 
工作 ”。 它 不 是 单纯 使 人 们 意识 到 现实 事务 ,而 是 要 提供 一 种 伦 
理学 和 宗教 意义 上 的 指导 。 这 部 著作 的 第 一 段 话 便 是 ,;“ 暂 学 从 
最 旱 开始 就 要 求 成 为 严格 的 科学 .不 仅 如 此 , 它 还 要 求 成 为 能 馆 
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满足 最 高 的 理论 需求 ,并 日 能 够 俩 那 种 从 伦理 一 宗教 的 观点 看 
来 基 受 纯粹 理性 筑 范 所 而 调 的 生活 成 为 可 能 的 样 学 ,就 后 一 
点 而 言 , 自 然 主 义 哲 学 是 无 能 为 力 的 : 它 不 能 为 生活 提供 指导 。 
‘我 们 将 看 到 , 它 也 不 能 为 我 们 提供 今 人 注意 的 理论 知识 ,) 

如 果 说 科学 椒 能 告诉 我 们 应 当 如 何 大 生活 ,那么 我 们 屁 否 
应 当 指望 其 种 世界 观 的 哲学 呢 ? 在 《作为 严格 科学 的 哲学 }? 中 , 胡 
罕 尔 讨论 了 这 种 普 学 。 它 是 一 种 已 经 放弃 了 科学 的 暂 学 这 一 抱 
负 的 盯 史 怀疑 论 - 从 某 种 意义 上 说 , 胡 塞 尔 对 这 种 哲学 的 甘心 甚 
至 还 不 及 对 自然 主义 的 关心 程度 。 自 然 主义 对 严格 科学 哲学 的 
梁 索 走 入 了 歧途 ,而 世界 观 哲 学 则 根本 瓦解 了 关于 一 种 科学 哲 
尝 的 理想 。 它 所 寻求 的 无 非 是 作为 智慧 的 科学 。 我 们 在 过 去 的 
哲学 中 看 到 了 这 种 作为 生活 体验 之 表现 的 智 想 。 从 时 间 的 方面 
来 看 , 它 可 以 帮助 我 们 作出 自己 的 选择 ,世界 观 哲 学 企图 系统 地 
考察 这 种 智慧 并 赋予 它 以 理论 的 形式 。 它 试图 对 生活 所 提出 的 
问题 和 谜 面 提供 最 佳 的 可 能 答案 .一 般 末 说 , 胡 蹇 尔 对 这 种 努 
力 是 十 分 欣赏 的 ,因为 他 认为 这 就 是 人 根据 理性 规范 来 协调 其 
生活 的 任务 。 在 这 个 方向 上 的 任何 进展 都 将 使 更 为 人 化 .更 为 哲 
学 化 .更 为 "快乐 ”的 生活 成 为 可 能 .* 追 求 智 慧 的 世界 观 上 哲学 因 
此 是 一 种 完 姜 的 人 性 理想 的 一 个 本 质 组 成 部 分 。“ 根 据 这 个 观 
念 ,任何 畜 斗 着 的 人 部 必然 是 一 个 本 来 意义 上 的 ptum 

恰恰 因为 人 从 本 质 上 是 一 个 哲学 家 ,他 才 不 能 以 一 种 世界 
观 鬼 学 为 满足 。 他 追求 的 不 是 “关于 世界 的 智慧 ”, 而 是 “关于 世 
界 的 科学 ”"。 现 代 自然 科学 的 发 展 告诉 了 我 们 这 一 点 ,而 智慧 则 
没有 告诉 我 们 更 多 的 东西 。 智 慧 只 有 对 一 个 特定 的 时 期 才 是 有 
效 的 , 那 时 科学 带 有 各 种 永恒 性 的 标记 ,哲学 也 必定 经 历 了 类 似 
的 发 展 。 在 胡 塞 尔 看 来 ,任何 向 基 种 世界 观 哲 学 的 让 步 都 是 “在 
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软化 和 前 能 科学 的 冲动 ”. 它 表明 了 理智 上 上 的 不 诚实 并 体现 在 那 
些 华 而 不 实 的 文献 中 。 

正 是 历史 的 研究 本 身 使 这 样 一 种 面 对 生 活 的 态度 成 为 不 可 
能 .因为 这 种 研究 表明 一 切 世 界 观 都 具有 历史 局 限 并 陷入 一 种 
危机 当中 ,只 要 规范 是 可 能 的 ,我 们 就 不 可 能 在 一 种 世界 观 的 支 
配 和 命令 下 生活 。 然 而 ,“ 当 任何 规范 在 今天 都 遇 到 了 挑战 或 受 
到 经 验 的 曲解 从 而 背 失 了 其 思想 有 效 吐 时 ”, 这 种 世界 观 拘 学 是 
否 仍 有 存 身 之 地 呢 ?': 胡 寨 尔 在 这 个 背景 下 谈 到 了 他 那个 时 代 
的 精神 需求 , 它 变 得 日 益 人 迫切 。 在 这 样 一 个 时 代 , 一 种 理性 的 ， 
哲学 的 或 本 真 的 生活 如 何 成 为 可 能 呢 ? 我 们 一 再 被 迫 作 出 选择 
并 从 哲学 上 为 我 们 进行 辩护 .“ 一 切 生 活 都 要 采取 某 种 立场 ,而 
采取 某 种 立 扬 则 要 服从 于 一 种 要 求 一 一 即 根据 某 种 被 宣称 是 弧 
对 有 效 的 规范 来 判定 什么 是 有 效 的 或 无 效 的 ,” 然而 ;这 种 判 
定 又 是 号 样 可 能 的 呢 ? 我 们 已 经 看 到 ,自然 主义 在 这 方面 豪 无 
助 苞 ,而 世界 观 哲 学 则 是 非 科学 的 .在 这 同时 ,生活 还 在 继续 , 伦 
理 决 定 一 刻 也 不 能 迟延 。“ 我 们 绝对 不 能 等 待 ,” 

如 果 把 胡 塞 尔 在 1910 年 著作 中 对 形势 的 描述 与 其 25 年 后 
在 欧洲 科 学 的 危机 3》 中 对 当时 情境 的 刻 划 作 一 比较 ,我 们 就 不 
能 不 承认 胡 塞 尔 具 有 某 种 预见 才能 .他 在 1910 年 对 自然 科学 哲 
学 所 发 出 的 警告 在 一 定 程度 上 或 许 出 自 这 样 一 种 担忧 , 即 对 精 
确 哲 学 之 状况 的 不 满 将 把 越 来 越 多 的 人 推 向 这 样 那样 的 世界 观 
的 怀抱 。 不 幸 的 是 ,这 种 担忧 变 成 了 现实 ,在 1910 年 , 胡 塞 尔 还 
只 是 在 论证 自然 科学 无 态 回 答 生 活 的 问题 ,不 过 ,实际 上 他 还 保 
持 着 某 种 实际 的 乐观 情绪 ,但 战争 使 这 一 切 发 生 了 根本 的 改变 ， 
正 是 从 那 以 后 ,人 们 普遍 意识 到 科学 在 这 方面 不 能 给 我 们 提供 
任何 答案。 胡 蹇 尔 注意 到 ,在 战争 之 后 出 现 了 某 种 对 科学 的 敌 
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意 。“ 我 们 吓 到 ,就 我 们 的 深层 需求 米 浇 ,这 种 科学 什么 也 没有 告 
诉 我 们 。, ”我们 在 科学 中 寺 求 的 只 是 举 实 ;而 必须 放弃 任何 评价 ， 
由 此 ,一 切 人 类 生存 问题 帮 被 排除 出 符 学 领域 .尽管 科学 , 特 
别 基 百 然 科学 ,在 数学 和 物理 学 方面 取得 了 电大 成 功 并 进一步 
促进 了 我 们 对 自然 的 控制 以 及 社会 的 繁 柴 ,但 它 没 有 为 生存 问 
题 提 供 答案 。 因 此 ,在 1910 Æ 1936 年 这 段 时 期 中 ,自然 科学 
哲学 似乎 最 终 获 得 了 某 种 自我 意识 。 人 们 发 现 自然 科学 方法 的 
确 无 助 于 解决 伦理 难 墅 。 这 使 人 们 注意 到 科学 理想 的 和 贫困。 从 
文艺 复兴 时 代 那 些 伟大 的 科学 复兴 者 在 来 ,现在 被 视 为 科学 的 
东西 仅仅 是 真正 科学 的 残余 ,我 们 可 以 回顾 一 下 胡 蹇 尔 在 《作为 
产 格 科学 的 哲学 # 一 书 开始 给 出 的 那个 定义 : 耕 学 的 任务 是 使 一 
种 可 以 得 到 至 和 性 和 伦理 说 明 的 生活 成 为 可 能 。 现 在 ,科学 背弃 了 
它 的 使命 ,因此 ,各 种 世界 观 的 盛行 使 不 是 为 怪 。 傅 附 于 某 种 世 
界 观 意味 着 放弃 “以 纯粹 理性 为 生活 基础 "的 人 类 要 求 ,因此 , 胡 
罕 尔 象 布 伦 塔 诺 那 样 不 得 不 在 两 条 战线 上 作战 。 他 既 反 对 历史 
相对 主义 , 又 反对 移 规 范 科学 建立 在 自然 科学 根据 上 的 努力 ,在 
这 两 种 斗争 中 , 胡 塞 尔 表明 自己 是 那个 与 之 对 立 的 导师 的 当 之 
无 愧 的 继承 者 。 他 现在 正面 临 着 已 经 威胁 到 其 个 人 生活 的 日 益 
晋 化 的 状况 。 

我 之 所 以 要 略微 深信 地 论述 胡 塞 尔 暂 学 活动 的 背景 ,是 因 
为 它 指 出 了 那 种 对 他 来 说 至 关 重 要 的 问题 . 正 是 在 这 个 背景 下 ， 
我 们 必须 注意 到 他 在 谈 到 哲学 和 哲学 察 的 使 命 时 所 表现 出 的 翡 
聚 捕 绪 。 现 在 ,有 人 指 袖 胡 塞 尔 缺 乏 某 种 介入 精神 ,: 在 这 些 批 
评 家 夏 来 , 当 胡 塞 尔 周围 的 世界 正在 山 涡 时 ,他 仍然 过 着 一 种 典 
型 的 德国 上 哲 学 教授 的 生活 ,并 在 很 大 程度 上 把 自己 限制 在 研究 
和 教学 之 中 。 的 确 , 我 们 没有 发 现 胡 塞 尔 曾 经 象 其 存在 主义 弟子 
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-* 翌 涉足 于 某 种 特定 党 派 的 政治 事务 ,但 他 关心 的 是 作为 一 个 
整体 的 欧洲 文化 事业 ! 


第 二 节 转向 先 验 观 富 论 


实际 上 , 胡 塞 尔 在 对 如 上 问题 提供 具体 等 案 方面 是 落后 于 
其 导师 布 伦 塔 诺 的 。 我 们 产 当 在 描述 心理 学 中 寻找 规范 科学 的 
基础 。 布 伦 塔 诺 在 其 关于 伦理 知识 根 济 的 著作 中 试图 确立 的 就 
是 这 样 一 门 伦理 学 : 它 是 科学 的 ,但 不 是 以 自然 科学 为 依据 。 这 
部 将 作 甚 至 还 包含 着 一 种 国家 哲学 的 萌芽 ， 

但 就 提供 基础 而 论 , 布 伦 塔 诺 则 落后 于 胡 骞 尔 , 这 两 位 哲学 
家 都 试图 在 一 种 对 意识 的 现象 学 分 析 中 为 规范 科学 提供 根据 。 
而 胡 塞 尔 在 方法 论 方面 对 其 分 析 的 论证 是 十 分 御 底 的 。 他 的 本 
质 直 观 学 说 旨 在 为 先天 洞 见 提供 一 处 可 靠 的 泊位 。 本 书 对 这 种 
本 质 直 观 学 说 的 发 展 已 经 进行 了 广泛 的 分 析 。 如 果 要 问 它 导致 
了 何 种 后 果 ,我们 就 必须 承认 , 胡 骞 尔 只 是 为 纯粹 逻辑 提供 了 一 
个 基础 。 而 伦理 学 的 基础 尚 告 阐 如 。 在 其 情感 充沛 的 著作 《作为 
严格 科学 的 哲学 } 中 ,他 确实 提 到 了 一 种 观念 科学 的 可 能 性 ,但 
这 种 分 析 在 其 著述 中 没有 得 到 具体 实施 或 被 运用 于 生活 问题 。 

胡 塞 尔 在 这 一 方面 的 屠 足 无疑 与 他 当时 面临 的 主要 困难 有 
X. 正 是 这 些 困 难 使 他 转向 了 先 验 观念 论 , 1900 年 以 后 , 胡 塞 尔 
渐渐 意识 到 他 对 自然 主义 批判 的 局 限 人 性 和 缺陷 。 他 承认 ,* 纯 粹 
逻辑 导论 ?的 批判 实际 上 是 基于 某 些 荒 次 推论 上 的 。 它 针对 的 是 
观念 的 自然 化 理论 , 胡 塞 尔 日 益 意 识 到 ,这 种 批判 没有 产生 什么 
实际 的 效果 。 实证 主义 和 实用 主义 大 凑 一 如 既往 ,势不可挡 。 进 
而 言 之 , 它 或 许 还 产生 了 一 些 意外 的 结果 ,由 于 他 拒 斥 那 种 未 经 
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义 .同时 还 应 当 为 一 种 科学 的 打 学 开 必 一 条 积极 的 道路 .大 塞 尔 
试图 在 {观念 中 完成 这 个 任务 ,其 中 ,在 其 生前 问 址 的 第 - - 卷 将 
主 划 精力 集中 在 格 定 的 任务 方面 。 而 拟 议 中 的 第 三 卷 则 准备 确 
立 - 门 具有 绝对 根据 的 现象 学 厅 学 , 它 要 确定 的 是 作为 一 种 关 
干 先 验 事实 之 各 学 的 形而上学 的 可 能 性。 

在 本 书 第 二 夭 中 ,我 论述 了 《逻辑 研究 y 中 那些 悬 而 末 决 的 
MERI TE LE E V rh Edi fc CL bic d Hu e Bo RSS A Rc B 
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得 不 对 已 知 对 象 的 在 在 保持 沉默 的 心理 学 认识 论 。( 自 然 科学 
的 )" 物 自体 ”被 当 作 意 向 对 象 背 后 的 某 物 ,现象 学 领域 依 葡 于 物 
理 的 身体 并 通过 它 而 依赖 于 物理 世界 。 这 在 胡 塞 尔 的 本 体 论 中 
引起 了 麻烦 ， 通 过 苹 搁 而 从 实在 中 分 离 出 来 的 意识 依然 是 那个 
实在 的 部 分 .然而 ,这 种 从 属于 观念 规范 的 意识 如 何 可 能 又 被 当 
作 自 然 的 部 分 并 服 愉 于 因果 律 呢 ? 在 4 逮 辑 研究 )》 中 ,与 关于 意识 
的 现象 学 并 存 的 是 一 种 经 验 痪 释 心理 学 。 实 证 主义 因 案 在 这 里 
仍然 占据 着 最 终 的 统治 地 位 ,起 此 ,大 塞 尔 对 任何 形式 的 月 的 论 
都 采取 了 拒 斥 的 态 庆 .从 最 终 的 分 析 看 来 ,通过 量 澜 而 与 因果 性 
实在 分 离 是 一 种 人 为 的 产物 。《 届 辑 研究 }》 并 没有 澄清 提 述 心理 
学 方法 和 实证 前 释 方法 的 并 存 关系 ,因此 ,反对 自然 主义 的 斗争 
并 不 代表 着 一 种 彻底 的 批判 ,因此 注定 要 不 了 了 之 .人 们 可 以 用 
康德 划 界 思想 来 刻 划 《逻辑 研究 》, 即 自然 科学 的 局 限 不 在 于 其 
范围 ,而 在 于 其 能 力 。 从 这 -- 意 义 上 来 说 , 胡 塞 尔 比 康德 过 到 了 
更 大 的 困难 。 这 就 迫使 他 寻求 -种 更 加 彻底 的 解决 办 法 

衣 塞 尔 在 1910 年 指出 ,批判 自然 主义 不 仪 意味 着 要 反对 观 
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念 的 自然 化 全 向 ,而 且 要 反对 意识 的 自然 化 倾向 。 在 本 书 第 三 条 
第 - 音 中 ,我 们 看 到 胡 塞 尔 对 这 种 自然 主义 的 杠 基 进行 了 特 样 
的 洛 理 .这 一 批判 导 和 化 了 对 意识 的 彻底 净化 , 即 不 仅 是 方法 论 的 
滋 化 ,而 和 且 是 本 体 论 的 净化 ,意识 并 不 是 自然 之 上 的 一 种 上 层 建 
筑 , 反 之 ,自然 是 在 意识 中 构成 的 . 胡 蹇 尔 意 识 到 ,人 们 不 可 能 一 
方面 象 文 德尔 班 和 李 训 尔 特 这 些 新 康德 主义 者 那 祥 断定 一 个 观 
谷 世 界 , 同 时 又 坚持 一 种 关于 实在 的 实证 主义 理论 。: 他 在 4 逮 
辑 研 究 ? 中 确实 提 到 这 些 来 源 于 一 个 超时 间 领 域 的 观念 是 在 因 
果 性 的 时 空 实在 中 得 到 “实现 ”的 ,但 却 完 全 没有 指出 这 是 如 何 
可 能 的 。 我 们 知道 ,这 对 于 布 伦 塔 诺 来 说 是 不 成 问题 的 ,而 胡 塞 
乐 的 伟大 之 处 就 在 于 他 严肃 地 而 对 这 个 问题 ,并 倾 其 全 部 精力 
为 其 找到 解决 办 法 。 这 里 存在 著 一 些 反 复出 现 并 且 不 可 回避 的 
重要 闻 题 ,因此 ,即使 在 其 生命 的 敬 年 ,他 仍 认为 自己 还 只 是 个 
“入 门 者 ”。 布 伦 塔 诺 则 行 之 过 速 以 致 未 能 从 其 伦理 理论 中 引出 
更 加 积极 的 结果 。 胡 塞 尔 认为 ,要 确立 一 个 观念 领域 ,就 必须 对 
本 体 论 进行 收 正 。 一 门 观念 论 的 价值 哲学 是 不 可 能 依附 于 一 种 
实证 本 体 论 的 , 换 句 话说 , 胡 塞 尔 意识 到 本 质 还 原 必须 以 先 验 还 
原作 为 补充 。 正 是 在 这 里 , 胡 塞 尔 哲学 找到 了 与 新 康德 主义 自由 
观念 论 的 连接 点 ,因此 ,他 在 自己 的 思想 中 彻 座 贯 彻 了 现象 学 的 
FR. 现象 学 方法 不 百 是 一 种 在 某 一 领域 中 与 其 它 方法 鼎足 而 
立 的 东西 ， 它 现在 享有 了 一 统 天 下 。 自 然 科 学 成 为 意识 的 一 种 
非 独 立 性 的 关联 项 ,其 成 果 必 须要 由 现象 学 来 进行 形而上学 的 
骨 解 释 。 上 自然 是 绝对 意识 中 的 一 个 要 未。 . 

在 衣 塞 尔 看 来 , 正 是 自然 科学 人 为 地 将 其 领域 从 绝对 意识 
的 关联 系统 中 分 割 出 来 。 这 个 错误 必须 由 哲学 家 而 不 是 物理 学 
家 来 克服 。 正 是 这 些 耕 学 家 在 构成 着 自然 的 意识 层次 上 司 自 然 
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得 到 再 生 。 自 然 科 学 既 不 能 成 为 一 种 经 过 伦理 学 证 明 的 生活 的 
基础 ,也 不 能 满足 我 们 的 理论 需求 一 般 来 说 ,自然 科学 为 我 们 
解 逢 了 我 们 生 人 存 于 斯 .活动 于 斯 ,存在 于 斯 的 实在 之 号 。 这 种 信 
盒 “ 被 姥 些 见识 更 加 深刻 的 人 ” 视 为 一 种 迷信 ,因此 , 研 塞 尔 引 述 
洛 采 的 证 说 ,对 世界 过 程 的 计算 不 等 于 对 它 的 理解 ”他 在 ¢ 欧 
洲 科 学 的 危机 ?中 宣称 ,真正 的 解释 是 使 “ 某 物 在 先 验 的 意义 上 
成 为 可 理解 的 东西 >。 他 接着 说 :因此 ,关于 自然 的 自然 科学 知 
识 并 没有 给 我 们 提供 真正 的 说 明和 关于 自然 的 终极 知识 ,因为 
它 从 没有 在 那 种 对 自然 的 现实 和 本 真 存在 进行 揭示 的 绝对 联系 
中 去 研究 自然 …… 关 对 于 一 种 揭示 自然 赖 以 被 构成 的 意识 联系 
的 分 析 米 说, 自然 是 一 个 线索 .这些 意 识 联系 是 一 些 动机 统一 
Hk 或 日 的 论 统 一 体 ." 实 在 世界 是 这 个 目的 论 的 一 个 索引 . ME 
尔 认为 , 先 验 还 原 使 我 们 更 接近 于 传统 的 哲学 理想 。 先 验 现象 学 
是 具有 综 对 基础 的 它 是 普遍 的 和 非 项 设 性 的 ,因为 它 和 否认 以 前 
一 切 交 学 顿 以 为 基础 的 记 界 眉 定 。 这 种 严格 的 科学 哲学 并 不 是 
数学 演绎 。17 世纪 哲学 的 最 天 错误 在 于 它们 试图 建立 -- 种 " 仿 
佛 只 有 通过 运算 才能 将 一 切 存 在 统一 起 来 ?的 哲学 .” 胡 塞 尔 从 
这 种 普遍 数学 的 理想 回 到 了 一 种 对 心灵 的 具体 的 .描述 的 本 体 
1. 

MERER ES HR BE TX BEA EL Zr ERR SEE T 
上 上学 ,而 4 观念 } 第 一 卷 的 意图 仅仅 是 指出 通 向 这 个 哲学 的 道路 。 
我 们 首先 必须 知道 如 何 接近 这 种 新 科学 。 这 是 通过 那 种 困难 的 
先 验 现象 学 还 原 而 实现 的 。 我 在 这 本 书 中 没有 更 多 涉及 胡 塞 尔 
的 后 期 发 展 ,因为 我 的 目的 无 非 是 表明 我 们 如 何 可 能 根据 其 前 
斯 著作 来 理解 他 的 先 验 观念 论 。 这 种 观念 论 是 胡 塞 尔 前 期 全 部 
思想 中 各 种 细 流 所 汇聚 成 的 高 潮 , 在 这 个 过 程 中 ,我 的 看 法 或 许 
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显得 与 芬 克 以 及 衣 蹇 尔 本 人 相抵 触 ,因为 他 们 谈 到 了 现象 学 的 
“ 先 验 的 无 动机 性 ”, 芬 克 认 为 ,我 们 不 能 根 锯 任 何 世 众 的 天 疑 来 
理解 还 原 . 2 就 先 验 现 象 学 无 意 对 世俗 问题 提出 世俗 回答 这 一 
点 而 论 , 这 的 确 居 正 确 的 。 我 们 已 经 看 到 ,现象 学 是 通过 改变 世 
众 水 平 上 的 提问 方式 而 决 能 解 惑 的 。 可 以 说 ,现象 学 系统 地 给 出 
了 汤 自 己 的 装 题 。 这 是 一 些 真正 的 问题 ,因为 它们 有 解决 的 可 
能 。 从 这 个 新 的 立场 来 看 ,世俗 问题 是 无 法 解决 的 ,我 们 正 是 在 
这 个 意义 上 来 “理解 "它们 的 。 因 此 ,我 们 或 许可 以 说 ,世俗 之 迹 
是 先 验 现象 学 的 动因 ， 

不 过 , 衣 蹇 尔 所 发 现 的 任何 解决 办 法 闭会 再 次 带 来 新 的 间 
题 ,这 就 是 胡 塞 尔 的 命运 。 正 因为 此 ,他 的 哲学 具有 一 种 鲜明 的 
准备 性 特征 。 规 范 科学 的 问题 迫使 他 象 布 伦 塔 诺 那 样 转 向 一 种 
-对 意识 的 先天 分 析 , 而 这 种 分 析 又 带 来 了 先天 科学 的 根据 问题 ， 
从 而 使 他 在 本 质 直 观 学 说 中 寻找 出 路 ,但 这 个 学 说 也 不 是 终点 ， 
这 里 悬而未决 的 问题 最 终 导致 了 对 本 体 论 的 彻底 修正 和 一 种 新 
的 哲学 观 盒 .在 其 确立 这 个 哲学 的 努力 当中 , 硼 塞 尔 不 得 不 一 再 
更 新 对 “方式 "和 还 原 问题 的 反思 。 因 此 ,在 其 生命 的 最 后 阶段 ， 
胡 塞 尔 觉得 自己 和 摩西 多 少 有 些 相 似 ,后 者 已 经 看 到 了 应 许 之 
地 ,但 却 未 能 路 进 并 亲自 糙 磊 这 块 十 地 。" 

我 们 不 能 因为 胡 塞 尔 对 方法 论 问题 的 一 再 反思 而 忘记 其 原 
初 冲动 或 动机 所 具有 的 道义 本 性 。 我 已 经 提 到 了 他 赋予 哲学 的 
高 尚 使 命 。 胡 塞 尔 在 谈 到 布 伦 塔 诺 时 说 ; “我 将 刻 划 出 ( 布 伦 堪 
诺 ) 这 种 对 其 使 命 的 诚实 信和 念 .尽管 怀疑 构成 了 其 一 生 中 最 基本 
的 事实 ,但 它 并 不 是 其 使 命 的 主要 内 容 。 没 有 这 种 信念 ,我 们 就 
不 能 理解 并 因此 而 怡 当地 评价 布 伦 塔 庄 的 人 格 。” 这 个 说 法 同 
样 适 用 于 胡 塞 尔 本 人 ,.《 作 为 严格 科学 的 哲学 3 表明 , 胡 塞 尔 将 


soo ” 胡 蹇 尔 思想 的 发 展 


其 为 三 檬 科学 的 上 哲学 而 进行 的 斗争 视 为 一 种 道义 责任 。 这 志 其 
鲜明 地 体现 在 他 的 一 各 在 我 看 来 颇具 自 长 意味 的 论述 中 。 他 在 
这 里 提出 的 问题 是 ;一 个 人 究竟 应 当选 择 一 种 世界观 哲学 还 是 
一 种 严格 科学 的 上 哲学 来 作为 其 生命 的 日 标 , 从 个 体 的 立场 看 来 


.这 是 一 个 不 能 以 一 秘 某 种 普 访 有 效 的 方式 来 回答 的 实践 问题 。 


然而 ,如 果 把 人 类 总 体 的 利益 装 闫 心里 ,我 们 就 会 以 不 同 的 方式 
来 看 待 这 个 问题 “因为 我 们 的 历史 影响 以 及 我 们 那 种 在 这 个 影 
响 王 的 道 祥 责任 表现 着 伦理 理想 的 方方面面 和 人 的 发 展 观念 所 
提示 的 全 部 内 容 .” 一 旦 意识 到 这 一 点 , 那 就 没有 什么 可 以 阻止 
我 们 要 求 一 种 “理论 的 特性 *。 我 们 不 能 以 永恒 性 为 代价 来 换取 
MS RETHXEHUDEGE. 然而 ,目前 人 们 正 是 这 样 做 的 ,他 们 寻求 的 
县 一 种 具 能 给 我 们 提供 临时 管 案 而 不 具有 普遍 有 效 性 的 暂 学 。 
旧 塞 尔 写 道 ,我 们 没有 权利 为 了 缓解 自己 的 困境 而 把 基于 一 种 
终究 无 法 消除 的 困境 之 上 的 困境 贸 给 后 人 。” 严格 科学 则 把 那 
些 造 福 于 人 类 的 永恒 真理 汇集 在 自己 的 宝库 之 中 。 由 于 这 个 原 
因 , 胡 塞 尔 才 以 翡 天 帆 人 的 口 易 谈 到 了 一 种 “科学 意志 ”(Wis- 
senschaftswille)。 只 要 严格 哲学 尚未 出 现 ,确立 这 种 将 学 的 意志 
就 是 一 件 头 等 大 事 。 吾 往 今 来 的 天 才 巨 苞 正 是 凭借 这 种 意志 才 
成 就 了 他 们 的 伟业 。 翰 塞 尔 写 道 ,我 们 这 全 时代 所 热切 渴望 的 
东西 或 许 有 违 于 美学 的 理想 ,因为 它 发 现 自由 生长 所 具有 的 素 
朴 之 美 更 具有 诱惑 力 。 然 而 ,如 果 说 伟大 的 意志 只 在 于 发 现 正确 
的 目标 ,那么 非 册 的 价值 就 只 有 在 意志 领 不 才 得 到 表现 。 所 ' 胡 
塞 尔 的 全 部 精神 努力 正在 于 要 发 现 这 些 正确 的 目标 并 确立 ~- 种 
“能 够 陶 治 我 们 的 心灵 和 唤起 我 们 的 活力 "的 哲学 观念 IE 
的 目标 是 赢得 一 种 能 够 从 始 至 终 得 到 合理 性 辩护 的 真正 科学 的 
知识 . 竺 何 要 成 为 真正 哲学 家 的 人 都 必须 怀 月 这 种 “科学 意志 *， 
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“只 有 诉 诸 那 种 把 我 的 后 活 措 向 这 个 目标 的 月 由 决定 ,我 才能 够 
IT RAGERPESERXUS. 


AEUR Tr Fa en qaum ET cs oen e TC 


注 XR 


全 书 序 亩 

L 《关于 纯粹 现象 学 和 现 生 学 哲学 的 观念 江 以 下 简称 # 观 富 ?)? ,第 
三 卷 , 后 记 , 第 162 WD. 

2. 同上 书 , 第 159 页 和 161 页 .我 在 这 里 必须 再 次 申明 ,村 书 并 未 囊 
括 胡 赛 尔 发 展 的 全 过 程 。 我 的 分 析 将 只 限于 1913 年 以 前 的 胡 赛 尔 著 必 ， 
包括 # 观 含 } 第 一 和 第 二 着。 本 书 荷 文 版 的 一 些 评论 者 曾 错误 地 认为 我 要 
处 理 的 是 胡 塞 尔 的 全 部 著作 ,他 们 由 此 评论 说 , 胡 塞 尔 的 发 展 并 非 止 于 
1913 年 。 我 完全 间 意 1913 年 只 是 朝 赛 尔 发 展 的 一 个 里 程 砍 而 并 非 终点 。 
F E NUS AEG EU R Vir. Ap di SE eode dx E pr CER M p a de 
T. -PERRERA BU ERES mAGE. HAAHR E f os E 
而 放弃 他 在 # 驶 仿 3 中 所 辩护 的 先 验 观念 论 空 场 。 这 是 他 进一步 发 展 的 基 
融 。 对 于 这 一 问题 的 展开 论述 只 有 留 竺 他 日 。 本 书 只 能 偶尔 涉及 1913 年 
以 后 的 著作 。 

à. 同上 书 ,第 45 页 , 届 见 逻辑 研究 } 第 三 卷 , 第 VWI 页 , 胡 塞 尔 在 六 
和 里 对 莫 里 藻 * 石 里 克 的 批评 进行 了 反 上 竖 并 谈 到 了 一 种 "关于 文大 让 知 的 
ak TR de ur 

4 欧洲 科学 的 危机 和 先 验 现象 学 (以 下 简称 ¢ 欧 省 科学 的 危 
HP, 第 240 页 。 








* 为 广 重 趣 见 ， 我 们 用 序号 囊 代 痊 证 释 中 的 篇 、 章 、 节 等 标题 ,第 - 稍 和 竺 四 篇 
Z BHA HE hE GHE. Ba h S tA uL onm Yn ge mts n S 
GESGB BA AAEE -] -Sl -1。-- 一 译 者 广 
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5. E ER 180 91. 


l- i 
1， Rgn A a 页 。 


1—1—81—1 

1l. CART ENU 页 注 3. 

2, 同上 书 , 第 ?4 页 注 1. 

从 经 验 的 观点 看 心理 学 ,第 一 卷 ,第 137 页 。 
E, SAF. AB de HE HE 24 H, 

《从 经 验 的 观点 看 心理 学 }, 第 一 卷 ,第 124 页 注 。 
同上 书 ; 第 124 页 注 3; 第 二 着 ,第 8 EIE 2. 

To QUE. 185 页 。 胡 塞 尔 也 象 经 院 学 者 那样 把 * 瘟 向 的 ”与 “ 实 
在 的 ”对立 起 来 “意向 的 "这 种 较 早 的 含 久 在 胡 塞 尔 现象 学 的 全 部 发 展 中 
始终 被 保持 着 。 

8$, 《现象 学 的 运动 ), 第 40 HE. 

9. 必 伦 理 知识 的 根源 》, 第 16 mibi CE Bib 2. 58 222,244,259 页 利 
8; 282 页 注 。 

10. 见 斯 皮尔 情 格 的 论述 :“ 就 我 所 知 , 这 种 性 质 描述 无 疑 始 于 布 伦 
Jie LT OUS] H8. 95 41 页 ) 胡 蹇 尔 也 掺 布 伦 堵 诺 誉 为 意识 之 意向 指向 性 的 
发 现 者 ,t 馆 辑 研 究 }, 弟 三 卷 ,第 364 页 以 下 :形式 的 和 先 验 的 逻辑 》, 第 
231 页 和 第 217 X; CHE FE JUL BA LA CHE CEA T RI BR D CHE JUR. 
时 归 ,第 79 页 。 d— 

1l. 见 本 书 1 一 1 一 S82 一 1( 即 第 一 第 第 一 章 第 二 部 分 第 一 节 )。 

12. _H. D, 西 莫 南 ,4 圣 托 玛 斯 ELSE SERO rp Bj"intentio" DE). 38 
451 页 以 下 。 

13， 忆 从 番 验 的 观点 看 心理 学 》, 第 一 状 , 第 48.140.142 页 和 第 204 
页 注 。 还 可 参见 OO. 克 劳 斯 :tf, 布 伦 塔 庶 》, 第 296 页 。 
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1—1--81—2 

|. OB AKTuERN€£TS2. 页 。 
HEB. 80 页 。 
同上 并, 第 45.19 BORSE 09 mii. 
“观念 如 第 CELA 246 BTE T. 
5. GERI SC. TR — 55 282 页 注 1. 
6. 《算术 哲学 六 第 45 和 175 页 。 


D 
* 


F v2 
. * 


1—1—81—3 
1， AORE h 8B 215 页 注 1, 根据 胡 塞 尔 的 回忆 ,还 在 地 求学 于 市 
伦 庶 诺 的 那些 年 里 , 布 伦 塔 诺 就 已 对 本 真 的 和 非 素 真 的 表象 进行 了 区 别 。 
2. 同上 书 . 第 216 页 。 
3. 同上 书 ;第 218,.239,245 和 249 页 
4， CERDG SB 127 页 。 
5. ZURTCOERERHTD. 根据 手稿 3 第 127 页 注 3, 该 文 完 成 于 1893 


《基本 还 辑 的 心理 学 研究 }, 第 174 页 注 。 

同上 书 ; 第 186 页 。 

Ck EE AE PE 8S RR 226 页 。 

《基本 还 辑 的 心理 学 研究 ?, 第 182 页 。 对 记号 的 直观 只 是 在 算术 
.中 下 出 现 , 记 号 在 那里 取代 了 所 指 物 。 

lo. WEEB. 4179.187 页 。 

i. 同上 上书, 第 172 页 ,第 175 Wi, 

12. 在 观念 ?第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 批 评 布 伦 塔 诺 未 能 提供 一 种 对 综合 
意识 的 分 析 。 描 述 心 理学 还 必须 描述 我 们 好 何 能 在 不 同意 识 样 式 中 知道 
同一 对 象 , 见 《关于 内 在 时 间 意 识 现 象 学 的 讲座 》, 第 149 页 。 对 布 伦 塔 诺 
来 说 ,这些 改变 是 不 可 能 的 , 因为 他 的 意向 性 观念 其 更 态 的 .例如 ,他 在 判 
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Box 505 














BERE Y quat UL EB SEHE RON CR A R E HE CC ER UE IR IE D 872 页 )， 
-个 判断 或 者 在 内 逢 觉 中 是 明证 性 的 或 者 在 外 知觉 中 是 非 明 证 性 的 。 这 
里 泵 存在 中 间 阶 段 。 厌 塞 东 后 来 严厉 批评 了 这 种 自明 性 观念 , 见 4 形 式 的 
和 先 验 的 还 辑 》, 第 249 页 以 下 。 

关于 这 个 问题 还 可 参见 工 . 兰 黎 糙 列 伯 的 《 胡 塞 尔 现象 学 和 他 的 转变 
动机 》, 载 4 珀 银 学 之 路 ?第 二 着 ,第 15 和 17 页。 他 认为 胡 赛 尔 在 4 算术 哲 
学 中 就 已 经 提出 了 新 的 意向 性 概念 和 综合 概念 ,这 是 我 不 能 同意 的 。 构 
成 概念 只 是 在 1891 年 以 后 才 出 现 的 。 兰 德 格 列 伯 似乎 在 对 高 阶 活动 理论 
的 解释 上 犯 了 一 个 时 间 性 错误 。 胡 塞 尔 在 (欧洲 科学 的 危机 》 中 指出 综合 
委 念 的 发 现 是 在 4 逻辑 研究 ?中 完成 的 。 

13. A. 卡 斯 带 尔 发 布 伦 塔 诺 的 哲学 》 第 51.55.57 和 65 页 以 关于 
内 在 时 间 意 识 现象 窜 的 讲座 ,第 380 页 。 

14. 4283 BE 225,58 — 36,5: 384 页 。 

15. O75 2,85 — 28. 85 256 页 LOE SEIETED 8 — 45.98 21 页。 

16. 吉本 书 1 一 1 一 $2 一 1， 











1 一 1 一 S2 一 1 

l. 《从 经 验 的 观点 看 心理 学 加 第 一 卷 , 第 125 页 注 1。 对 于 布 伦 塔 诺 
学 派 的 内 在 对 象 观 念 的 历史 考察 参见 A 马 蒂 : 彰 遍 语 法 和 语言 哲学 的 
基础 研究 )，, 第 385 页 。 根据 马 带 的 看 法 ;内 在 内 容 也 被 称 为 * 如 是 显现 之 
物 ”, 布 伦 塔 诺 的 另 一 个 传人 H. K 无 道夫 斯 基 也 使 用 了 这 个 说 法 ,他 还 是 
这 个 理论 的 捍卫 者 , 见 《 关 于 表象 内 容 和 对 象 的 理论 外 ,第 29 南 注 和 第 40 
页 。 

2. 《从 多 验 的 观点 看 心理 学 》 第 129、132 A. “物理 现象 ”一 词 的 全 
用 包 售 很 大乱 险 。 将 某 卯 知觉 的 内 在 对 委 说 成 是 物理 的 是 很 令 人 奇怪 的 。 
而 象 布 伦 塔 诺 那 梯 把 某 种 想象 对 象 称 为 物理 的 则 姨 更 加 危险 的 , 见 上 书 
第 112.120.42, 44 .109 和 140 页 。 人 能 对 物理 和 心理 现 蒙 的 划分 迫使 他 不 
得 不 这 样 做 。 昔 至 一 个 概念 也 是 一 个 物理 现象 , 布 伦 塔 诺 经 常 使 用 的 例子 
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-是 “基于 一般 概念 的 思考 ”, 见 第 11] D. RLCIETE DIM BRHIR T. 
HATER AEA A GC TS TLCBOCR EE SE 2, 98 37. 页 

Ko 42.46.71 WIE. ADE -86 E" UERN E 第 二 卷 ,第 一 版 ,第 

11 WD. dh ittm EE MESEOPHECEAR [X 0S E BAUNI SEHR PIER t Ux 

Bi EE GESEEEOLS 16.58 180 0 BE LOLEHE - 808 0E 页 


注 2。 





算术 后 学 3 第 ?0.78 页 社 l, 

[a] E35. 07 页 注 , 第 38 页 

IR] 35,958 2,52,112 9T. 

fg] E5.38 20,23 F, 

EE 8.38 21.24. 77.83 页 , 另 见 第 15.82 st, 

算术 哲学 ,第 18 HPIEPGESBETSDO.SE 235.78 345 五 ,在 那里 


这 个 表述 同时 包含 着 活动 和 感觉 材料 , 即 内 容 。 


B. 
10. 


从 经验 的 观点 看 心理 学 j ,第 112.119.196 页 和 第 245 页 注 。 
CELZR ET ELSE 15.19,38,45 页 ;第 74 页 注 1 和 第 88,175 页 | 


$ 基 十 数 的 概念 3, 第 14 页 。 


IL, 
见 第 79 
j2. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 


J 38 RETE oS ECCE RESO HP t pRE ESTY (HE RUPES 99 fa] ER 
87 m, 

CEHIA 98 35,55 169 页 注 1， 

见 上 书 引 文 ; 第 316 页 以 下 和 第 329 页 。 

见 本 民 1--1 一 S3 一 4( 旭 第 -- 篇 第 一 章 第 三 部 分 第 四 节 )。 

见 本 书 1 一 1 一 S2 -3。 

基本 逻辑 的 心理 学 证 究 }, 第 169 页 注 和 第 178 WEE, 
同上 书 , 第 174 页 。 

(ERT S 10.28.232,23«,236 VL GR GEL BER AS EET 


$E. 88 160.170.178 页 。 对 这 个 看 法 的 批评 刚 &《 逻辑 研究 ?3, 第 二 卷 , 第 394 
页 注 1 和 第 3 卷 ,第 243 页 征 d. 


19. 


(GE SEG 353.38 259.533 216 HE 1.28 217 iE 1.85 225,228. 
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231, 234.236 页 和 第 239 M 1. 

20. (BORSE 1477. 

21. 布 伦 塔 诺 确 实说 我 们 一 定 不 能 把 想象 内 容 归 诸 心 理学 ,从 经 
验 的 观点 看 心理 学 》, 第 41 页 注 和 第 109.140 页 ,对 二 知觉 内 容 世 是 如 此 。 
但 正如 斯 皮尔 博 格 在 现象 学 的 运动 3 第 57 页 中 所 证 论 前 那样 ,他 的 确 谈 
到 了 一 种 "关于 感觉 内 容 的 心理 学 ”， 施 通 普 夫 最 初 曾 谈 到“ 声音 心理 
学 ”一 声音 是 一 和 物理 现象 ! 但 后 来 改变 了 这 个 观点 。 胡 塞 尔 本 人 把 全 
部 关系 理论 归 谱 心理 学 , 包 揪 内 容 之 间 的 关系 。 他 的 1894 年 文章 就 冠 以 
“心理 学 研究 ……” 的 标题 ,该 文 第 一 部 分 论述 的 完全 是 肉 容 问 题 . 他 在 讨 
论 颜色 这 类 内 容 时 使 用 了 “观念 前 联想 ?这 个 概 伪 , 见 4 基 本 逐 辑 的 心理 学 
研究 ?第 163 页 和 8 算术 哲学 ?第 237 页 。 这 个 内 容 之 间 关 系 的 理论 可 以 被 
视 为 联想 心理 学 的 组 成 部 分 , 见 本 书 1 一 1 一 S3 一 2。 这 或 许 也 可 以 说 明 为 
什么 硼 塞 尔 有 时 说 内 容 是 反思 的 对 象 , 见 4 关 于 数 的 概念 ,第 55 0G ORE 
术 哲 学 》, 第 14.77 页 :基本 志 辑 的 心理 学 研究 ), 第 163 页 。 
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L  ODRE SS 74 页 注 1 和 第 14.237 页 。 美 于 “绝对 芍 内 容 " 见 
司 书 第 37,40.56、139 A. 胡 塞 尔 还 曾 使 用 * 绝 对 的 具体 物 ”， 见 * 基 本 退 辑 
的 心理 学 研究 》, 第 165 页 。 

2. 《算术 暂 学 3》, 第 83 责 注 和 第 151 页 。 . 

3， 《基本 还 辑 的 心理 学 研究 》, 第 160 mA 183,171 页 。 

4 所谓" 形象 到 素 " 是 一 种 峙 吻 的 抽 生 物 。 胡 塞 尔 在 # 算 术 哲 学 ?种 
227 页 以 下 和 《基本 脖 办 的 心理 学 研究 ?第 161 页 注 中 对 此 进行 了 分 析 。 
他 的 这 个 准 念 与 爱 伦 菲 尔 斯 (BEhrenfels) 所 说 的 "形式 性 质 * 和 梅 农 所 说 的 
“依存 性 内容 ”类 致 相当 。 EURENA VP ERT ERER" L, 
第 234 页 ?或 “着 性 质 ” 这 个 概念 。 对 胡 塞 尔 来 说 , 准 性 质 是 那 种 从 谱 绝 对 
内 容 信 算术 哲学 }， 第 237. 页 ) 或 诸 关系 (ft 算术 哲学 ) 第 234 页 ) 的 融合 中 
产生 的 。 它 县 一 种 可 知觉 的 性 质 ,一 种 "可 感觉 的 二 防 性 质 *。 他 称 这 种 性 
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项 为 形象 要 察 , 因 为 包 们 通常 产生 于 各 种 空间 关系 的 融合 ,例如 一 排 硅 
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名 Ow 


tig 胡 蹇 尔 思 想 的 发 展 


EA med E TEDCHE SE. p BLOUE JEU f REPE BS TETE 928 312 页 注 。 
&.  OESCPURI CBE LEE SHEER 232 页 . 


1-1—$S3—3 

Lo QASREWDU EC GIE — Te 98 13 Hl. 

2. BE es 页 ;第 2 18.08 138 DT. 

3, [JR F.15,98 129,137 页 ;还 可 参见 第 223.215 页 中 对 康德 的 批判 ， 
康德 也 把 内 在 现象 视 为 “ 假 生 ”CSchein ?, 

A 间 上 书 , 第 4 页 以 下 ,第 50.61.63 页 赤 现 象 学 的 运动 》 第 39 

5. je E 15.38 179 ELA F 88 180,189 页 。 

6. BE. 196,198,249 页 。 关 十 后 期 布 伦 塔 诺 参 见 该 书 第 3 卷 
第 6 页 和 第 98 页。 

7. 同上 书 , 第 140 页 。 关 于 有 伦 塔 诺 在 经 历 卫 "内 在 性 危机 ?之 后 的 
观点 ,所 该 书 第 2 卷 : 第 136 H, 

8, — GESEE SEO. 88 38.78 239 页 , 胡 塞 尔 在 这 里 说 布 伦 塔 诺 硅 拨 
到 四 肉 在 体验 的 物理 现象 夺 ,本 来 还 应 该 论 及 充分 的 知觉 。 

9. 见 率 书 1-1 一 S1 一 3。 

10. (AERE OERA ,第 二 卷 ,第 178.187 XD, 

li. (EBRR 2,58 4598354 页 注 。 

12. GE TRBETULO 0B — 8 CR 334 页 ! 第 3 着 ,第 232 页 注 OR FIN 
在 时 间 意 识 现象 学 的 讲座 小 第 “73 WC, 

13. 《算术 哲学 加 第 66 页 。 

14. 同上 书 ,第 58 页 ,对 照 第 73 页 ， 

15， CHOR 5E 38 66 页 1 基本 将 辑 的 心理 学 研究 ) ,第 170 页 注 ; 
(GEAR SESL 2.58 — e. 38 230 orit 3. 

16. 《基本 逮 辑 的 心音 学 研究 .第 181 XIICELA TEE 18 A, 

17、，、 算术 哲学 ,第 20,34,66,69,79.98 页 和 第 61 Ayt Atir 








CUu S o - 


的 心理 学 研究 }, 第 181.183 页 。 

18. (REHE $ 38,40,115,228 H. HRR XE GIUE 357 - 卷 中 针 
对 妃 德 辩护 了 这 样 一 种 内 着 明证 知 党 的 可 能 性 。 他 承认 原 发 性 休 避 在 反 
轩 中 会 发 生变 化 。 鲍 如 , 愤 丈 这 种 情 绸 在 被 知 觉 时 便 * 烟 消 云 散 ”, 见 第 135 
U. A IGER AEE A 306 页 。 然 站 , 借 劲 于 记忆 ,对 人 自 息 
蛋 台 的 逢 觉 仍 是 可 能 的 ,观念 》, 第 一 卷 , 第 183.145 页 和 150 REHAT 
内 在 时 间 意 识 现象 学 的 讲座 妨 第 471 下 以 下 。 胡 塞 尔 辩解 说 ,如 果 说 怀疑 
论 是 芒 订 的 , 那么 对 反思 可 能 性 的 在 定 就 是 没有 根据 的 , 它 是 自我 耶 阔 
BJ. MILE 158 25. ER 37. 155 DE LOGE SEBETE D 58 328 98 110 页 。 尾 何 对 
反思 提出 怀疑 的 人 都 是 在 谈论 他 的 怀疑 ,而 这 只 有 在 反思 中 才 是 可 能 的 。 
只 要 大 们 在 争论 意识 在 知觉 中 的 变化 问题 ,他 就 已 经 假定 了 在 这 种 变化 
之 前 的 关于 体验 的 知识 ,而 这 正 是 那个 要 被 否定 的 东西 。 最 后 ,任何 兰 定 
反思 的 努力 都 是 以 某 种 反思 的 知识 为 前 提 并 以 反 轩 的 方式 进行 的 。 

19. 参见 好 从 经验 的 观点 看 心理 学 ?第 一 卷 ,第 122 页 注 和 第 134 
页 注 1。 

20. (WORTESE E 32 页 。 认 为 心理 的 东西 有 广 延 是 完全 站 不 住 脚 
的 :认为 落 动 是 某 种 空间 性 的 东西 也 是 十 分 芒 订 的 , 见 该 书 , 第 41.47 页 。 
活动 发 生 在 时 间 之 中 , 见 该 书 ,第 14,28,235 H., 

21. WkB2—-1-82. 








t 


1—1—583—4 

L 《从 经 验 的 观 虚 看 心理 学 ,第 一 卷 ,第 138 .151 页 。 

2. 同上 韦 , 第 13.153、.184 页 。 

3. AEH, 28,87.110,173.196 页 。 

i D.H. Th. IK (EE ZF CUTS S0. 98 — 28, 58 237 UG JL ALL. AE 
盘 ,4 作 为 哲学 家 的 布 伦 塔 诺 }, 第 40 页 。 

5. 《从 经 验 的 观点 春心 理学 }, 第 一 卷 ,第 30.140.172.186、250 页 
第 120 页 注 和 第 177 WE. 





514 AER BETA E 





6. [5] E4 270 iE 16:88 KAKI E i, 

T Mk4d$3—2—2((D[38 53 08 — 885 — 100 

8. Wd l5. 2, 

So 这 个 间 基 从 胡 蹇 尔后 期 异 来 的 , 做 见 兴工 内 在 时 间 意 识 现 得 学 
的 讲座 %,. 第 428 页 。 

10.  Weiüit-k.CRR ES S2.98 16.20.26 Dt. IL BA pr ^ THER LUNG 
象 学 的 运动 y》, 秆 一 卷 , 第 53 页 ,第 56 57 M. np DL AR XEIR XT BGB 
PRPIC OU EO. SS de. 88 178 页 。 

ii. WERE: (A ETE AA E ^ie fepe DESEE LE Fe E CAS 
第 78 Uf. E. 施 泰 因 :* 骨 寨 尔 现 第 学 与 托 玛 斯 - 阿 棕 那 的 哲学 》, 第 335 
页 ;A HAHEI R = 阿 吾 那 哲 学 中 的 意向 性 概念 Y(1942 年 ,第 18 7E 
TEE 253,256 H, 

19. UP HE E REID BESE88 99 页 注 和 第 128 页 

13. Msg EADURSCEE CHEF SA S 37.123,176,238 页 ;第 二 
2. XVII 页 

14 OERTI £Íf&i 05). 5 83.85 页 

19. (AARETE) E 13,110, 140,173 页 。 

16. 拉 博 ,1 名词, 动词 3》, 第 73 40. "EXE ME fe DR IERERBTIERTDR. 
XX REIR (E LESER ox CTUM DA BE REI bog IEEE HR d? AE LU 

I7. 同上 书 ,第 14.49 页 注 。 

iS. 见 哈 其 前 引 书 , 第 287 页 。 

19. 布 众 增 庶 把 这 个 标准 从 托 玛 斯 : 阿 奎 那 忠 椒 的 背景 中 分 高 出 
来 。 由 于 性 和 何 - -种 以 意向 方式 包含 某 个 对 象 的 现象 都 基 心 理 的 ,因此 这 些 
现象 也 包括 一 些 布 伦 塔 诺 所 说 的 物理 性 现象 。 上 颜色 以 一 种 意向 的 方式 出 
现在 天 空 。 这 是 一 种 与 * 墙 上 的 颜色 " 形 威 鲜 明 对 照 的 * 空 中 的 颜色 "( 见 斯 
皮尔 博 格 :《 布 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 论 经 院 哲 学 的 意向 性 概念 ,第 84 页 )。 因 
此 ,天 空 无 论 如 何 量 一 个 心理 现象 ! 

Z0. 《从 经 验 的 观点 看 心 班 学 》 ,第 一 痊 , 第 184,196 nf, 














21. SARSA LCELREAR I FE SB I2». 

22.  Wize- 2—1-S3—5. 

23， (EE GE IRL CE SERESET SS 178 页 。 

24. 同上 书 , 第 166 页 。 

25. 同上 书 ,第 153 m. THR 1887 年 在 哈 鞠 前 关于 “形而上学 的 
日 标 砷 任务 ”的 讲座 中 ,我 们 或 许 还 能 看 到 更 多 的 有 关 论 述 。( 此 外 , 胡 塞 
尔 在 (算术 哲学 3} 第 216 TEF T Ex e dez E dee PIT LB" PLACET 8E 
种 煞 厂 万 次 的 振动 ”。 

26. MË 1—1-—83 -4, 

22. 《逻辑 研究 ,第 EUR 1L A. 

28. (EEDA 88 — 3$. 3B 228 页 和 第 230 页 注 4. 

29. 逻辑 研究 }, 第 二 卷 ,第 20 页 ; 另 见 f 基 本 还 辑 的 心理 学 研究 》， 
第 166 页 。 

30. 《从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?第 一 卷 .第 9.27 页 ! OR EEUU SE WE 
E 20 页 ,关于 大 塞 尔 对 实证 的 形而上学 的 批判 ， 见 《作为 严格 科学 区 
Ti. 5 298 mL, 吉尔 森 交 布 伦 塔 诺 的 形而上学 方法 3, 第 62 页 注 。 

3. 见 本 书 1 一 2- n 

32. (HIRAEIT gRD.EE 12 页。 

33. 大 们 可 以 说 胡 赛 尔 在 “替代 ”(representation 3 Y E EIN ÁS P1 
在 对 象 与 经 院 学 者 所 说 的 种 相近 .。 不 过 这 只 限于 字面 上 的 意 多 。 这 种 替代 
”并非 指向 被 替代 物 , 而 是 取 而 信 之 。 衣 蹇 尔 在 4 逻辑 研究 } 第 二 卷 第 178 页 
就 二 在 这 个 意 久 上 使 用 赫 尼 概念 和 的。 我 们 最 好 将 经 院 学 者 的 圭 代 概念 与 
AERE 1894 年 的 替代 概念 加 以 比较 。 在 符号 表象 中 ( 钙 如 理解 一 个 
启 ), 我 们 的 确 指 向 了 那 种 由 替代 者 所 雪 现 的 东西 。 我 们 并 不 是 把 这 个 词 
当 作 声音 来 对 待 ,而 是 专注 于 它 所 替代 的 东西 。 我 们 * 通 过 " 它 而 生存 。 在 
胡 寒 尔 看 来 ,经 院 学 者 对 知觉 性 质 的 看 法 具 是 对 于 这 种 诉 诸 记 号 的 表象 
来 说 才 是 真实 的 。“ 替 代 ” 指 向 的 只 是 作为 其 充实 的 知觉 ,而 这 种 直观 根本 
不 必 诉 请 某 种 中 介 。 它 基 对 某 个 内 在 内 容 的 直接 知觉 。 











TH Oen cw -— wor cT 0 007 


516 胡 塞 尔 思想 的 发 展 


34. CERIA SLE A 页 注 。 

35. kW. P. - HESELGDEESEIBIEEA 8 T1 页 。 胡 塞 尔 本 大 似乎 
已 经 意识 到 了 经 院 哲 学 与 布 伦 塔 诺 在 童 向 性 理论 上 的 区 别 。 不 管 怎样 ,他 
的 确 谈 到 了 布 伦 塔 诺 对 经 院 哲 学 的 意向 性 观念 的 改造", 现象 学 心理 
学 i 第 247 页 。 


1—2—1 
1. 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ;, 第 一 状 , 第 17,138 页 :第 一 着 ,第 68. 
81 页 ， 


2. $ 从 经 验 揭 观点 看 心理 学 ?第 一 着 :第 62,66 页 。 

3. ”个 上 书 ,第 102 页 以 下 ; 男 见 工 .吉尔 松 站 布 伦 塔 诺 的 形而上学 方 
法 ,第 112 一 158 页 ;H. 伯 格 坚 :t 布 伦 塔 庄 的 归纳 理论 ?第 281- 292 m. 

4， 知识 的 检验 》, 第 84.94.95 页 :吉尔 松 , 前 引 书 ,第 149 页 以 下 。 

5， 《从 经 验 的 观点 站 心理 学 扩 第 一 卷 ,第 3< 页 ,第 260 页 注 1; CFT 
学 的 未 来 .第 95 WT, 

6. 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ,第 一 卷 , 第 10 页 。 

7. 同上 者 .第 65,67,105 3E, 

8. 同上 书 , 第 66.67.71 31. 

9， 同上 书 , 第 17 页 注 2, 第 134、138 页 ， 

10. 639.532.986 — 3$. 38 56.161.268 页 。 

1]. OLÁSSERDUE REUS 42 EAE 2,98 — d 5B 87.89. 100 页 。 

12. AW 3—1—15. 

43. € ER TE DL e EOR T hA 63 页 因此 , 布 伦 载 诺 更 
愿意 用 例证 而 不 是 定 多 来 阐明 概念 。 

14， 《哲学 的 未 来 》, 第 153 PUE 40.154 页 注 44: Et EE ZK ED LOS 
学 的 运动 》, 第 37 页 。 

15. 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ,第 一 卷 ,第 45.623.180 页 ;关于 * 意 
VUES BI X. 141、142 页 和 第 二 着 ,第 3.14,33,73 页 。 在 其 最 





BH o 517 


ERBAT. TEIE E AEAT ARAA, Pa TE REC H 
ARER PK ERR R IGR AE 31 页 。 RE oi E 
写作 为 其 起 点 。 此 条 , 它 基 一 种 作为 滞 言 之 权衡 的 现象 分 析 ， 这 种 分 析 不 
是 伴 词 繁 珊 的 语词 分 忻 。 胡 塞 尔 在 # 作 为 严格 科学 的 哲学 ?第 304 页 已 经 
KE TIAR Fat]. 

16. €fESEXHHBIEB BN, 。 

17. 克 劳 斯 在 (从 经 验 的 观点 着 心理 学 } 第 - 卷 第 XYI 页 写 道 ,* 就 
我 目前 所 知 . 胡 塞 尔 在 1887 1888 年 冬季 学 期 首 容 开设 了 是 为 * 措 述 心 
理学 的 讲座 ,此 后 ,在 1890 - 1891 年 冬季 叉 在 维也纳 大学 开设 了 “心理 
直觉 论 ' 的 讲座 ,在 其 ¢ 回 忆 布 伦 墙 诺 3 中 ,大 塞 尔 写 道 ,他 在 1884 1885 
年 和 1885 —1886 年 的 儿 个 夏季 学 斯 中 出 席 了 布 伦 塔 诺 关于 想象 和 理智 
的 描述 心理 学 的 讲座 。 

lë. (HRF PED E 36 页 ;号 见 克 冯 斯 在 《哲学 的 未 来 ) 第 XIX 
页 的 论述 。 l 

19. (RAIRE HE T 第 16.53 90: S3 RL-E DRE JR Cf e E UI 
哲学 ?第 29 页 。 

20. (MES. 27 wb 2.55 9.16.17.672 Wi. 

21. CEHE P ECE — 80. 85 18 页 ; 另 见 Koc (ELE UR 
象 学 描述 方法 的 根源 和 含义 》。 

22. 见 本 书 1 一 4 一 1。 

23. 《从 经 驻 的 观点 看 心理 学 外 第 -- 卷 ,第 112 页 . 另 见 壳 劳 斯 在 第 
268 页 所 作 的 脚注 ;小 哲学 的 未 来 》 ,第 XIX 页 。 

24. 《从 经 驻 的 观点 看 心理 学 》, 第 - - 卷 ,第 41,181 页。 

25. 同上 书 ,第 179 页 。 

26. 发现 象 学 的 运动 y?, 第 38 页 。 

27. 同上 书 , 第 38.50 页。 

28. O. 克 劳 斯 .4 精神 科学 和 心理 学 ,第 500 VELO Ze DR OE 
心理 学 ,第 E. 260 页 注 22 兴 哲学 的 未 来 了 第 XWITXIX UG; BS 





Iro Tm TOPA cuc» Ten 0c ë 77: LOTI Farm Te 


518 Nix ERE 


IR SOT SEE] BE o. 9e 29 nl, 

29. 布 伦 塔 诺 在 ft 从 经 验 的 规 点 看 心理 学 > 中 界定 自然 科学 时 的 确 
[EHI 纯粹 "和 概念。 这 里 的 纯粹 性 记 是 洲 开 一 茹 因果 性 要 素 ( 在 此 指 心 理 
贤 素 ) 的 结果 我 们 必 统 袍 措 仁 何必 再 要 素 的 限制 来 纯粹 地 把 握 内 容 , 见 
CM fede POLARS ADHERE -着 ,第 133 00. 


1—2 2 

Il. 有 体系 哲学 档案 中 1897 FE) R 225 Wr CB GR EE 0B 20 REC 
EERE ELEDE 98 182.181.190 ST, 

Go OABHUEIDI S EDDBE S88 8085 151 页 。 

3. PRITE 9,98 62, 42,220,227.289 页 ,第 38 DERE. 85 222 Wi, 

d (CHoEG BLESS A 183 页 。 

5. [WLEIG.98 183 8.952 187 nti. 

6. 加 上 书 , 第 183.187 PREIS 系 柯 学 档案 801897 40,3 226 页 





o (DLRdTISEBE EIAS 119.131.151.174 页 。 

2， WEK? 2 4, 

3， mr d uh PT DLE E e cb B f RAUS YR ARR 97 
UOA TAR nadie 91 O RR ESSE 255 202 和 203 页 ?的 基础 ， 

4. 问世 有 ,第 1659 T AEREO 逻辑 研究 ?第 一 卷 第 505 页 还 区 分 
TES g Vorstellung” 13 WA X. 

5. (EREA GDREA 189 Mt PAE 212.292 . 
298 H:A MLER A -着 ,第 V 页 。 

6. TIR TEE 9.98 218 XC, 

7. WEH. 259,288 D. 

8. FE] E-5.38 252,258,264,268,270,291,291 Bi. 





9. dd RP. 269 页 注 。 

10. [pf [8 88 300 H.A L5 291,292 0., BEER YE CGE ELE C38 
TEF 69 页 修正 了 这 个 涪 法 。 算术 关心 的 不 是 单纯 的 记号 ,而 是 包含 着 
Mops E oO EE" Games value) 欧 记号。 不 是 记 续 取代 了 观念 , didi 
某 种 诈 减 值 取代 了 原初 的 算术 含义 ， 另 抑 g 逻辑 研究 第 -一 卷 , 第 199 9i. 

l. 《算术 哲学 》, 第 270, 293,300 9E. 

12. 辣 上 书 , 第 298 页 注 和 第 304 页 。 

13. 同上 书 ,第 271,304,323 页 

14. 同上 书 ,第 199.290 页 ; 另 见 ( 逐 辑 研究 }, 第 二 着, 第 70 页 

la. A 福 格 特 必 回忆 胡 赛 多 先 生 的 文章 4. 第 504 SUPE; OE ORE GF 
4.9289 页 以 下 。 

18. (RREZ E 293 页 注 和 第 309 页 这 迎 辑 研究 ?第 一 着 ,第 
252 .253 页 这 观念 9 第 一 卷 , 第 20 页 。 

17. 我 们 在 这 丙种 情况 下 处 理 的 都 是 纯粹 规定 ,或 者 是 关于 “下 态 " 
的 ,成 者 是 关于 “特性” 的。 这 些 规 定 都 可 以 以 代数 的 方式 来 描述 , 见 福 格 
特 :¢ 基 本 链 辑 第 120 nC LUE GCIED Pie p] E EROS 55 页 。 

18. ARAA o H 173 页 。 

18.  (UXGE BE UEM SB 246 页 注 。 

?0. CRRA ARTH E 169 页 注 2: E SERRE GE A EE 10, 
23.24 页 ;第 二 卷 , 第 TO PN 

21、 CIOBGE HRR. $ 247 PEAR ROA AMEE h B 173.176 页 。 

22. 代数 起 辑 演讲 》, 第 260 MAREE 8 85-0 EB RE 第 188 


23. 《代数 逻辑 演讲 3》, 第 169 VEI IL. 

24. 《算术 哲学 3 第 192.197 页 。 

25， 习 欧洲 科学 的 危机 3 第 45 IARE LSRLONS. 8 — 38.28 96.97 
页 。 胡 赛 尔 反 灾 的 是 演算 思维 的 片面 性 , 它 只 告诉 我 们 如 和 何 把 握 世 界面 无 
出 于 我 们 理解" 宣 在。 他 称 这 为 亚 狂 的 * 贫 围 ", 足 " 草 种 兵 有 同和 到 根源 才 


Tc PT 


i20  MVEEZRIE RW Ee 


HE vo E BS AERE. 


1 一 2 
UTERE LER 10,12.14,13. XT. 

2. — [d 15.58 16,28,130,131 9f. 

3. d] FE 5.98 8,16 F. 

4 [E F-5.:28 97.:306,121 40. 5) -P- RR EE 336 T. MERAN AȚI 
(d HC DTE T f EL n so pr LE SEXT 38 A e BRE E GE e 
[M mio kk Rom AUP sS AN BRE 588 SE E ELTE POLI ICI A 
CAFE BEC E ER MEUS ASAE" ARAE e PE R ER UE pt Sr AEE $8 IR 
"EE FiA EE iic SERE. "A AREA pH RREUADSI. 成 许 他 
指望 浙 文 洲 定 (1865 — 1952.99 HL FE e SCR ERE. 译注 会 为 西藏 的 
ATTE. WETE ARIES 然而 性 所 操 色 的 只 秀 是 捕 述 .? 斑 杭 , 第 339 
页 。 

5 《算术 哲学 ,第 103,107,114,123,127.129 页 。 

& [p] E. 10.67,137 页 ， 

7. 同上 书 , 第 142 9r. 


1—3—3 

ln. BWxd1-1-82 1, 

2. 见 本 书 1 一 1 -S2 2. 

3， CLR EESE LE 151 页。 这 种 歧 尺 性 也 后 再 PURI IET y ME 
辑 研 究 》, 第 二 卷 , 第 134 3E. 

A CHOR TIAE 0,98 159,186 页 ,于 是 一 个 具体 观 售 ;第 93,151 页 Bl 
f, FUERO TERR redness AE hl LE XEM UE 238 ORB 28,29 和 133 Ur. 
HR DIR E T -Rik E EJE concrete essenres) 相 关于 具体 本 质 的 科学 
对 骨 塞 尔 来 说 ,具体 不 同 于 个 别人 individual 。 

5. OREL EB LCS P A h S 167 T. 


6， CORTO 2B 66 91. 

7. MEAGER ET AA L em. wc oR P EISE 138. 
174.227 Ti, 

a 网 本 书 1 一 ;一 5S2 一 3，。 








9. Wæ 2—5--81—2. 

po. WRS 3-7— 10. 

ll 在 形式 的 和 先 验 的 逻辑 i 第 75 页 中 ; 胡 骞 尔 指出 ,t 兽 术 垢 学 } 
是 一 钟 首 在 以 自发 活动 为 基础 来 潜 清 数 的 观念 的 现象 学 式 的 构成 分 析 ， 
这 种 话 动 * 以 一 入 典型 的 移 的 产生 方式 "来 构成 数 。 因 此 ,它们 占有 了 “其 
意义 的 全 部 本 源 性 ”。 

12. 这 种 混 泣 尤其 出 现在 “表象 的 根源 "这 个 说 法 上 ,因为 ^ 表 象 ” 既 
可 以 指 一 个 观念 的 内 容 ,又 可 以 指 一 个 观念 。 弗 雷 格 或 许 就 是 医 此 而 产生 
误会 的 。 l 

13， AEREE TIRNAB E S ERIRE, 4 
[H] 3c 8 R SEREA E A E 27 Ed ET a E 0L HE 
1883 年 的 文章 & 批 淹 的 或 发 生 举 的 方法 ?该 文 比 布 伦 塔 诺 关于 伦理 知 诉 
之 报 溢 的 讲 康 早 六 年 ,LL, 省 斯 托 友 (Shestov EIT fi fe EE VERA XE AUS 
这 个 理论 时 曾 书 戏 慎 的 口吻 说 道 ,“ 什 么 是 真 之 为 于。 在 研究 家 族谱 条 时 ， 
UR iE HAE WAE g AHA HE IER 6 X7 E A Pe 8T FE 45 Jb 4 fp ei SH 
Wis. IE GODGLADTT ERN CE GUROEBL EEEH" 

li GEAR PERH E p, 307,318,325 M., RETA y 第 一 . 
Te 75.205.206 页 ;第 二 着, 第 114 Tt RE I TEL. 379 页 ， 
W. EA E A TCI IBS TIR TUE SCELERE IJ. 











1--3 一 4 
lo (RREZ p 273 页 {基本 氨 辑 的 心理 学 研究 3), 第 182 页 以 下 
村 第 187 T: RAA FIG SES t 258,259 XL. 
2. (ERREGEA E 167,171,173.178,182 AAEH 





map c o m ra ege pcm oor FENTDENCTIC cic ITWA CUW EN PUPUUEFDC NUR TUCODTET Do E e 


522 AA GL TRAC HE 


学 第 214 Uf. 

3. (AE A GE HEU CE II SE 8E 170174 A COBORORI PHEGE 5. 
第 250 D. 

4&.— APARTE 3.38 218 HE 1;: 甘 于 普通 他 词 见 第 83.151.153 页 注 
l. 189,186 JT.882 FII GE SHE B 250 Df, 

5. STDRTDESÓQ418.82.152,215 页 注 1. DD M GESEOESED SE 
15.98 134 WT. 

6. — CERA ETE 2.855 48, 88.,190 页 以 下 以 及 第 258.264 DT. 

T. RATER B 171.193.197 HE: LL GE SR ESSO. 98 3B 
e DI. REETIS pig voces supgnificant res mediantibus conceptibus " 
Ci iub ir DAL 25 ri Sidus Tm ix inae CE MEE RA EE e. Ue 
Prr CAEH RETE EO 100 页 。 

&o CLAIR US 128.139.165.193 页 。 

e mE. 041. 





1—3--5 

1l. — RTTE A 84 BG CXCTWEBU BEL SIE, 

2 (EGLGESWEDDPHESOTSSMSBIT9 EAF. 

3..— (IA I^R),98 85.121.148 "t. 

4， CHEAPER UO ESSE JLIBIeTS, 

5. (HREF 88 91.186 E: GB AREE. 85 538 38 285 90 OX 
全 9 种 一 卷 ,第 26 责 。 

6 (MRE 10,67 WI, 

7. |n] E35. $8 12, 14, 28, R5 M., 

8. HL E45, 58 18,88, 89.137.165,232,235,238 W. 

9. 同上 书 , 第 249 页 。 





[—4—L 





BI ox 523 


1l. 过 法 于 知识 的 检验 1 第 82 m0. (EFENA ET BLECH EB RR Do 
第 164 页 这 从 和 经验 的 观点 看 心理 学 ?, 第 三 着, 第 XXVI A: B RE Wo 
A SCR IEXEVEBU TEESE 2.88 198 页 以 下 。 

2. 见 本 书 2-3-5. 

3o 《哲学 的 四 个 阶段 所 第 118 AAF. 

4. ”同上 书 , 第 120 和 i121 页。 

5.。 L. 青 尔 森 :* 布 伦 塔 诺 的 形而上学 方法 ,第 109.111.115. 139, 
141 而 以 下 .148,160 页 。 

6. 《伦理 知识 的 根源 }, 第 82.111 页 尺 布 伦 塔 诺 的 形而上学 方法 }， 
第 57.199 页 。 

7. — XCF ADIRE ERIS 2.28 52、53 页 下 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ,第 
- 卷 , 第 261 页 注 1:4 布 伦 塔 诺 的 形而上学 方法 ,第 68,95 WO. 

3. 参 腿 硼 塞 尔 的 著名 论述 ," 人 们 无 法 与 那些 不 愿 替 或 不 能 看 的 人 
还 成 一 种 理解 , "手稿 ,第 335 页 。 

L SLL ERR CE ICREIERDE E C577 9, 98 81,108 页 ; XE 
EFR (AAE EEE 201 页 。 

10. 吉尔 森 , 前 引 书 ,第 144 页 。 

]. 这 些 例子 引 自 ¢ 关 于 知识 的 检验 }, 第 53.82 Fo REEL IR OR 
伦 塔 诺 的 哲学 ,第 200 PE OU E BE ah. 88 60 页 ; 关于 三 角形 的 例子 
见 ¢( 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ,第 三 卷 ,第 112 SUL GE EE E 288 3E SR 
153 X. 

12. 关于 知识 的 检验 第 54 页 。 

13. ERED 3E. 409,410 页 。 

1i. 《关于 知识 的 检验 ), 第 81 30H S8 38 59 I EU EESE SLE 
3. 8$ XVIH 页 。 

15. 《从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?第 二 卷 , 第 199 页 :第 3 卷 ,第 89.98 
页 ; 《真理 与 明证 性 》, 第 154 页 六 布 伦 堪 诺 的 上 哲学》, 第 54 页 。 

16. WES 2 一 1 一 S1 一 ?。 





-—m ro TrRGUD CYweEP F Er. T GU -A c-r NT R00 ———Ó cro r--—ee c-r! TES 


21 ERARE AE 


cl 


172. OARRA LE BO R 56,57 M WoE 
XXV H, 

18. MA2 3-6. 
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证 性 ,第 508 页 注 2 和 第 751 页 。 

A RRE 2,85 246,249 DELOGE SEES 28 — 18, 85 168 T, 

5. MAR ERNE IRA (E RES EE TED 8197 R. 

6， CETOE RRACBEBTUERE 88 244,247 页 。 

7. 同上 书 , 第 263 HA FHARR S 293 EO LOGR BEURLUS GE 
M». 8$ 178 91,59 KL HELL OBL SERE SERE. IB 65.87 XE 

8. (GEHE B V A B E BHOEGUP SERE IRI E 
1722444246 ,253 T LEGIT HUERE ATE SD B 68 页 注 ， 

9. ARFS 213 页。 





Box 525 


[E] E 45,58 o8 HEA 2602 页 ， 
[R] E 45,88 202 页 。 
(SED GEB SS GEEA T E 173,184 页 ;观念 化 Gdealization) 


EGLA ORES 230 页 注 1-138 246.251.264. 272.294 页 。 


13. 
14. 


性 理论 ， 


19. 


CXT TUBE HEBS EHE $88 248 页 注 。 
HERAK D E E A E HEP 4738 E DEAE We IB D BR UE 
WOCESEMPSGIOGE 239 页 注 1l. 
CB TETTE AREE A 171 页 注 和 第 185 页 。 
《于 辑 研 究 》, 第 二 着 ,第 113 页 。 
《算术 哲学 》, 第 246,249 页 。 
REH $ 220 页 注 和 第 239 H., 
LETER OPH MHE S 250 页 ; 相同 的 争论 还 见 生 《从 经 验 
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8. 《逻辑 研究 3， 第 二 卷 , SE XTIL 页 ; 《形式 的 和 先 验 的 逻辑 ?， 第 
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14. 
15. 
18. 
17. 
i8. 


《关于 还 辑 代 数 的 讲座 ?, 第 247 JE. 

R. 索 科 洛 夫 斯 基 ,《 胡 塞 尔 构成 观念 的 形成 》, 第 40 页 。 

见 本 书 2 一 6 一 2。 

GESBESE SS —de BE T9 页 。 

Tc LE 2g PE eL AE DU TIAE rir AR REICH RI RERE PE LC AE EEG 


当 作 河水 的 源头 ,网 第 320 WC. 


19. 
zü. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 


参见 现象 学 的 运动 y, 第 49 页 。 

《伦理 知识 的 根源 ,第 -66 页 。 

真理 与 明证 性 3》 ,第 157 Ff, 

从 经 验 的 观点 看 心理 学 }, 第 二 产 , 第 181 页 注 1. 
《伦理 知识 的 根源 》, 第 13、49 DE, 
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见 本 书 2 一 4 一 2。 


到 其 景 初 的 现象 学 观念 》,1934 年 。 这 部 著作 在 1948 年 再 版 时 更 如 为 * 胡 
塞 尔 和 他 的 还 辑 研 究 ?, 第 5.15.24 页 。 


2. 


胡 塞 尔 曾 担 到 鲍 尔 春 对 他 的 影响 是 “这 刻 和 持久 的 *.。 齐 根 富 斯 
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时候, 我 已 经 守成 了 大学 的 学 业 , 但 在 知 学 方面 尚 庆 :个 新 手 、 在 我 关于 
数学 的 博士 论文 中 ,哲学 只 内 一 小 部 分 .” 见 第 153 UE, 

4. VISAS EEE EO. S8 153 页 。 在 我 看 来 ,这 些 记 述 应 被 看 作 居 出 
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归 塞 尔 在 (算术 哲学 ?中 给 布 伦 塔 诺 的 献 间 本 壬 就 是 一 个 值得 注意 的 
故 束 。 布 伦 卉 详 由 于 担心 这 会 把 式 对 手 的 仙 根 转嫁 到 胡 塞 尔 关 上 曾 区 说 
ABER EX Ede. RHEE 14 年 与 发 现 , 胡 塞 尔 正 在 按照 他 自己 的 起 
E f He BILE. Ag AE TRAE AES A GA T AIRE BER S.L dE HO — 
MA ERAT A Ee RTEA EE ust e m eU WEM 
Ee LAE ACH HE S. 

7T. 《回忆 布 伦 塔 诺 》, 第 165 页 ， 

8. 司 上 二 ,第 158.165 页 注 ; 男 见 施 通 普 志 的 回忆 ,前 引 书 ,第 o3 

















Bd R 529 


t 


S £X. R E 12,334. 0X AERE a RA R 
WHERE GR 378 页 ， 

lu. RRETA EHE. WME A R TTE E 301 
页 ;观念 ,第 - 卷 , 第 174 页 ;手稿 ,第 339 W OERA A EXE BED. 
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12. 后 所; 第 139 页 。 

13，“ 作 为 严格 科学 的 哲学 "这 个 口号 必须 历史 地 可 以 解释 。“ 回 到 
事物 本 身 " 的 说 法 也 应 作 如 是 观 。 这 些 名 言 在 现象 学 的 不 同 阶段 上 具有 泵 
同 的 含 余 。 对 布 伦 塔 诺 来 说 .后 者 意味 着 同 到 “事实 "(Tatsachen}，, 以 区 别 
王 唯心 主 习 的 "和 狂想"。 因 过 “现象 "总 味 着 事实 , 见 4 哲学 的 未 来 》, 篇 112 
页 注 和 第 158 页 注 8。 在 4 作为 严格 科学 的 哲学 ?中 LAB SEU S B IER E 
物 本 身 " 是 在 近代 提出 的 ,其 矛头 指向 的 是 经 院 哲 学 的 空洞 语词 分 村 。 将 
它 解释 为 “ 画 到 实 * 西 而 否认 本 质 的 存在 是 错误 的 ， 我 们 证 有 必要 把 它 
读 作 同 到 实在 论 , 久 反 戏 某 种 主观 性 的 哲学 。 这 个 口 导 只 是 说 我 们 次 须 浓 
问 所 子 物 . 在 《逻辑 研究 ?中 ,这 种 所 于 物 主要 是 指 意 识 ! 在 此 经验" 就 是 
“事物 本 身 ", 见 手稿 ,第 117 页 。 在 k 观 念 3 第 … 着 ,这 个 口号 意味 着 对 先 验 
意识 的 分 析 . 见 第 180 页 。 
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5. 《哲学 的 来 来 》, 第 137 页 。 x 
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T 见 本 书 1 一 3 一 1。 
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21. 见 本 书 1 一 3 一 4。 

22. 克 劳 斯 在 其 为 《伦理 知识 的 根 凶 ) 所 写 的 序言 中 指出 ICA ES 
知识 和 道德 责任 意识 可 以 成 为 社会 和 国际 生活 法 规 的 笋 件 。 这 与 我 们 从 
《内经 验 的 观点 看 心理 学 并 1874 年 ?中 读 到 的 全 然 不 同 。 在 那里 .发生 心理 
学 是 “社会 的 基础 ”, 见 该 书 , 第 一 着 ,第 6 页 。 布 伦 塔 诺 在 其 伦理 知识 讲 应 
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这 家 局 的 主题 中 引出 了 一 个 相反 的 钳 论 ( 萨 持 )， 
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35. 4feXESEDS dE RITE 4932.85 280 页 。“ 非 决定 论 是 关于 非 自 由 意 
志 的 学 说 ,*“ 布 伦 塔 诺 也 并 不 总 是 决定 论 者 。 在 其 教 班 资 格 论 文中 第 23 个 
命 古 中 ,他 辩护 了 自由 意志 , 见 * 首 学 的 未 来 第 141、180 页 .而 在 1869 年 
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Lo Br AR PREGA, Ov SEE IUE A RERE D 8S. ERI 
"PR REJE TAE EB). SRAN A Bow. ODER 
学 ,第 2 A 215 HARTA R RA A T dE e A ER AR. 

2. 见 本 书 1 1-81 |. 

3. 对 胡 赛 尔 来 说 ;原初 内容 一 自 是 内 在 的 ; TEOGESRETSE HREONUE D 
中 也 是 如 此 。 租 它们 页 再 是 意向 的 对 象 , 内 此 ,意向 薪 动 被 视 为 -一 种 塌 义 
BOY , 它 借 助 于 伟 汐 感觉 材料 的 内 窗 梅 成 了 超越 对 象 。 

i WR S 1--3—1. 

5 风 本 书 1 一 + 一 3. 

8. EHARA DoD BE HE XE EOS EXRCDUAE GORHE 6. TOF 
辑 研究 ?中 , 明 塞 尔 通过 两 个 步骤 竟 服 了 心理 主义 ， 首 先 , 数 的 客观 性 被 当 
作 某 种 范畴 直观 的 对 应 项 。 此 后 ,在 这 个 看 法 的 基础 上 , 数 前 观念 在 范畴 
抽象 中 得 到 审视 。 

T. 见 本 书 3 一 2 一 1。 
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1l. ZMR., EUR 60 nO, 

2. EWE, ERB. 43 页 ， 

3， EH. ESI. 58 16,18 页 。 HAAI., bE EA E 
1895 Œ. 

4. MER i1i-—3—1. 

9. 法 怕 , 上 引 书 ,第 37 页 注 2。 

8. WEP S 26 页 和 第 57 Wb. 弗 雷 格 模 贾 胡 塞 尔 混 江 了 舟 亮 和 
月 亮 的 表 浊 ,因而 把 客体 还 原 为 主观 观念 。 我 们 已 经 指出 ,认为 胡 赛 尔 主 
张 心灵 创造 客体 是 没有 根据 的 。 但 这 并 不 能 引出 法 怕 的 结 沦 , 即 内 容 是 超 
精神 的 ,他 没有 能 够 了 好 下 三 个 慨 念 区别 开 素 :活动 ,内 容 和 实在 对 象 。 内 
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容 既 不 是 弗 震 格 所 说 的 活动 ,也 不 是 法 伯 所 说 的 起 精 神 的 对 象 . 而 是 内 在 
HRE. ' 

一 般 来 说 ,二 手 文献 对 弗 雷 格 的 争论 和 胡 塞 尔 的 复杂 主题 的 分 析 十 
分 薄弱 。 然 而 ,一 旦 我 们 要 梁 靖 厚 雷 格 和 胡 塞 尔 的 关系 ,这 种 分 析 就 是 不 
可 或 缺 的。 为 了 确定 胡 塞 尔 在 硅 方 面 受 闻 了 弗 雷 恪 的 影响 ,我 们 就 必须 对 
曲 雷 格 的 批评 进行 分 析 :在 我 看 来 , 正 是 在 胡 塞 尔 的 感觉 论 中 ,我 们 不 得 
不 把 不 可 感知 的 对 象 归结 为 某 种 活动 的 特性 。 法 信 正 确 地 指出 ,这 与 胡 塞 
汞 的 其 它 分 析 并 不 将 慎 。 

T 《算术 哲学 第 26 页 和 第 57 页 注 。 

B 比 莫 尔 ,上 引 书 ,第 39 页 注 和 第 49 页。 

9. 正 是 庄 于 村 成 观念 之 根源 同 题 的 重要 意义 ,我 们 才 在 这 里 讨论 
HER. J]. 考 克 曼 斯 的 ( 胡 寒 尔 现象 学 第 一 导论 ) 与 案 科 洛 夫 斯 基 的 4 大 
寒 尔 椅 成 观念 的 形成 3 都 接受 了 比 莫 尔 的 这 个 观点 。 索 科 洛 去 斯 基 的 著作 
对 《算术 哲学 ?十 分 重视 , 它 重 新 唤起 了 人 们 对 胡 塞 尔 这 本 几乎 被 淡忘 的 
著作 的 兴趣 但 却 没 有 提供 什么 新 的 看 法 。 索 科 洛 去 斯 莽 依 据 的 是 胡 塞 尔 
在 4 形式 的 和 上 先 验 的 逮 辑 } 中 的 自我 解释 。 因 此 ,他 象 比 莫 尔 一 样 , 在 对 《前 
术 析 学 } 的 解释 上 犯 了 时 间 上 的 错误 , 见 前 二 书 , 第 2.13 页 和 第 16 页 以 
F3 A8 35.65.109 页 和 第 203 页 注 1。 如 下 引文 是 很 说 明 问 题 的 。 索 科 
沙 夫 斯 基 宣 称 , 胡 赛 尔 在 f 算 术 哲 学 ?中 的 心理 关系 理论 与 ! 逻 辑 研究 中 
的 范畴 对 象 理论 十 分 相似 。 他 接着 说 ;“ 在 这 商 个 理论 中 ,我 们 都 看 到 了 一 
种 客观 性 的 实在 ,但 这 种 实在 是 由 于 主观 的 精神 过 程 才 著 得 它 的 实 存 和 
结构 。 在 4 逻辑 研究 ?中 ,这 个 造 或 范畴 对 象 的 过 程 被 称 为 构成 ,因此 ,我们 
似乎 也 可 以 用 这 同一 个 概念 来 指示 在 ¢ 算 术 示 学 ) 中 被 当 作 心理 关系 来 源 
的 ' 精 神 活动 '。 就 后 者 而 言 , 胡 塞 尔 已 经 把 关于 心理 关系 的 观念 称 为 : 范 
Wb ,在 4 形式 的 和 先 验 的 黑 辑 } 中 ,他 叉 补 充 了 另外 一 个 表述 以 揪 述 这 种 
观念 , 即 “作为 形式 对 象 的 范畴 对 象 '." 列 上 引 书 ,第 18 页 ， 在 这 个 引文 
中 . 需 科 洛 夫 斯 基 在 对 # 算 术 哲 学 ?的 解释 中 似乎 犯 了 一 个 人 所 能 犯 的 全 
部 错误 。 他 根据 的 是 胡 塞 尔 在 形式 的 科 先 验 的 逻辑 ) 中 的 自我 解释 ,而 该 
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书 比 算术 看 学 3 的 问世 儿 乎 晓 了 四 十 年 。 衣 塞 尔 把 范畴 对 象 的 观点 投射 
天 算术 匠 学 ?之 中 ,这 些 对 象 因此 被 解释 为 构成 ,而 这 个 构成 概念 又 被 纳 
入 到 后 来 出 更 的 相关 性 分 析 中 来 加 以 说 明 ， | 

10， 《现象 学 的 运动 y, 第 ?4.891.114.124 页 和 第 119 HE. 

11. 斯 皮尔 博 拷 还 谈 到 了 一 种 “彻底 的 转变 ”, 前 引 书 ,第 93 PC. ÀJ 
ETARA T ERIR RIDET EW, W 74 页 。 

12. CERNE EXER 8158 7-38 B0 3 4? 55 ETE N. ER 
的 划分 不 同 。 德 文 版 第 一 卷 只 包括 "纯粹 逮 辑 导论 ”, 第 二 卷 被 划分 为 两 个 
郭 分 .第 一 部 分 (本 书 引 为 逻辑 研究 } 第 二 卷 ) 包 括 前 五 个 研究 , 而 第 二 部 
分 (本 书 引 为 《 浸 辑 研究 ;第 三 着 ;内 包括 第 六 研究 。 而 英 译本 第 一 卷 包 括 
“纯粹 迎 辑 导论 ”和 前 两 个 研究 ,后 四 个 研究 柠 成 了 第 二 卷 。 

13. 斯 皮尔 博 档 ,前 引 书 ,第 101 页 注 。 

o0 MAË 2-5.3 


2—Y 

L 254848 VE L CERA E PR 998 9 页。 

2.  ABHEYLIN EE CERAR TIOE GE. 其 
结果 是 心理 主义 的 失败 ." 他 接着 说 :“ 胡 塞 尔 的 影响 十 分 重要 LE DL EG 
办 研究 3 是 新 世纪 出 现 的 最 有 影响 和 意义 深远 的 著作 。 尤 其 是 它 对 心理 主 
文 的 批判 深沉 地 影响 了 一 代 年 轻 的 研究 者 们 。" 现 kE. Seb EE E 
大 网 }, 第 四 卷 , 第 506 和 512 页 。 l 


2—1 

LO Ei 58 — 26.58 70 页 ; 另 风 (现象 学 的 运动 》, 第 87 页 。 

2. (Sh3ESERINIGTUR EI G HELLE, SECO m AR EUER 100 周 
年 》。 
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附 3k — 525 


1l. GE SHETSEID.58 38.95 22 页 。 如 前 所 述 , 我 在 第 二 往 中 将 老 次 
引用 4 多 辑 研 究 $ 的 论述 。 由 于 该 书 第 一 版 已 经 绝版 ,我 的 引文 大 几 出 自 第 
二 版 . 第 下 版 第 二 卷 的 第 - -部 分 在 此 引 汶 4 逻辑 研究 ?第 二 着 ,而 第 二 部 分 
则 引 为 第 三 卷 。 当 我 引述 第 一 版 论述 时 ,我 会 作出 特别 的 说 明 , 如果 可 能 ， 
我 还 会 列 出 第 二 版 中 的 相应 页 码 。 

2. 3$ — 1 CB-- HOS 10 页 以 下 (第 二 版 第 9 页 以 下 )。 

3， 第 二 着 (第 一 版 ) 第 18 页 {第 二 版 第 17 30. 

£. 第 二 卷 ( 第 一 版 ) 第 42 页 (第 二 版 第 42 页 )。 

5， 第 二 着 (第 一 版 ) 第 42 页 :第 三 版 第 42 页 1 第 二 着 ! 第 一 版 ;第 
75 页 (第 二 版 第 75 9D. 

6. 第 二 卷 (第 一 版 ?第 10 页 (第 二 版 第 9 页 }。 

7. 第 二 卷 , 第 128 页 。 

s 第 二 卷 (第 一 版 ) 第 11 和 12 页 (第 二 版 第 11 页 ) ;第 2 卷 第 390 





9. 第 二 着 (第 一 版 ?第 11 XC EE 10 和 11 页 》， 


2—1—81—2 
L WoGk451—1—81—3. 
2. GESEBTTER ELSE 76 页 ;第 三 卷 ,第 75 和 96 页。 

. 3. GESRERETEO 98 38,88 37,39, 40,407,508 Uf, 语词 作为 一 种 
“声音 的 组 合 "也 被 称 为 一 种 自然 对 象 , 见 第 三 卷 第 89 UC. EGET 
中 ,这 种 莽 础 性 知觉 已 经 是 一 种 意 祥 赋予 活动 。 从 胡 塞 尔 思 起 的 系统 来 
看 ,这 个 活动 应当 放 在 以 它 为 基础 的 意义 活动 之 前 来 论述 ,而 我 为 了 痢 示 
新 的 知觉 观念 的 历史 根源 ,没有 依照 这 个 顺序 。 

L “逻辑 研究 ,第 二 着 ,第 39 页 注 ,第 68 和 384 页 。 

5. 同上 书 , 第 384 页 。 胡 塞 尔 在 这 里 的 确 引 述 了 他 在 1894 年 的 党 
述 , 用 以 说 明 意 向 性 的 新 概念 。 在 这 一 点 上 ,语言 上 的 意义 屿 予 不 过 悬 更 
在 所 说 的 意向 性 这 一 普 忆 现象 的 一 个 例证 。 胡 塞 尔 在 新 的 背景 下 引述 
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1894 fp is iE yh UL SUE XE RITE SUE RE T 1894 秆 请 立 的 语言 学 的 意 交 分 
t. 

6. ME. 41 和 424 页 ;第 三 卷 .第 83 页 。 

T LFE SB 238.98 183 和 344 反 。 明 塞 尔 后 来 谈 到 “章光 ” 
并 非 存 在 于 可 感知 的 内 容 之 中 ,但 它 确 实 是 某 种 客观 的 东西 。 

8. 同上 书 ,第 39 fl 406 H. 


2—1—581—3 

l. — XX BERORÓ zit ^s TE CE $8 OT Sc v7] 05 $8 Blois fe a] A TCR 28 
动 。 后 来 这 种 情况 得 到 了 纠正 . 只 有 诉 诸 某 种 形 委 的 表象 才 是 一 种 依存 性 
活动 。 请 把 { 鞋 辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 ?第 364.394.398.526.714 而 与 (第 
二 版 ;第 385.419.423. 503 页 广 进行 比较 。 另 见 第 二 卷 第 442 贞 和 第 490 
DUE EORR S — 455 79. 185.209.211 页 。 

2. 《 亚 辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 ) 第 414 页 (第 二 版 第 443 页 }; 第 三 
卷 , 第 54 页 : 另 见 & 观 念 y 第 一 卷 第 226 页 。 

3. 《所 辑 研究 ;第 二 卷 ( 第 - -版 ?第 397 页 和 第 466 页 注 5 第 二 版 第 
423 页 和 第 502 页 注 }。 

4. 《逻辑 研究 》 ,第 二 卷 ,第 422 页 注 ; 关 于 基础 的 同一 性 ,参见 第 三 
卷 第 82.93 页 和 第 89 页 注 。 

5. 《 塑 辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 386 和 488 E. 在 从 知觉 活动 向 想象 活 
动 的 转变 中 ,除了 发 生 一 种 想象 变形 之 外 .还 会 出 现 一 和 神 性 质 的 变化 ， 基 
础 性 活动 的 “性 压 ” 从 一 种 断定 的 东西 变 成 一 种 中 立 的 东西 。 具体 说 来 ,在 
“想象 统 觉 "中 ,形象 是 耕作 为 -种 客体 而 存在 蚌 没 有 区 别 的 。 胡 密 尔 只 是 
后来 才 发 现 了 这 种 性 硕 变 形 ,t 雇 辑 研 究 ) 第 二 卷 第 487 页 [第 二 版 ?第 491 
页 , (E 3, 88-3898 226 页 。 


2—1—58S51—4 
|l. GEER mO. e 500 I 503 56.983 — 45.28 779,95,234 XT, 
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2， 形式 的 和 先 验 的 逻 办 3), 第 18730231 页 。 胡 赛 尔 对 布 伦 塔 诺 的 
肉 在 知觉 观念 也 提出 了 类 和 拟 的 批评。 这 种 “内 在 意识 ”或 “体验 ”还 不 是 一 
FROTA (Sa. S — eI 239 页 。 

3. 《逻辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 161.374.382.385 页 。 

4 CERIA nh 82 — 18.55 243 E 1 第 二 卷 ,第 394 页 注 1 :在 内 
在 的 感觉 烤 料 被 纵 对 的 "内 在 意识 "中 ,“ 存 在 ”与 “内 在 地 基 现 于 意识 的 存 
在 "是 一 致 的 。 因 此 ,我 们 无 法 把 内 容 与 对 内 容 的 意识 区 分 开 来 一 - 好 象 
如 果 没 有 意识 ,这 里 就 会 存在 "无 意识 "内容 -一 样 , 见 1 美 于 内 在 时 间 意 识 
现象 学 的 讲座 }, 第 471 和 473 DL, 

5. 在 到 辑 研究 } 中 骨 蹇 尔 说 只 有 统 觉 可 以 被 称 沟 活动 它 与 感觉 
社 料 一 起 槐 成 了 一 个 “充实 "的 活动 ,感觉 内 容 对 它 来 说 是 "感性 的 内 核 "， 
逻辑 研究 》, 第 二 卷 , 第 128、383 页 和 第 365 页 注 1; 男 见 4 观 念 }, 第 一 卷 ， 
第 170 H 172 X1. 

6. — 逻辑 研究 ,第 二 卷 ,第 352 和 399 页 , 胡 塞 尔 对 “real "(实在 的 } 
和 “reell"( 其 有 意识 实在 性 的 ) 进 行 了 区 别 。“reell” 是 带 某 种 真实 在 在 的 东 
西 :意识 。“real* 则 指向 一 种 以 某 物 为 基础 的 领域 , 它 是 对 "reeli” 的 东西 的 
HERE, "real "这 个 词 常常 在 自然 态度 所 坚持 的 物 的 实在 的 意义 上 使 用 。 

To (EWAN EL, E 269,271.350,375 W: 另 见 欧洲 科学 的 
T& HL. 88 245 页 

8. 逻辑 研究 }, 第 二 卷 ,第 128 页 。 

9. 同上 书 , 第 .97 页 注 1 和 第 372 页 ， 

-0， 衣 蹇 尔 的 许 凶 这 随 者 们 都 对 他 的 知觉 理论 中 的 感 党 问题 持 有 
异议 ,他 和 们 斌 为 这 是 他 过 去 的 经 验 论 观点 的 事迹 。 见 梅 劳 一 谱 蒂 ;知觉 现 
$R 5E 2,985 278. 281 和 264 页 。 

11. 《还 辑 研 究 》, 第 三 登 , 第 32 页 注 1. 

1. 同上 书 ,第 176 页 。 

13， 《还 辑 研 究 ?》, 第 二 着 ,第 352.374,381 PT, 

l4. GERBER 1898 318 E, EREE AE H, HEK 
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解释 为 内 容 的 统 粹 堆积 。 宇 这 篇 文章 中 , 朝 塞 尔 仍 示 加 批 关 地 接受 了 传统 
的 统 觉 理论 , 见 ( 丰 本 侵 辑 的 心理 学 研究 ,第 169 页 。 因此 ,新 的 知觉 观念 
是 在 1894 年 以 后 才 被 胡 蹇 和 尔 发 现 的 。 此 外 ,与 意识 的 “替代 ”到 能 分 析 密 
切 相 关 的 新 的 意向 性 观念 是 1894 年 出 现 的 。 

13. 逻辑 研究 ,第 二 卷 ,第 385 动 504 页 ;第 三 着, 第 54 页 。 

16.  (GESEBESES 8 538.55 381 和 419 页 ;该 例子 引 自 (观念 ) 第 一 
1638 215 页 。 

17. GEENA ELE, E 382 页 。 从 # 观 钨 ) 第 一 卷 的 分 析出 发 ， 
我 必须 指出 对 这 个 例子 还 需要 作 梓 充 说 明 。 在 这 个 情 子 中 ,关于 现象 的 
意 侣 振动 样式 * 可 以 改变 ,但 “所 指 的 对 象 ” 或 同一 性 这 一 极 保 持 不 蛮 。 

18. 《逻辑 研究 }》, 第 三 卷 ; 第 91 页 。 

19. CREDEN 第 一 卷 , 第 194.349.365 页 :第 三 着 ,第 232 OE, 

20. 《逻辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 1565 和 ?47 站 ; 第 三 着 ,第 219 页 。 

21. 《 退 辑 研究 3 第 二 卷 { 第 -~ 版 ;第 ?704 页 注 。 在 第 二 版 的 第 232 页 、 
“把 担 ” 一 词 被 * 统 党 "所 取代 。 

22. 见 杯 书 2 一 1 一 S1 一 5。 

23. GEENE 9E 248.98 75 页 。 

24. [d] 35,38 374,383 和 385 M. 

25. 同上 书 ,第 385 PLLSBL— 36.985 24 和 2 站 页。 胡 塞 尔 有 时 谈 到 对 
感觉 的 "评价 ”活动 ,感觉 由 此 变 成 一 种 对 象 的 性 质 , 第 三 着 ,第 57 和 和 78 
页 。 

206. 《逻辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 385 页 。 

27. 在 t 基 本 沟 辑 的 心理 学 研究 ?第 175 页 注 , 胡 塞 尔 写 道 ， 一 个 儿 
童 具有 “直观 ”能力 但 不 具有 再 现 能 力 。 

28. 观念 ,第 一 卷 ,第 107 和 256 Xt. 

29. 网 本 书 2 一 1 一 $3 一 5。 

30. ix — H JF 8G 3 LIH BI HE ER TE 1894 年 对 * 替 代 " 的 定名 现在 也 被 





BI cx o — 535 


JH3eiLEpDGEAE E. PT ub FE BU CES EnA ER o nO B) E RITE PROP EE 
荐 内 在 的 了 。 

31. (EBRR P. SE 18, 83 385 页 。 

32. 见 本 书 2 一 1 一 Si 一 5，。 

33. CREATE n 第 二 着 ,第 392 页 注 ; 第 三 卷 ,第 232 页 ; 男 见 # 观 
E. 81 08 172 XX. 

34. 我 们 知 党 到 的 只 是 内 在 于 意识 的 内 容 , 胡 塞 尔 现在 把 这 称 为 洛 
克 的 假设 。 这 个 假设 必须 与 胡 蹇 尔 瑞 在 尚未 克服 的 第 卡 儿 的 假设 区 分 开 
来 ,党 训 的 假设 是 ;所 有 被 知觉 烈 的 都 在 意识 之 中 ,而 第 卡 此 的 假设 则 县; 
只 有 在 意识 中 的 才 是 实际 所 予 的 。 

38. 《观念 ), 第 一 卷 ,第 43 00, 

36. 见 本 书 2 一 1 一 S1 一 5。 

37. WM G—2—3(0D"3 8 "75 SS 350. 

38. WEB 2—1—583—3, 


2—1—81—8 

|l. 在 这 一 点 上 ,1897 年 的 “作者 自述 "第 226 页 注 1 ( 见 上 引 书 ) 为 
我 们 担 供 了 胡 塞 尔 思想 发 展 的 一 个 线索 。 在 这 个 注 中 ,“ 纯 粹 表 湖 "依然 是 
一 种 独立 的 活动 ,这 与 布 伦 卉 诺 的 春 法 是 相同 的 。 而 在 & 还 辑 研究 ?中 , 胡 
赛 尔 对 布 伦 塔 诺 的 这 个 理论 进行 了 深入 绑 致 的 分 析 , 并 对 官 作 了 批 兰 , 见 
第 426 页 以 下 。 

2. ESRSNISED ,第 二 卷 ,第 411.435 9i. 

3- 《逻辑 研究 } 第 二 卷 第 407 页 (第 一 版 )( 另 见 第 二 版 第 434 页 ) ,这 
个 看 法 是 针对 布 伦 塔 诺 的 ,尽管 胡 塞 尔 设 有 担 到 他 的 名 字 。. 

4， 同上 书 ,第 412 ME, AAE 426 F0 478 VI. 

A 8 ESSE 413.416.478 页 。 

6. 见 本 书 2 一 1 一 S3 一 4。 

7，《 避 辑 研究 ?, 第 二 卷 ,第 417 页 + 第 三 卷 ,第 95 页 注 。 
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8. GERESEL.98 38,58 52 页 ,第 二 卷 ,第 87 OC, 因此 意向 本 质 
被 称 为 “语文 本 质 ”, 第 .二 卷 , 第 492 和 417 页 ， 

9. 《于 辑 研 究 六 第 二 着 ,第 383 和 385 页 ;第 三 卷 ,第 91 90: 508 OE 
ADR Bp ES. 120 Ed 和 第 153 页 。 

10. (44 9. 58 — E 274 页 。 

11， GEHE R), o, E 38.50.61 页 和 第 417 AAT: 88 — 45. 
第 37 页 。 

12. CEHIA b 988—238. 58 64 页 以 下 ,第 ?5 和 171 页 ,第 86 页 以 
T. 

13. AEH. 38.87.96 页 。 

l Fg E-B.58 90 HE. 

15. HER. 55.50.88 f 92 Dr, 

16. [Hd E-B.98 89 A. ELPETI. XT EUER ES UR. 
见 第 88.92 页 和 第 60 页 注 。 

17. 同上 书 , 第 83,56,.92 页 ,第 58 页 注 。 

18. 《逻辑 研究 }, 第 二 卷 ,第 355.442.479 和 491 页 ;第 三 卷 ,第 56 
页 注 , 第 116 和 144 Ht, 

19，《 莉 辑 研究 ), 第 三 卷 ,第 83 页 。 

20. FARENE C 37 页 注 。 

21. 同上 书 , 第 37 和 50 页 。 

22. 《还 辑 研究 ?第 三 卷 , 第 65 页。 

23，《 亚 辑 研究 》, 第 一 着 ,第 240 页 ;第 二 卷 , 第 54.67 和 96 页 :第 三 
卷 , 5 20 $092 3X. 

24. LERIA 第 三 着 ,第 32 页 ， 

25. 同上 省 ,第 64 Df. 

26. (SUP. 1.98 50 WESS 8 46.38 25,64 01 87 9L. 

27. (CERERE h 9E 38, 85 52,137. 41,150, 169.183.189 页 ， 第 
131 页 证 。 
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?8.  €EA4S EE 2.58 — 38.98 14 页 以 下 :第 51 和 65 页 。 
29. 同上 书 , 第 25 页 以 下 ;第 51 相 65 页。 

30. 间 上 书 , 第 35 和 50 页 。 

31. 同上 书 , 第 35.124 相 150 页 。 


2 一 1 一 S1 一 看 

l. 《 垩 辑 研究 } 第 一 卷 序言 (第 二 版 ?第 XVH. 

2. UELLE — de ntur ds om v x. 

3. (ESWARA LEOLIR 282 页 。 克 劳 斯 谈 到 了 胡 塞 尔 与 
梅 农 之 间 的 “优先 地 位 ?之 争 , 见 4 其 经 验 的 观点 看 心理 学 第 二 卷 ,第 313 
BRE. 胡 寒 尔 在 致 克 劳 斯 的 信 中 对 此 加以 否认 。 针 对 这 封 信 , 克 劳 斯 评论 
说 ,尽管 这 里 没有 发 生 实际 的 重 论 ,但 胡 塞 尔 的 确 提 出 了 关于 优先 性 的 主 
张 , 见 & 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ,第 三 卷 , 第 XXTDi 页 注 2。 

3. + 馆 辑 研究 }》, 第 三 卷 ,第 401 页 以 下 。 我 们 可 以 把 这 段 话 看 作 是 
胡 塞 尔 的 自我 批评 。 它 是 对 4 算术 哲学 ?之 地 位 的 正确 分 析 。 

5. 必 逮 辑 研 究 }, 第 三 卷 , 第 137 页 注 。 
同上 书 ,. 第 160 页 。 
同上 书 , 第 135 页 。 
同上 书 , 第 152 RI 155 W. 
同上 韦 , 第 156 页 ;第 一 卷 ,第 227 Wk. 5B 282 页 注 1， 

10. 网 本 书 1 一 1 一 S1 一 3。 

1]. GEANE 第 三 卷 ,第 131 页 。 

12. 同上 上书 ,第 128 RI 142 页。 

13. TE] E45, 58 139 AUF. AR$ 167 页 注 和 第 179 91. 

14. 同上 书 , 第 142 和 181 9L. 3x 6 THREE C HRS eS 
PLE Onp BC EUR EE LA Rcs DES EDRD, 

15. 4EGEBLBESE 8S — 1855 164 和 166 vt, ARRAT RA 
EP) XI S" CGredankliche Objekte) ; £38 88 BE 3E 3. 38 — 3$, 55 145,147, 155, 


m og) n € 


542. 胡 塞 尔 思想 的 发 展 


177 页 。 
15. 
17. 
lè. 


| 35.28 142.165 页 。 
手稿 ,第 127 Wl. 
布 伦 卉 诺 区 对 这 些 对 莹 ,认为 它们 是 虚构 物 , 见 :从 经 验 的 观点 


看 心理 学 ,第 二 卷 , 第 238 和 158 页 ， 


18. 
z0. 
2l. 


逻辑 研究 ,第 146 页 注 。 
《法 辑 研究 ?, 第 卫 卷 ,第 473 XL. 
《于 辑 研究 y, 第 二 卷 ,第 473 页 (第 二 版 并 7 第 -版 第 442 90,7 


向 放射 "mehrstrahlig? 这 个 词 出 自 x 观 念 ? 第 一 卷 而 不 是 & 还 辑 研究 





22. (ERRA) 8E 35.58 146.166 和 175 页 。 
23. jg E4d5.58 150 页 以 下 。 
24. 同上 书 , 第 154 页 注 ,第 187 页 。 
25. 同上 书 , 第 188 m. AR A. Hg EE REDE 8B 75 页 。 
26. 同上 书 ,第 188 页 以 下 。 
27. Wd 2—5—82-—3, 
28. CERIA 58 — 38,98 183 页 。 
29.  (QGESREIL SOLO. 5570898 253 页 注 。 
2—1—81—7 
LO 《还 辑 研 究 )， 第 三 卷 ,第 147 和 162 30 2E XE OLPC s i 


SER EUR SEE A 324 页 注 这 逻辑 研究 》, 第 一 卷 ,第 184 和 166 页 。 TE 
《水 验 和 判断 y 中 , 胡 塞 尔 司 时 谈 到 了 “思想 对 象 * 和 ?高 防 对 象 汪 , 见 第 23] 


$T 381 W, 
2. 见 本 书 1—4—2, 
3. 《逻辑 研究 }, 第 二 卷 , 第 142 WI 


外 pm e 


同上 书 ,第 130.140 和 222 页 。 . 
同 .上 书 ,第 88,172.145.202 页 和 第 147 页 注 ， 
同上 书 , 第 110 页 注 。 
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To 见 本 书 2 一 3 一 9。 

8. GEAMA 58 — 38.78 156,171 页, 第 145 HIE. 

$9. 同上 书 , 第 170.109.183 和 381 H. 

10. 同上 韦 , 第 141 和 153 页 。 

il. [LE 3 120 216 H., 

12. CEAPA PE, 162 页 。 

13. 同上 书 ,第 162 页 . 

14. 《逻辑 研究 }, 第 二 卷 , 第 140 页 。 

15. 同上 书 ;第 141.144.153 91,55 8,88 — 35 ,第 136 和 221 页 。 

16. (EB G3 — 1.98 162 页。 

17. CERA bB. A 171 和 175 页 ,第 122 页 注 。 
2—1—81—8 

L CEPR PCE R 187 和 504 m 09 LUE. 96 — E 
227 页 。 l 

2. GER ELSE DLE — 1898 163 页 注 , 另 见 第 131.143.182 和 188 


页 ,在 ¢ 作 为 严格 科学 的 哲学 3 第 317 页 和 《形式 的 和 先 验 的 滤 辑 ?第 186 页 
注 中 , 胡 守 尔 还 谈 到 * 洛 克 的 感觉 论 ”" 几 乎 “浸透 在 整个 现代 暂 学 中 


3. 
4. 


《欧洲 科学 的 危机 ,第 245 页 。 
(QE E85 164 175 页 。 在 此 ,思想 ?是 与 4 实在 


的 "市 非 直 观 和 的" 相对 立 的 ,这 种 思想 对 葡 是 可 以 被 感知 到 的 ,* 迎 辑 研 


$52.85 — 


5. 
6. 
7. 


卷 ,第 202 页 。 

EERE 28 — 38.58 178 页 以 下 种 第 181 M, 

ja] 33.38 76,131.143.217 页 。 

(GE SEULTE 938 — 38 CR 130 58 246.497.466 页 (第 二 版 第 385、 


423 和 501 页 注 ); 另 见 ( 观 念 ) 第 一 党 第 227 页 ,在 这 里 ,想象 被 称 为 “苍白 
的 感觉 材料 ”"。 胡 塞 尔 针 锋 相 对 地 指出 ,在 感觉 材料 中 ,没有 必要 区 分 知觉 


和 想象 。 
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8. 


OFIERA 187 页 ， 在 胡 塞 尔 香 来 , 强 许 这 小 词 只 到 


台 于 感觉 而 非 活 动 必 逻辑 研究 }》 第 二 着 (第 一 版 ) 第 371 页 (第 一 版 第 396 


e 


M 
B. 





参见 《观念 ;第 - 卷 第 176 页 。 意 向 功能 下 如 内 在 感觉 内 容 一 样 


AEn PEER. 盐 至 在 意识 的 最 低层 次 5 知觉 ), 一 个 整体 也 大 于 其 部 分 之 


利 。 

10. 4ESHUTGIO.9R 18.85 175 页 。 对 洛克 来 说 , 意识 “就 象 是 一 个 
房间 ”， | 

11， 习 逻辑 研究 ,第 一 卷 ,第 128,、143,160.187、.195,197 W. 

12.  UESREPTEG.958 —-38 CS -版 ;第 159 页 (第 二 版 第 160 m), 

13. 世上 书 , 第 165 和 129 H, 

11. fe] E45.58 161,182.187.424 H. 

15， GRRE GREA A .78 页 。 

le 《欧洲 科 学 的 和 危机》 第 245 页 。 

11. CETELE. 5995 39,376,385 页。 

18. 同上 书 , 第 161 页 。 

19. 同上 书 , 第 505 m. 

20， 《逻辑 研究 ,第 二 卷 , 第 10 页。 

21. 局 上 书 , 第 165 页 。 

22. 胡 塞 尔 称 意 识 是 - 张 活动 的 "网 "以 逻辑 研究 }, 第 一 卷 ,第 12 
B. 

23. 同上 书 ,第 9,39,376,4090 页 。 
2 一 1 一 $2 

1l. 见 丈 书 2- 1 一 S3 一 4。 

2.  GESREISE S88 235.98 129 和 374 页 。 

3. JH. M * XE - 伯 格 :tHet menselijk lichaam}, 8 1%, 85 278 和 
281 Br, 
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o 上 引 书 ,第 213,319,321,324.338 和 340 720, 我 们 从 其 他 作 省 那 
EE pha up EUR SC AREE ES FE BS 2 A 3c A30 IRURE MAEA G 3E "TE GE RE 
9r TE 39 3E dede ds BEC LEO LO D m DLE fh RETE RR I YE EBS TE 
在 物 ……”, RC) ERG SR PE PAE E TORIS XD. KENAR 
基 在 { 骨 蹇 尔 构 成 观念 的 形成 ;第 46 S04 dex EX ENEET EHAE. 

5. ”斯 度 尔 博 格 相信 .,* 闲 身 的 显现 "(bodily present 7 这 个 概念 暗示 
闭 一 种 实 让 主义 的 知识 论 , 见 他 的 让 实在 现 梨 "和 实在 $, 第 87 页 注 。 

6， GERIT 78 — 38.985 128.194,204,220 W. 

7. 逻辑 研究 ,第 二 着 ,第 76.162.195. 253 和 277 页 ;第 三 着 ,第 
226 Wi, 

8，《 逻 辑 研 究 ? 第 二 卷 ( 第 一 版 ?第 337 页 (这 段 话 在 第 二 版 中 被 删 
ET. 

9. OPERADA LA 349 8076 91:28 — 38 88 57.79.11 BE, 

10. 我 们 可 以 将 A. PERO CISCRLRO LEUR 48 页 福 与 (观念 ) 第 一 
卷 第 179 贡 中 关于 施 通 普 夫 * 量 象 *(appearance) 观 念 的 论述 加 以 比较 ， 胡 
塞 尔 认为 这 个 * 显 和 象 " 概 念 与 他 理解 的 “感觉 内 容 ? 观 念 是 -一 致 的 。 

l. EARR AO, E 101,500.441.494 H. 

12. E Ed3.88$ 30,184.349,364,494 页 。 

13.  GESEEFSE DB — 38 ADE 707 XL, 

Hu.  GEBFME—SETS mH. 

15  GETRUFTEDSE 3 COS — RO SR. 706 MEGS 7 98 3 卷 第 
234 页 注 ) ;第 二 卷 ,第 129 页 。 ' : 

16. (CEBIA 585.248 58.257 次 注 1 和 2。 

17. GERNE. 338.86 280 黄 5 另 厚 第 一 版 第 281 页 )。 胡 塞 尔 
在 第 一 版 中 已 经 对 这 种 等 同 提 出 了 批评 , 见 第 241 页 (在 第 二 版 的 第 247 
豆 对 此 允 作 了 十 加 详细 的 论述 ) 。 . 

18. 如 同 客观 狂 的 空间 ,客观 性 的 时 间 但 是 通过 客观 全 的 把 娃 而 出 
MEJ, 





EERTE wor rm 


LEE MEL a HP -= 
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18. PAUA AL E 382 页 ;第 三 着 ,第 79 HL 

20, LEARRA 第 二 卷 , 第 351 页 。 

21. 因此 ,这 里 必须 有 关于 存在 的 县 抹 。 

22. 见 本 书 2 一 1 一 S3--1。 

23. ”根据 胡 蹇 尔 在 ¢ 认 辑 研究 } 第 -着 第 1.4 况 的 春 法 ,这 是 一 个 形 
Ti PEEL 

34. CERNA 88738. 58 407 和 412 页 。 试 与 胡 塞 尔 在 第 435 页 
的 论述 进行 比较 :表象 以 荣 种 方式 指向 某 个 对 象 , 这 并 不 意 际 着 裕 所 涉 
及 的 是 某 种 外 郁 的 或 独立 的 对 银 , 并 森 意 味 着 它 对 这 种 对 参 做 了 什么 或 
用 它 散 了 什么 ,就 象 人 用 一 支 笔 写作 一 样 ." 另 见 第 371 和 376 页 (第 -一 版 
第 351 和 355 XD, ORE MB EE G4 页 ,意向 关系 不 是 两 个 物 之 间 的 “ 实 
ERE” 

25. CERME $5 — 36,38 337 页 (第 一 版 第 462 页 )。 

26. 4E HEBESE DE 3E LR 350 页 。 

27. EHNA — 8.98 57 XL. 

28. 同上 书 , 第 151 页 ,比较 第 149 页 和 154 页 ;关于 现象 学 对 但 和 
物理 对 象 的 对 立 。 

239. 同上 书 , 第 -154 页。 





2—1—83—1 

l. 见 本 书 3 一 2 一 ]。 
见 本 书 2 一 1 一 S1 一 4。 - 
PRA? EL E 194,349,365,481.,494,500,503 页 。 
EMRA PR AERE T 2x», 9$ 358.364.370.372 E. 
见 本 书 2 一 1 一 S1 一 6。 
W. 西 拉 希 凡 胡 塞 尔 现象 学 导论 }》 ,第 28 页 注 和 第 37.4l 页 。 
《逻辑 研 究 ), 第 三 着 ;第 161 页 。 
关于 自爱 性 的 范畴 综合 与 连续 性 的 知觉 综合 (也 被 称 为 “感性 


Ho m pomp wp 
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的 ? 综 人 台 ? 的 关系 问题 见 g 逻辑 研究 ?第 234858 18 页 以 下 。“ 的 确 , 我 们 可 以 
说 分 析 所 能 带 来 的 无 非 是 以 某 种 方式 隐藏 在 内 隐 性 综合 中 的 东西 ." 见 第 
21 51153 8,038 998 — A 42 页 。 

9. OPPI SE — 46.88 150,154,172 DEL AH SER JS SE EE TX Rd 
(BAS EHE. 

10. 这 是 芬 克 的 观点 。 

11， {经 验 和 判断 》, 第 31、38 页 开 形 式 的 和 先 验 的 还 辑 六 第 150、 
182,185 H. 


2—1—83—2 

1l. 见 本 书 2 一 1 一 Sl 一 5。 

2. (FENA 8E 7 38.88 400,415,484,499 页 。 

3. RAE 38 3—2— 4. | 

4.  GEHEULAEO,58 538,88 47.49 页 .J 泰 森 从 这 种 区 别 中 引出 了 一 
TEPES E BIS SECUS T EC ER TERRAE EE geo, 
Ati ELLERI t8 TR E DR AE (Cd 6 TR REL. 而 这 
也 正 是 胡 塞 尔 的 看 法 。 

5. (EHNA 88 318 ,第 475,478,480,492,506 页 和 第 483 MIE, 
第 三 卷 , 第 128.182.187 页 。 

6， 见 本 书 2 一 6 一 1。 

7. 《还 辑 研 究 ? 序 音 ( 第 二 版 ) 第 XIV .XV 页 。 

83， 见 本 书 2 一 1 一 S1 一 2。 

9. 见 森 书 2 一 3 一 9。 

10. 逻辑 厂 究 } 第 二 卷 ( 第 一 版 ;第 387 页 ( 另 见 第 二 版 第 412 页 ); 
在 1913 年 , 胡 赛 尔 就 ?到 和 辑 研究 ? 写 道 “这 里 确立 了 对 相关 性 意识 和 对 象 
性 进行 茵 向 分 析 的 方法 "我们 将 会 看 到 ,这 种 情况 在 逻辑 研究 》 中 至 韦 
是 潜在 存在 的 。 
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|l. 《加 和 缉 研 究 ?, 第 三 涯 .第 232 页 逢 第 238 CIA FO Gs -- 98 
710 页 ) 。 

zo 同上 书 , 第 240 页 :逻辑 研究 ;第 二 状 , 第 30,199,898 页 。 

3. 既 过 对 象 性 解释 的 规 象 不 同 于 “所 体验 ”内容 ,这 种 区 别 也 出 更 
在 圭 菜 人 身 蛋 钓 知觉 之 中 ,例如 ,我 们 在 和 牙 阁 时 知觉 到 的 是 一 种 位 置 化 的 
和 寻 集 ,“ 被 知觉 的 对 象 不 症 被 体验 的 疼痛 ,而 是 - -种 经 过 超越 解释 的 疼 阅 . 
V EGERIT M S VSGESEUESEILSE 048.58 392,395 页 ;第 二 卷 ,第 
232.240 M. 

Lo 逻辑 研究 》, 第 三 郑 , 第 118 3E, 

5， + 迎 辑 研究 ?第 一 着 (第 一 版 ) 第 707 页 (第 . :版 第 3 卷 第 83 DR 
第 117 DEED. 

E (RHODE 第 二 养 , 第 57 页 。 

《还 辑 研究 ?第 二 卷 ,第 354 质 注 ;第 三 郑 , 第 68 和 117 XC, 

GE SHIT TE». 08 — 3.58 57 80 119 页 。 

GE SHUESE SR 3$ GB UOS T1081 713 页 (遇见 第 二 版 第 三 次 
第 57 HI 117 H). 

10. XP ELTE. 第 二 卷 ,第 3493 页 以 下 ,第 362 页 注 ,第 34 页 ,知觉 
是 一 种 “直观 性 的 自 以 为 真 的 把 握 "anschaulich vermeinen 1 或 一 种 "信息 
汶 真 的 把 握 ”(vermeinlich erfassen), MORRU RO — M 478 页 ,第 
Xe 50 HL. 

ll.  iAHEGESEBPSLUSE 308 COBDOR T1140 713 I CR 5088 
三 卷 第 239 pi DUE EE, 

12. 《观念 9 第 一 卷 , 第 76 页 。 XEOUL IE EET ORB L0 PCR TERUE 
HELE ALARM”. 

13. GERA S TA 985 232 81241 92:53 LE o 
713 W. 

14. i 逻辑 研究 } 第 二 卷 ( 第 OA 333 DOCS VLES COURS 355 页 )。 
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4] XE 8g Me x Pix HÉ— BRUGES ULT Ue de P5 x" de ERES — Fb Hu Fe HE 
“内 在 总 诉 "类似 的 知觉 活动 . 意识 并 不 能 自动 成 为 被 知觉 对 象 ,《 亚 辑 妍 
SE V9 39 9$ 371,339 页 (第 -版 ?)。 它 只 有 在 某 种 使 它 成 为 一 个 对 象 的 音 
个 沾 动 中 才 被 知觉 到 ,第 三 卷 ,第 227 页 注 1, 试 与 4 观念 ?第 -- 卷 第 83 页 
出 较 ,在 那里 , 渍 识 寺 “有待 于 知觉 的 ", 即 可 知觉 的 。 

15 逻辑 研究 3, 第 三 卷 ,第 240 页 。 

16. 同上 书 ;第 121 和 225 X. 

17. 同上 书 , 第 225 H. 

18. 《型 辑 研 究 y, 第 -- 卷 ,第 121.143,.152 W. 

19. 同上 书 , 第 121 X (38 38 385 356 页 ;第 三 着 ,第 225, 240 N, 

20. CERIA» ATA, E 240,238 页 。 

21. CERAI 3858 120 页 (第 一 版 ; 另 见 第 二 版 弟 二 卷 第 121 
页 ); 第 二 卷 ( 第 一 点 ?第 269 EE 1。 

22. PERTELA 19 页 注 (第 一 版 )。 

23. 《还 加 研究 ?第 二 卷 第 397 页 注 1( 第 一 版 ; 另 见 第 .二 版 第 17 和 


24. 同上 书 , 第 348.382.413 M, 

25. 同上 书 , 第 373.425 页 

26. ” 当 萌 塞 尔 谈 到 因果 性 有 时 ,他 所 说 的 是 一 种 作为 意向 对 象 的 现象 
的 因果 性 。 因此 它 分 享 了 现象 的 意向 特性 而 同 实际 的 存在 全 然 无 小 ,( 水 
钥 研究 } 第 二 卷 第 369 WE 1( 第 一 版 ; 务 见 第 二 版 第 391 PD. 
27. 见 本 书 3 一 2 一 1。 
28. CERAI EDLE A 347 页 和 第 352 页 注 ; 第 三 卷 ,第 244 
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29. AERE. — 4e. 88 238 RI 240 页 。 
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31.  GESRUFSED.98 — 18,98 34 9008 — 38 38 240 E. IE BLUES 
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后 来 的 我 本 学 还 原 Cepgological reduetion IE f TR, 
32. GEEWA S 35 CE — Ho 35 22 页 。 
33. (EARR 第 二 卷 ,第 A12 页 注 。 
34. 同上 蔬 , 第 412 页 注 , 第 415 页 和 第 418 页 注 ; 第 三 卷 ,第 88 页 。 
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1. 这 个 讨论 出 现在 1907 EARRAS AREER 
SE EE HE LBS ERTE 1904 4E TE UK (E RE T “noema (意向 对 象 ) 概 念 .风流 
书 第 180 页 注 。 
2O 见 本 书 2 一 1 一 SI 一 5。 
3. OPSIAL, 98 429 和 459 页 。 
4. [dm E45,95 487 40 479 00.85 — R98 1120 XT. 
s. (CPHM CER 456 页 (第 二 版 ) 。 
a HES RHIM., 
7. BEP. 446,448,490,499 页 。 
8, WEP. 442,444,454,465.187 页 。 
9. 见 本 书 2—1—8i— 5. 
10. 《逻辑 研究 }, 第 二 卷 .第 451 和 463 页 。 
ll. 人 朵 上书, 第 479 页 。 
12. ¢ 壕 辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 第 353 页 ( 另 见 第 二 版 第 373 HD. 
183. OPREDE 85 — 35.58 92 30 116 90. 胡 塞 尔 谈 到 了 “活动 的 某 
种 内 在 区 草 "; 530,58 7 3858 384 页 以 下 。 
14. EETA 58 — 38. 5085 344 页 ;第 三 着 ,第 24 页 ; 相对 于 * 充 
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页 。 





15, 试 与 第 六 研究 的 第 三 章 题目 进行 比较 ; 另 见 《 玩 辑 研究 ?第 三 着 
第 15、30.38、40.63.75 页 ,第 26 页 以 下 。 
16. 《逻辑 研究 ?第 三 着 ,第 25 和 33 页 。“ 尽管 一 种 宕 锭 的 充实 程 
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RE Brerae EB Br EE de 5 3E SER RE E HR ier E DO IR 
素 保持 不 变 ”, 第 88 页 。 

17. (RATAR ROCE. E 33.38,52,59.64 页 。 

18. (ERMA AL 55.59.89 页。 

19. 局 上 书 ,第 77 页 ,。“ 充 实 程度 "被 称 为 在 把 握 之 中 和 伴随 着 把 握 
而 出 现 的 “直观 性 密度 ”, 第 二 卷 ,第 57.79.117 页 ， 我 们 知觉 的 不 荐 感觉 
内 容 自 身 ,第 三 卷 , 第 78 页 。 我 们 是 通过 对 它们 的 把 握 才 知觉 到 它们 ,第 
85 页 。 

20. 同上 局 ,第 ?74 和 ?6 页 。 

21. 同上 书 , 第 97.100.234.243 页 ,第 78 页 以 下 。 

22，《 渤 辑 研究 ?第 二 卷 ,第 372 页 。 

23. 同上 书 , 第 372.377.473 TF, 

24. 4 逻辑 研究 ?第 三 卷 ,第 116 页 注 和 第 82 页 注 。 

25. 《逻辑 研究 } 第 二 卷 ,第 399 页 [第 一 版 ;比较 第 二 版 第 425 真 ) 。 

26. ¢ 运 辑 研究 ;第 三 卷 第 235 页 (第 二 版 }。 

27. 《还 辑 研究 ?第 二 卷 第 352 页 {第 -一 版 ;第 二 版 第 372 页 )， 

28. CERNI SL 38 387 和 435 页 。 

29. OLG. SB— 35,58 265 页 。 

30. (EHW 85 — 25308 16 91. 

31. 《 膛 辑 研究 ?第 二 卷 ,第 19? 和 194 页 。 

32. 例如 以 逻辑 斌 究 } ,第 二 卷 .第 362.435.375 页 ;第 三 着 ,第 47 和 
149 页 。 

83. 参见 4 逻辑 研究 ?第 二 着 .第 30.165.197.398.423 W. 

31. (FENAI SE 218 页 。 在 这 里 意向 对 象 是 “单纯 被 意 指 的 "。 

35， 《逻辑 研究 ?和 集 二 卷 , 第 197 页 , 试 比较 第 三 卷 第 121 页 中 关于 
“较为 广义 的 内 在 明证 性 ”。 

35. 《逻辑 研究 3 第 二 着 ,第 199、203、205 W. 

37. 《欧洲 科学 的 危机 》, 第 346 页 。 
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38. H, WRR: CEER AEE E M A, 

39， CERTAN OH 218 页 ;第 二 着 ,第 225 页 。 

40.  8HXETKOULIE 58 — 2E SB ET TE I0] ^ FR PE BEES PE" uo np PLE ADD 
理学 性 的 。 

41，《 洱 辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 二 版 ) 算 了 和 11 5503 LE — 8S 199 
页 )。 

42. WERE 1907 年 公开 使 用 了 意向 对 刍 窜 名 上 的 “ 汤 定 ”概念 ， 
在 8 观念 ;第 - 卷 中 他 也 使 用 了 这 个 概念。 

43. ”网 本 书 2--1- Sl--3。 

44。 《逻辑 证 究 } 第 二 卷 ( 第 一 版 第 715 质 { 另 见 第 二 版 第 三 郑 第 
244 9D. 

45. — (ON m 2. 8S 38 98 42 页 ; 轴 见 (到 辑 研究 }, 第 二 状 , 第 357 页 。 

46, 见 本 书 2 一 1] 一 S3 一 2。 

4T. 在 第 二 版 ; 胡 塞 尔 使 用 了 “知觉 性 的 意义 "这 个 答 仿 来 指示 显现 
着 的 对 象 ,第 三 着 ,第 235 页 。 

48. 攻 胡 赛 尔 全 集 ?, 第 区 着 ,第 29z 责 。 

49. MEP 3 一 2 一 1。 
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l. 《逻辑 研究 》, 第 二 着, 第 374 页 注 1.585 424 页。 

2. 在 4 缆 辑 研究 ?第 二 版 和 # 观 意 ? 第 -- 卷 第 224 页 中 , 胡 塞 尔 指出 
这 种 装 象 理论 将 导 吾 一 种 无 穷 后 退 。 仓 还 避免 用 “知觉 图 象 "(pereeptual 
picture } 这 个 词 来 指示 知觉 的 “投影 ”, 见 * 泌 辑 研 究 , 第 三 卷 ,第 57 和 83 
页 。 

3. 《 逆 辑 研究 } 第 二 卷 第 425 页 ( 另 见 第 一 版 第 398 FD. 

i. 胡 塞 尔 的 解释 者 们 对 许 道 去 斯 基 的 著 诈 关于 内 容 和 表象 对 象 } 
极 少 给 予 关 广 .而 胡 骞 尔 东 人 对 此 却 十 分 重视 。 有 从 1902 年 4 月 五 日 致 将 
农 的 信 中 ,我 们 得 知 胡 赛 尔 在 该 书 问世 的 同一 年 写 了 一 篇 关于 意向 对 得 
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的 论文 ,但 该 文 漫 让 发表. (EUOEIREDSEUM.AH REATO ILIB CREE BS E 
次 给 子 评论 ,人 了 他称 该 书 是 “一 部 用 心 医 苦 和 十 分 彻 脱 的 着 作 ”, X GESRET 
究 ? 第 二 卷 第 50 页 注 1, 第 124 和 134 页 ,第 ?217 Xr Hb 1.78 280 RI 506 页 ， 
第 197 页 注 1， 在 8 鸡 念 j 第 一 卷 中 , 仔 丢 谈 到 了 这 部 著作 ,并 说 它 是 一 部 
“美妙 的 著作 ”, 见 267 91. 

5. 见 也 道夫 斯 基 :* 关 于 内 容 和 表象 对 和 象 }, 第 4 页 。 

6. AEP SH. 

7. 同上 书 , 第 18 页。 

8. 上 甩 道 夫 斯 基 似 平 意识 到 了 他 与 布 伦 塔 诺 的 不 同 , 他 写 道 , de Hi 
的 “二 级 对 象 " 这 个 概念 与 布 伦 塔 诺 的 意思 不 尽 相 同 。 对 布 伦 塔 诺 来 说 , 活 
动 本 身 才 是 “内 在 意识 ”的 二 级 对 象 。 

9. (EHNE BE so 和 506 XI, 

10. HER $42 次 :第 三 卷 .第 81 36, 

1l. 朝 塞 尔 在 4 迎 辑 研究 ?第 二 版 中 补充 说 : 表 生 的.' 意 向 的 "对 象 
意 蛛 着 所 呈现 的 .意向 的 对 象 .”- 

12，《 胡 赛 尔 全 集 》, 第 IV 着, 第 247 和 249 页 。 

13. 见 本 书 2 一 1 一 S1 一 4。 | 

14 《还 辑 研究 ?, 第 二 着 ,第 424 页 。 

15. 好 塞 尔 在 ! 塑 辑 研究 ?中 有 时 也 使 用 缀 院 哲 学 的 * 内 在 的 "一 词 ， 
但 他 通常 是 给 这 个 词 加 上 括号 或 在 访 词 前 面 加 上 “所 谓 ” 一 证 , 见 ¢ 运 辑 研 
究 } 第 二 卷 第 202 .350.391.423 W. 

16. 见 本 书 2 一 1 一 $2。 

17. (ERNAL GB — EROR 340 页 。 这 段 论述 在 第 二 版 中 被 
mm. 

18. (EHPA 5835,58 11 页 ;第 二 卷 ,第 20 页 。 

19. 明 塞 尔 因此 称 之 为 一 种 形而上学 的 超越 性 必 尔 辑 研究 电 第 三 
卷 ,第 224 真 。 关 于 “形而上学 "一 词 见 第 二 卷 第 361 页 法 1, 关于 柏拉图 的 
实在 论 , 风 第 二 卷 第 121 和 124 页 。 闫 于 我 们 关于 * 物 自居 ?知识 的 形 而 上 
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学 门 题 , 见 第 一 卷 第 113 页 , 第 二 着 第 123 和 387 页 ,第 三 着 第 200 和 203 
页 。 

20. PRTA 88 38,85 197 页 :第 三 卷 ,第 154 页 。 

XCE ESEDUPAE ,. 布 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 各 上 月 的 观点 见 下 面 的 图 示 。 箭头 代 
表意 向 着 的 方向 。 

21. 在 {逻辑 矿 究 中 , 硼 塞 尔 没 有 说 明 观 念 在 阐释 性 科学 中 是 如 何 
形成 和 的。 他 对 此 和 作 了 一 些 探 讨 , 伍 只 是 在 4 作为 严格 科学 的 此 党 3 中 才 进 行 
了 较为 深入 的 研究 。 他 说 ,科学 寻 豆 的 是 变化 中 的 统一 迟 , 并 且 在 因果 孝 
律 性 中 发 现 它 。 这 个 统一 体 不 具有 现象 学 的 特性 ,而 是 具有 一 种 自然 科学 
的 或 形而上学 的 特性 。 无 论 是 物理 学 还 是 阐释 心理 学 都 包 少 使 用 了 这 种 
形 而 上 学 的 实体 观念 , 见 * 评 辑 研究 ?第 二 着 (第 一 版 ?第 332,248,250 页 
5 所 有 这 些 段 蕃 后 来 都 被 旦 掉 了 ,还 可 参 苑 第 二 卷 第 124,218. 197 页 (第 
一 版 ; 另 见 第 二 版 弟 198 页 ?。 灵 魂 是 一 种 形而上学 的 实在 ,但 不 是 一 种 
“神秘 的 "实在 , 见 t 雇 辑 研 究 } 第 汪 卷 (第 一 版 ) 第 332 和 336 页 。 

22. 逻辑 研究 } 第 二 卷 ( 第 一 版 ) 第 339 页 。 这 段 论述 在 第 二 版 中 也 
mr. 

23. 逻辑 研究 }, 第 三 卷 ,第 228 RI 145 页 。 

24.  GESRIESEOSE 38 CB ROS 332 和 338 页 。 这 两 段 论述 后 来 
都 被 删 掉 了 。 

25. (RAFE) 385—838 145 页 ,第 222 PER. 

26. HERE 1907 4E 3E — DRESD BEGEEIUCESEIT E. 

27. G. IRR (Gaston Berger) £r fia AN 98 3€ p Br ree Di S pd b. 
MUERULA 838 ROS T Sem Gem EET RUEREIEISCOEXIS BUDE HR 
一 个 神话 。 他 的 说 法 只 是 在 如 下 意义 上 才 是 正确 的 , 即 人 们 通常 以 为 这 种 
实在 论 晤 以 胡 塞 尔 的 意向 性 理论 为 基础 的 。 事实 上 , 胡 赛 尔 那 里 的 确 存 在 
着 一 种 实在 论 ( 在 他 的 描述 心理 学 的 背景 下 ) ,一 种 通常 被 人 们 息 只 的 实 
在 论 。{ 内 格 尔 也 不 制 外 ,) 如 同 贝 格 汞 有 说, 胡 塞 尔 的 后 期 著作 民 表 着 其 
早期 著作 发 展 的 高 峰 。 然 而 ,我 们 将 看 到 ,这 种 发 展 包 含 着 对 现象 学 立场 
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l. 手稿 ,第 109 0L S LOGP SEES 886—385 页。 

2. RRR ERIE HL SB 246 页 。 

3. NB SEZR GE URN TELE 2 Er M, 2n VIS LL XE Ceogitata qua 
cogitata 33X — A MHD T €38 SEGESE 2, MEH PESE B1 fL 38. 237 页 。 

L 我 们 在 & 欧 洲 科 学 的 危机 ?中 发 现 了 这 种 现象 学 心理 学 , 在 # 观 
念 ) 第 一 者 中 ,这 个 心理 学 已 经 作为 向 先 验 现 蒙 学 的 过 访 阶 段 而 凡 一 种 不 
明显 的 方式 存在 了 

s$. 在 关于 胡 赛 尔 的 文献 中 , 《观念 ?第 一 卷 第 一 章 中 的 先 验 现 象 学 
还 原 常 常 第 视 为 一 种 心理 学 的 还 原 , 印 将 实在 还 原 为 实在 的 更 象 , 见 H. 
U. 阿 塞 米 森 以 胡 塞 尔 现象 学 中 的 知觉 缚 构 分 析 间 题 3 第 18 页 ,第 52 页 
以 下 和 第 58 页 以 下 。 我 将 证 明 , 这 种 还 原 其 出 现在 4 逻辑 研究 ?中 , 它 代表 
普 胡 赛 尔 在 5 观念 ?第 1 卷 中 试图 超越 的 一 个 阶段 ， 

6. 手稿 ,第 324 页 注 : 另 见 { 导 辑 研 究 》， 第 一 卷 ,第 113 页 注 和 第 三 
38.398 199 WT, 

7.' 《欧洲 科学 的 危机 3》, 第 184 页 。 在 苛 学 中 ,这 种 典型 的 独 类 性 的 
宗教 解决 方案 是 不 可 接受 的 , 另 见 {( 滥 辑 研 究 ?，, 第 一 卷 ,第 195 页 。 

8. 参照 {欧洲 科学 的 危机 ) 中 关于 这 沾 悖 论 的 陈述 :“ 作 为 蔚 界 之 组 
成 部 分 的 人 类 主观 性 如 何 可 能 构成 整个 世界 -一 即 把 它 当 作 意 向 的 产 
物 。" 见 该 书 第 183 和 186 页 ， 

9. SRA W EER REEE) E 89 页 以 下 ,他 认为 , 胡 
塞 尔 在 这 个 时 期 主张 的 县 一 种 封 阔 的 和 纯 榨 的 “内 部 意识 ”, 它 为 自己 措 
绘 了 关于 某 种 其 自身 是 不 可 理解 的 外 部 事物 的 转 夯 . 因此 ,是 否 存 在 着 一 
个 与 该 委 象 相对 应 的 实在 是 一 个 不 订 解 管 的 问题 。 

10. 《作为 严格 科学 的 哲学 3}, 第 340 页 。 我 对 胡 蹇 尔 吏 象 学 的 发 生 
学 分 析 还 试图 性 清关 于 胡 赛 尔 的 一 些 重 要 争论 。 一 种 观点 认为 , 胡 塞 尔 的 
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现 每 学 对 于 观 售 论 与 实在 论 的 对 立 是 幸 美 心 的 . 它 认 为 ,出 于 方法 论 的 考 
虚 . 胡 塞 尔 的 现象 党 将 自身 限定 千 对 实在 现象 的 描述 。 因 此, 当 他 在 《 观 
念 * 第 一 卷 中 为 观念 论 作 辩护 时 ,这 被 视 为 是 对 这 种 中 立 态度 的 不 忠实 ， 
实在 (存在 ) 在 这 里 被 等 同 于 现 彰 之 在 :意义 ;}。 这 荐 大 塞 尔 思 想 中 表现 出 
来 的 独断 区 和 形而上学 的 优 向 。 见 M. SEHE LOGER R dd A 490 页 ， 
第 519 页 以 下 。H.T . 阿 蹇 米 森 :《 胡 塞 尔 现象 学 中 的 结构 分 析 问 题 }, 第 
60,69.87 页 。 
如 阿 赫 林 上 所 说 ,这 种 心理 学 的 现象 学 还 原 观 售 是 所 谓 早 期 胡 害 尔 学 
派 集 中 在 周 廷 忠和 幕 尼 黑 } 的 典型 看 法 。 这 些 胡 塞 尔 学 派 中 人 企图 把 现 
3 E E TEOGPBEIESE HX Er E, RE CB (Bx En 
? 页 。 这 种 心理 学 的 还 原 观 念 还 存在 于 如 下 文 各 中: H. irf ue 
A8 Cede CREE BRI LE SEO S 180 页 ;A. EU LOGER 166 页 ， 
斯 皮尔 博 格 :t“ 实 在 现象 "各 实在》, 第 93 页 。 该 观点 还 影响 到 了 斯 皮尔 博 
格 的 # 琉 象 学 的 运动 ), 见 第 137 和 144 9T, Ph. 梅 兰 在 他 的 论著 # 观 念 论 、 
实在 论 各 现象 学 》 中 为 这 样 一 个 观点 作 了 精彩 的 辩护 ; 即 一 般 现 象 学 对 实 
在 论 和 观念 论 的 对 立 问题 不 于 置 染 ,; 见 第 289.402.407 A. ERAR. ME 
兰 的 大 法 只 蚌 对 于 ¢ 湿 辑 研 究 } 阶 段 的 现 梨 学 , 即 心理 学 现象 学 , 才 是 正确 
的 , 它 和 不 适用 于 一 般 现 象 学 。 当 彰 塞 尔 在 1908 年 以 后 提出 一 种 观念 论 现 
象 学 时 ,心理 学 现 演 学 (或 如 胡 塞 尔 常 说 的 “现象 学 心理 学 *} 合 成 为 先 验 
现象 学 的 一 个 准备 阶段 。 


2—2—1 
LO GESEUESE hS 98 211 页 注 1. 
2. (EIA SE 35888 20 8 18 页 。 
3.  GESEUESE 38 — 48.58 15 页 以 下 .第 230 XL, 
4. [E E45.28 71.78.148.231 页 ;第 江 卷 ,第 20 页 。 
5， 逻辑 研究 ,第 一 卷 ,第 10.73.195 页 :第 一 着 ,第 167 页 。 


P 


GE HEUESE S8 A 128 页 注 ,第 66,139.150 页 。 


7. 
8. 
9. 
204 H. 


13. 
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同上 书 , 第 168 页 和 第 186 页 注 。 
同上 书 , 第 10 和 108 页 。 
同上 书 , 第 66.108.139.187 页 ;第 二 着 ,第 120. 145. 189. 191. 


GE BUT 572,85 — 32,58 61, 74,187,108 W. 

同上 书 , 第 72 页 注 。 

《逻辑 研究 》, 第 二 着 ,第 21,210,384 页 。 

(GE 38 E 9E 9S — 38 OE 7 S0 SR 12 页 !( 胡 塞 尔 在 第 二 版 中 所 说 


的 是 实验 心理 学 和 心理 学 的 实验 , 见 第 11 3D. 


P 


2 一 2 一 2 


l. 


GEATA 38 (第 二 版 ) 第 210 页 ( 试 与 第 一 版 第 208. 页 比 


较 ) 和 第 398 页 。 洛 克 的 基本 人 性质 (如 “ 力 ”) 是 不 对 我 们 旦 现 的 东西 


2. 


9o» l| RO 


10. 
l1. 
12. 
13. 


GESESE M85 15,78 210 和 384 页 。 

局 上 书 , 第 200 页 。 

见 本 书 2—5—82. 

同上 书 , 第 428 页 。 

同上 书 , 第 423 和 435 H, 

MEB $436 和 441 页 。 

同上 书 , 第 446 和 480 页 。 

同上 书 , 第 466.470.473 页 。 

同上 书 , 第 470 页 ;第 三 卷 ,第 153.155、188、199 页 。 
见 本 书 2 一 1 一 S3 一 6。 

GP BE TL PE 3898 18 页 :第 一 版 )。 

GE i Wr Tz 258 — 38 OR — B0 9E 211 页 注 1; 第 二 卷 第 440 页 (第 


二 版 1。 胡 塞 尔 在 (这 辑 研 究 } 人 第 二 版 中 对 那 种 试图 从 内 存 妈 验 得 出 本 质 真 
理 的 观点 提出 了 明确 的 批判 。“ 这 个 董 本 的 错误 对 心理 主义 产生 了 影响 ， 
它 认 为 自己 无 需 离开 内 在 经 验 和 心理 学 的 基础 就 可 以 满足 纯粹 慢 辑 、 伦 
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理学 和 兴 议 论 的 要 求 , 并 有 旦 相信 ,仅仅 由 于 谈 到 了 “无 可 暑 疑 的 明证 性 "其 
至 是 “先天 的 直觉 ' , 它 就 己 经 超越 了 极端 的 经 验 论 ," 可 以 说 这 个 批评 是 
针对 布 伦 堪 诺 的 .因为 他 确实 代表 着 这 和 神 “ 心 理 主 义 的 司法 "。¢ 公 辑 研究 ? 
《第 “版 ?第 440 页 。 

14. 见 本 书 2 一 3 一 S2 一 3。 

i5. 《“ 俱 辑 研究 》 第 一 卷 ( 第 二 版 ;第 211 页 注 1; 第 二 着 (第 生 版 ;第 
2.9 RAS 18 页 注 。 关 于 这 些 重 要 的 提 法 ,我 们 还 应 广 意 到 如 下 事实 : 胡 
塞 尔 在 # 敢 罗 研 究 } 各 -版 中 关于 经 验 的 分 析 中 已 经 使 用 了 “本 质 的 ?fes- 
sential ?各 “本质 "这 些 概 念 ,何如 他 的 意向 性 定 交 必要 辑 研究 ?第 二 卷 第 
249 H. HASRA LRA 368 Wo. 5g" E IRIS] SS" Gntertional essence? 
HORECA 403 和 456 页 .可 参照 第 -版 第 420 和 492 DIO. 而 在 
第 二 版 中 , EXPO BEER E 3| 32r OE LUE. 481.426.474 页 ,可 
分 别 与 第 一 版 第 393.400.442 页 加 以 比较 ,此 外 ,第 二 卷 第 -- 版 第 329 页 
中 的 “区 别 * 一 词 在 第 二 版 第 351 页 中 变 成 了 “本质 的 区 别 "# 第 二 卷 第 一 
版 第 421 页 中 的 “合法 的 "在 第 二 版 第 428 宽 中 变 成 了 “本 质 上 合法 的 ”; 第 
二 卷 第 一 版 第 314 和 412 页 中 的 分析" 在 第 二 版 第 216 和 439 页 中 变 成 
了 “对 本 质 的 分 析 ”, 并 增加 了 一 整 眉 关于 本 质 分 析 的 论述 ; 第 二 卷 第 一 
版 第 426 页 的 "看 法 ”在 第 二 版 第 455 页 中 变 成 了 “本 质 的 看 法 ”1 第 二 卷 
第 一 版 第 364.406.440 页 中 的 “对 活动 的 分 析 ” 一 语 在 第 二 版 第 386、432， 
470 页 中 还 被 加 上 了 “理念 地 把 握 * 这 个 词 ! 将 第 二 卷 第 一 版 第 120.174， 
329,333,379 页 与 第 二 版 第 121.175、351、355、403 页 进行 比较 , 我 们 还 发 
现 胡 塞 尔 增加 了 “本 质 * 或 * 纯 榨 本 质 ” 这 样 的 概念 。 其 他 关于 本 质 分 析 的 
新 段落 见 第 二 卷 第 二 版 第 369 页 ( 试 与 第 一 版 第 349 页 比较 ) 。 

16. 《逻辑 研究 》, 第 二 券 ,第 21 页 。 

12. 序言 ,第 XV m. 

18.  GESESESEMB 38 CB — I0 35 245 00:08 0,55 — 56,98 6 页 
和 第 139 页 以 下 。 

19. 我 的 这 一 系列 看 法 可 以 在 4 观念 3 第 三 卷 第 44 页 注 中 找到 明确 
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的 根据 . 胡 塞 尔 在 那里 指出 ,与 数学 不 同 ,理性 心理 学 并 不 是 那 种 其 全 部 
理论 均 基 从 少数 陈述 中 许 生 出 来 的 演绎 科学 。 它 为 我 们 提供 的 是 一 个 可 
以 通过 直观 而 直接 把 握 到 的 无 限 的 丰 质 真理 的 领域 。“ 然 而 ,与 这 里 所 要 
求 的 本 质 直 党 的 特性 有 关 的 一 个 请 实 是 ,始作俑者 最 初 是 癸 向 于 将 措 述 
少 理 学 禄 现象 学 未 加 区 别 地 混同 起 来 .” 效 辑 研究 3 恒 典 误 地 表现 出 了 这 
种 * 始 作 傅 考 的 立场。 | 

SHER - M Rudolf Boehm} 在 对 本 书 第 一 版 < 荷 文 ) 的 评论 中 指 
出 ,我 灾 为 & 王 辑 研究 j 第 二 着 中 包 舍 着 描述 心理 学 与 研 塞 尔 的 经 过 修正 
Bj 3: 3E Ti AE HIE RIDE UL CEPSIE TEE POP hilosophische Rundschau) 38 286 90 
TE. MXETEP EXEC. DUBIE EE m fS ERBS. RAR P BT 
”有 明 的 恰恰 是 , 胡 塞 尔后 来 的 修正 (对 此 我 曾 客 次 加 以 讨论 ?是 完全 正当 的 。 
第 二 卷 中 在 事实 上 的 确 包 含 着 一 种 对 本 质 的 分 析 , 正 因为 此 ,我 才 谈 到 了 
一 门 描述 性 的 本 质心 理学 。 不 仅 如 此 ,我 还 曾 说 明 胡 窗 尔 为 什么 在 1901 
年 仍然 继续 使 用 旧 的 名 称 。 

20. GRENER C48 0B 0358 4.12.15 页 {第 二 版 第 2,11.20 
页 ) ;第 二 着 (第 一 版) 第 226 页 (第 二 版 第 229 页 ) 第 二 着 ,第 183.190, 
200 H. 
21. 见 # 观 念 3 第 一 卷 的 题目 和 第 4 页。 GEMEITTE ME — BORIRT iX 
个 立场 ， - 

22. (EENAA 46 GB — ROSE 4.16.18 页 (第 二 版 第 2.11.18 
50. 

23.  (GESEETSLISB 3$ C8 — R0 58 331 和 325 页 (第 二 版 第 353 和 
346 页 ) 。 

24，《 还 辑 研究 第 二 着 (第 一 版 ) 第 342 页 (第 二 版 第 361 9D. 

25. 在 第 二 版 第 357 页 ,这 个 问题 是 在 先 验 还 原 的 意 关 上 得 到 解释 


26. CEHIA 98 38 98 200,213,384 H. 
27. 同上 书 , 第 381 页 。 - 
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28. 《还 辑 研 究 》? 第 二 卷 ( 第 -版 ?第 342 页 (第 二 版 第 361 页 )。 

29. 上 先 验 还 原 的 问题 正 是 村 这 个 背景 下 得 到 讨论 的 , 见 # 到 辑 研究 ， 
第 二 着 (第 RO 361 #1 357 XI. 

30.  (GESRHISEMES — 8 CB — RO SB 339 页 (上 与 从 被 删 去 了 )。 在 这 
里 , 物理 现象 不 是 布 伦 塔 诺 意 义 上 的 感觉 内 容 , 而 晨 对 它 的 对 象 性 把 握 。 

31. 见 本 书 1 一 2 一 1。 

32. CESOS 45 CS — KO 345 页 注 :第 二 版 第 365 页 ): 第 

- 卷 第 194 mri, 

33. 除了 物 tthings} 之 外 , 胡 赛 饼 还 提 到 了 植物 和 动物 , 0E RE IT 
完 } 第 -二 卷 第 ?5,129,161 E, 

34. 见 本 书 2 一 1 一 Sl 一 4。 

35，《 运 加 研 究 》, 第 二 卷 ,第 350 页 。 

36. 见 本 书 操 一 1 一 2。 








由 本 书 1 一 2 一 1。 ， 
《逻辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 ?第 18 页 (参见 第 二 版 第 18 页 ); 第 
一 卷 第 211 页 注 1 和 第 二 卷 (第 一 版 ) 第 336 页 ,后 者 后 来 被 删 去 。 

3. 《 汐 辑 研究 ?第 二 卷 ,第 190 和 212 页 。 

4. 《逻辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 ) 第 18 页 (第 二 版 第 18 页 ); 第 二 着 ， 
第 365 页 。 

5. 见 本 书 2- 5 一 S2 一 2。 

6. 《人 逻辑 研究 } 第 二 卷 ( 第 一 版 ;第 18 XE. 


2 一 2 一 3 
1l. 
2. 


2—2—4 
l. 见 本 书 2 一 $5 一 2。 
2. 参见 J. SR 3E (Kritische ondervraging van de fenomenologische 
rede?,88 20 页 以 下 。 


ie 5 mn $m p > 


is. 
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见 来 书 3 一 3 一 S2 l 
GEETA, 95 3$, 88 190 和 212 页 。 
手稿 ,第 337 UDSOQESRETSE 208 7 38 GB — NO SB. 18 91, 
手稿 ,第 332 页 注 。 
见 本 书 1 一 6 一 1。 
(38 SRIEVE S28 — 38.58 200 页 。 
司 上书, 第 137,139 CX E E50 88191 页 (关于 休 访 }， 
同 .三 书 ,第 142.144.14€ 页 (甘于 洛克 ); 第 170.175 KFH 


A): E 187 页 以 下 和 第 192 DEO T ARD. 


1. 
12. 
13. 
11. 
15. 
16. 


司 上 书 ; 第 310 页。 

司 上 书 , 第 145 XC. 

见 本 种 3 一 3 一 S82 一 1。 

《作为 严格 科学 的 哲学 ?第 133 和 195 页。 

FE VII, 

《观念 3 第 一 着 ,第 304 页 ,第 197 页 注 .第 3237 页 以 下 ;4 形式 的 


AERE E 121 页 ,第 88 页 注 1， 


17. 长 作 为 严格 科学 的 哲学 》 第 293 页 ,第 296 页 注 , EE SE CB SR RE 
3:955 —3$ 58 78 页 。 
18. PEPR» 95 — 32,58 81,83,97,197 W, 87 页 注 ; EF 


格 尔 , 见 第 141 页 。 


18. 


37 页 。 


20. 
Zl. 
22. 
23, 
24. 
25. 


CRRI AI 985 —39.58 61.108.187 页 ;比较 * 观 念 }, 第 一 卷 , 第 


同上 书 , 第 108 和 187 页 。 

fj 25.58 63.72.150.177 页 ,比较 第 15 和 235 H, 
同上 书 , 第 63 和 73 页 。 

同上 书 ,第 122.139,160.166,179,187.241.241,243 W. 
同上 书 , 第 245 页 ,第 253 页 以 下 。 

同上 书 , 第 76 和 128 页 ,第 119 页 注 。 
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26. MAPE Ei bE EHR IAE AAT 3x RB o 
理学 ) 与 规范 科学 (逻辑 ?的 区 别 。 fei E Ea F eE H IESESIET 
的 技术 理论 。 问题 在 于 ;我 们 将 这 种 指导 园 于 税种 基础 上 ? 心理 主义 者 同 
答 说 ; 置 于 心理 学 法 则 的 基础 上 。 逻辑 使 用 着 一 些 作 为 规范 的 正确 思维 的 
法 刚 。* 应 当 如 此 思维 "不 过 是 “如 此 这 般 思 维 的 一 个 特例 ”, 见 刻 辑 研究 》 
第 一 卷 第 54 页 注 , 因此 ,这 里 的 规范 仍然 是 源 于 实际 过 程 的 。 这 还 明显 表 
现在 心 任 主义 的 “技术 理论 "这 一 观念 中 , 它 不 是 一 吝 告 诉 估 们 必须 如 何 
运用 规则 的 理论 ,而 是 ~- 种 技术 ! 一 县 我 们 知道 推理 的 正确 步 可 是 依赖 于 
某 种 情境 的 - fma] fee Bc PX ROCA RR AR PFE o M CR REST SEDE 
卷 第 105 页 以 下 我们 就 必须 致力 王 实 现 这 些 情境 。 

27. 《逻辑 研究 y* 第 一 着 ,第 84,86,110,112.255 页 ,第 237 WHE, 

28. 同上 上 书 , 第 211 页 注 1. 

29. 针对 某 些 批评 家 的 误解 , 胡 塞 尔 特别 强调 了 他 对 经 验 心 理学 的 
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Ho R RRR, 7 5 E je sn XE BL ELE CUL IE Jede dx e d mp F 
判断 的 ) 不 必 基 一 个 “理念 ”(an idea): 他 称 之 为 一 个 理 答 单 偿 Can idea 
unity } 而 不 是 一 个 理 使 , 风 第 138,147.192 页 .他 在 1918 ££ 4 H 5 ELO 
加 登 的 一 封 信 中 写 道 ;:* 这 个 错误 首先 在 于 ,将 :含义 :和 各所 肠 定 的 命 
题 …… 视 为 种 (species ) 的 意义 上 的 本 质 或 ' 理 念 ，。 一 个 命题 的 伸 义 独立 
于 位 然 的 淹 断 和 那些 对 它 进行 判断 的 人 并 不 意 睦 着 那 种 理想 的 同一 含义 
ERAR RA. E 致 及 .英和 加 登 的 信和 》, 第 10 页 。 
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10.  GESREESE 2.85 — 32,98 190,77.117.128.187.229 页 和 第 131 
页 注 1,88 15.98 50 页 ;第 三 卷 ,第 123.125 页 。 这 种 “自在 真理 "的 关联 
项 是 "自在 存在 ”第 --- 卷 ,第 228 页 ;第 二 卷 ,第 90 和 125 页 ;第 三 卷 ,第 
5.118.122 页 。 

ll. 《时 辑 研究 ;第 二 卷 !( 第 一 版 ) 第 8 直 , 比较 第 二 卷 第 141 页 和 第 
一 卷 第 VIF 页 。 

12. 赖 尔 5Lyle? 也 抬 理想 意义 解释 为 意向 对 象 , 多 《4 意 交 理 论 }, 第 
260 页 。 

13. 见 本 书 2 一 5 一 3。 

14. 我 避免 使 用 * 反 实在 "ante rem) 这 个 概念 ,因为 胡 塞 尔 反 对 任 
何 关于 普遍 物 的 神学 理解 。 他 确实 谈 到 了 一 种 超时 空 的 理念 领域, LG. 
辑 研究 ?第 一 卷 , 第 130 页 ,但 这 些 理 念 正如 对 博 尔 扎 诺 一 样 不 是 上 帝 的 
妹 想 , 见 第 二 卷 第 101 页 和 第 一 卷 第 127 页 。 我 使 用 * 超 实在 "supra rem) 
这 个 表述 旨 在 强调 胡 骞 尔 那 种 将 观念 从 实在 中 分 离 出 来 的 * 簿 拉 图 主 交 ” 
立场 。 本 质 并 不 象 梅 劳 一 谋 蒂 在 4 知觉 现象 学 } 第 1 和 义 页 中 所 说 的 那样 
是 户 在 于 事实 中 的 东西 。 在 4 观念 ?第 一 卷 第 10 页 , 即 在 胡 窗 尔 尚 未 实施 
先 验 还 原 之 前 ,本 质 仍 然 悬 想 走 于 实在 的 。 

15. 《逻辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 109 和 118 页 。 

16. IH EB. 111 Xx 

17. 一 个 个 列 普 遍 的 判断 陈述 的 是 一 个 一 般 事实 ,如 “所 有 的 南方 
人 都 是 热血 质 的 "或 “所 有 的 乌鸦 部 是 黑 的 ", 见 逻辑 研究 ) 第 一 卷 ,第 136 
和 178 页 ,这些 都 是 幅 然 的 事实 的 一 般 性 ,关于 单纯 普 漓 的 分 类 概念 与 -- 
般 的 种 概念 或 本 质 概念 的 区 别 见 第 一 卷 第 1?1.174.186 页 。 

18. 《逻辑 研究 》, 第 一 着 ,第 76.77,121 页 ;第 二 卷 ,第 102 和 103 
nt. 

(019.  GEREPRO)8 — 45.55 26,29 页 和 第 31 页 注 。 

20， 大 塞 尔 后 来 放弃 了 这 样 的 看 法 , 即 偶然 真理 或 关于 事实 的 真理 

也 是 观念 的 在 在 物 。 只 有 本 质 的 真理 才 悬 观念 的 存在 物 。 他 在 前 面 提 到 的 
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致 莫如 登 的 信 第 254 页 注 9 中 写 道 : “经 过 一 段 时 间 后 , BONES GM 
到 ( 敢 辑 研究 ;第 一 卷 中 关于 本 贡 真 埋 的 看 法 是 错 洪 的 。 我 已 经 弄 清 了 本 
TAAR IAA ARRA 

21. EHT B — 98.100.122, 150 和 175 80:88 — 38 42 
97.98 H, 

22， (UE SRÉUSES.58 — 38.38 99,171,216 XC; 88. 7 35. 88 44.102. 
123.141 0; 9$ — 438,98 133,144,187 H. ' 

23. 《逻辑 研究 ), 第 二 从 ,第 111,420, 426,442,453, 455, 467, 487 
页 ;第 二 状 , 第 18 Uf. 

241. PENA: SOE 15 3 418 页 。 

25. ERAH 313 81 312 91. 

26. 同上 书 ;第 417.421,433,435,492 30, 88 — 38, 88 2 41 95 Wt, 

27. CERENA pA 85.87.35 M, 

28. MMRR ASA AE B 298.290 页 。 

29. (EHA $4 58 74081 172 页 ;第 二 着, 第 215 页 ; 第 三 
ie. 第 198 UT RR. 88 E 20 和 23 真 . 这 是 甘于 事实 的 综合 的 和 
分 析 的 先 验 判断 的 基础 ,观念 ,第 -~ 卷 ,第 38 页。 

30. 起 辑 研究 ,第 一 卷 , 第 231 和 323 页 1 第 二 卷 ,第 255 页 。 

31. 《最 辑 研究 》, 第 一 卷 , 第 156 页 注 2, 第 149,251,232 页 。 

32. 见 本 书 2 一 2 一 2。 

33. RTRA. LOI SEE SEITB — 35 83$ 63.72.127、149.179、 
145.234,255 H. 

34. 同上 书 , 第 91.107.129.187 91,38 99 KEM 167 页 注 ,比较 
第 二 卷 ,第 122 页 注 中 的 关于 真理 的 定义 。 

35. (ESEETE S. SB- 38.38 89.183. 239 页 ,第 185 页 注 ;第 二 卷 第 
293 页 {第 二 版 )。 

36. 逻辑 研究 }, 第 一 卷 ,第 236 页 注 ;第 二 卷 , 第 471 页 ;第 三 卷 ， 
第 187 一 199 W., 
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37. 见 本 书 2 一 3 一 1D。 
s&. (eA ELLO. 3S 398 和 409 页 ; EIL S SED HERE TR 72 


* 


58. 见 本 书 2 一 3 一 9。 

40. REH 2 一 2 一 1。 

41。 工科 转 必 胡 塞 尔 和 康德 13, 第 112 页 注 ; U. 克拉 斯 克 斯 Claes- 
ges CÀH SE ZR Bh zz fa] Fa n TR 98S 15 页 ; 另 见 我 的 文章 4 爱 德 蒙 。 NDXE 
JO. 58 99 NH. 


2—3— 10 

P. 2E 3pSA E CIhevenaz? i& El T —$p^25 T Ea ds ELI SETEIST. 
VC ER JL RU AH SEA B de SRL ER (1952), 88 13 8121 页, AAEM LC 
SE 3€ m 589 REL RS SD LOS 4 页 注 。 

2. Wd 2—1—852. 

3. WR ERE LC Eg ah  5E 3$, 9S 169 XE] , 赫 林 ， 
《明言 尔 的 现象 学 4 AOI run AB ECTS B UL— FRA TERI IO C2 
HRTAN PORE BET .以 致 于 使 它 几乎 成 为 一 种 单纯 的 智力 游戏 。 胡 塞 
尔 和 此 诚 他 们 不 要 “图 解 现 象 学 ”并 要 他 们 关注 重要 的 哲学 问题 , 见 第 370 
Til ATREA EET EE HEB] EXE HE GURUE Bie FT eL o5 US 
列 伯 g 现 拿 学 立 路 ?第 21 和 23 页 。 据 考 埃 列 (Koyre) 的 说 法 , 衣 塞 尔 的 那 
| xxfpibGB EE GR: AE RAA Eo BU EQ fm — ug s. 
aeg HT - 施 泰 因 和 英 加 登 , 施 泰国 说 , DR ERE EIE UR BEAT EMARE 
它 运用 于 心理 学 和 精神 科学 . 

4， 见 芬 克 :# 现 代 批 判 中 的 胡 塞 尔 现象 学 哲学 ,第 237 页 注 1。 

5. 替 林 说 胡 塞 尔 的 礁 坚 持 认 为 他 早 就 开始 了 向 先 验 观念 论 的 转 
向 , “得 就 我 们 所 知 ,这 一 点 没有 引起 他 的 任何 昕 众 的 注意 ”, 见 上 引 书 ,第 
371 Wi, 

6. H. Mrz (& — 2d i p de n i. Lb 9] oc E LORI RU PL. 
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85195 页 和 第 116 页 注 。 妈 意识 到 了 胡 塞 尔 从 事实 转向 杯 质 的 意义 ， 见 她 
的 文 但 :上 先 验 的 和 束 体 论 的 现象 学 罗 第 175 ME. HERE A” A 
塞 尔 在 幕 尼 黑 的 - 群 追 随 者 ?也 作出 了 同样 的 反应 。 斯 皮尔 博 糙 说 
胡 骞 尔 在 弗 芋 堡 的 发 展 使 他 们 日 益 不 满 。 引 起 他 们 不 快 的 主要 淹 因 是 胡 
ERREFE ib. e”. RAPER ATER. BEAR i A E R 
ACH UR x pRiPBESUMISEdEÓE X. MIERA: CRR E E: HER 
B TR dS 60 H 

7. 这 个 看 法 当然 不 适合 E.G NIE. 她 虽然 没有 遍 随 胡 塞 尔 向 观念 
论 的 转变 ,但 却 看 到 了 这 个 转变 与 其 早期 著作 的 联系 , 见 她 的 现象 学 ) 
(19325, 88 102 HE. 

8. 芬 克 写 道 ,实在 论 的 本 悼 论 者 与 新 康德 主义 者 犯 了 同样 狗 错 误 ， 
见 前 引 书 ;第 237 91. f] EE ROUES BERE S "86 ILES. 并 认为 后 期 
胡 塞 尔 受 到 了 新 康德 主义 的 影响 、 他 们 宁愿 看 到 一 种 相 肥 的 发 展 , 芬 克 认 
为 ,无 论 基 实在 论 的 本 性 论 朝 还 是 新 康德 主义 者 都 错误 地 对 观念 存在 物 
作出 了 本 体 论 的 解释 :; 即 把 它 解 释 为 一 种 物 自体 , 见 第 325 06, YER AR NL 
HH.L. 汉 "布雷 达 (LBreda ):% 现 蒙 学 的 还 原 六 1959) ,第 313 页 ,与 英 加 登 
就 这 一 和 问题 所 进行 的 讨论 风 第 329 页 广 。 

9. 帕 拉 基 ,参考 材料 3}, 第 291 页 。 

10. 见 本 韦 2 一 3 一 9。 

li. 4 逻辑 研究 ?第 二 卷 ,第 02 38 104 XL, 

12. 同上 书 , 第 94 和 100 页 。 

13. 同上 书 , 第 44 页 。 

14. 则 上 书 , 第 105 真 。 

15， 《还 辑 研 究 y, 第 一 卷 . 第 117 .121.128.232 .238 页 以 及 第 116 页 
注 1。 

15. EWER ELS, P 123.118.133 M., 

17. AEn EEE 41.43. 117,195 页 。 

18. 同上 书 ; 第 40 和 11? 页。 
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19. CEHA SS 39.58 108 页 。 

?0. 同上 书 , 第 102 5t. 

21. 逻辑 研究 } 285—888 155,44.119, 141,148 页 。 

22. B EB.9 121.122 页 。 

33. [B b B. 5 119.135.136 H, 

24. [HE] E 5.58 123. 110 91. 

25, 同上 书 , 第 101,110 页 .第 121 HE. 

26. 5| E-5.58 115.123.133 页 。 

27. 塞 尔 说 ,他 对 柏拉图 思想 的 这 种 解释 是 通过 洛 采 而 获得 的 
村 和 290 页 ) ;后 者 对 理念 论 的 解释 对 他 产生 了 “ 深 
ARF. 胡 骞 尔 本 大 有 时 正 是 在 这 个 意义 上 解释 柏拉图 的 , 见 * 第 一 - 匠 
学 3》, 第 一 卷 ,第 10 页 和 第 11 页 注 , 柏 拉 图 因此 成 了 “本 质 直 观 "的 发 再 者 。 

28. 《人 逻辑 研究 ,第 二 着 ,第 109,142、145.175,181.、188 页 ;第 三 卷 ， 
第 161 m, 

29. dj E. 58 45,106,181 页 。 

30. Wk 2 一 1 一 了。 

3. BREEDE, HE REIR XE GE SEE SEE EE HP SEI Eo RT 
(things themselves) 时 ,他 所 指 的 似乎 是 活动 , 见 第 二 卷 , 第 6 页 。 

32. CREIRA LE 412 页 。 

33. 同上 书 , 第 425 责 

34. 同上 书 ; 第 133,141,148 页 。 

35. 见 本 书局 一 2 一 1。 

36. 《逻辑 研究 ?第 一 卷 ,第 190 页 。 

37. 同上 书 , 第 143 页 。 

38. 同上 书 , 第 12] 页 

39. EXXSUHEAR. 他 试 汶 & 敢 辑 研 究 》 对 本 质 存在 之 独立 性 
的 强调 多 少 有 些 过 分 , 见 前 引 书 ,第 239 WT. EFR, 我 们 看 到 了 一 种 
县 ?观念 ?第 一 着 的 角度 来 解释 《还 辑 研究 } 的 倾向 ,这 是 可 以 理解 的 。 我 们 
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Pe REGE CT Mi E a EI E Ee E X EUSDPESDEB] -- 种 对 和 上 友 庶 。 随 车 
历史 距离 的 拉 大 ,一 种 较为 公 从 的 车 断 应 当 是 可 能 的 。 革 到 认为 .在 六 个 
研究 中 已 到 潜在 地 发 后 本 一 各 从 "甘于 观礼 物 之 存在 的 那 各 婴 稚 的 本 体 
ie [f$ Ai e EANA ERTER B^ kT SR a  SE P LIRE 
的 转变 。 但 如 前 记述, 这 样 PRAE E TEQESEULSE UP E HT Be DILE HE 
的 。 此 外 :我 们 在 胡 塞 尔 的 助手 兰 德 格 列 个 邦 里 还 发 现 了 一 种 试 阿 削 弱 
UE FUSE PETRUS ELE ET ILE. LOIRE SE ZR 9.58 17 和 18 页. 
其 实 , 在 芬 克 的 著作 发 表 之 脏 三 年 , 列 维 纳 就 已 经 以 # 观 念 ;第 一 着 的 立场 
LOS BERE OCE OAG D. R fb Et CR E ZEE BR SE A 8 258 143 和 
147 HD. TETUHEZS OE CHE NSGE HE Ge OB ERDLETEBSUEGE IA UT OX ET 
第 一 卷 的 高 度 。 BEER RETA Dr SUE SIR E 
DEIR” RO 148 页 。 列 维 纳 正确 地 指出 ,在 - 般 意 向 中 呈现 着 菜 种 一 船 
B. Rm. 在 外 辑 研究 :中 ,这 种 关系 肯定 还 没有 存 一 种 先 验 观 念 论 的 意 
这 上 得 到 意识 。 显然; 列 维 纳 的 著作 在 这 一 问题 的 解释 上 这 多 地 情 重 于 骨 
骞 尔 的 后 期 立场 ,否则 , 它 特 是 一 部 卓越 的 著作 。 在 4 侯 辑 研究 3 中 的 稀 存 
Td RS X. | 
40.  BHSEZR ÉL YE Hip AGAT SUCRPIB RR Sh RR TEE SE E 
38 EAE 0 3E SECURE BIER USE RR AE RH ARA ER IRI EB 
世界 - SEEE SURE TE SD BCIR B TER ar HR e SLE D ALLEE 
党 的 以 及 心理 学 的 世界 -  - 我 感到 极度 困惑 。 我 簿 知道 如 何 把 它们 联 铺 
起 来 ;而 它们 之 间 必 定 具 有 菜 种 相互 其 系 并 构成 一 个 内 在 的 整体 ,* 见 ¢ 百 
学 和 现象 学 的 研究 江 1956) ,第 294 页 。 . 
13.0 菊 于 托 事 斯 主 总 的 观点 , 见 Y 现 象 学 19327 。 正 .和 施 泰 因 写 道 ， 
“在 我 着 来 ,现象 学 和 托 玛 斯 主义 所 共有 的 最 强烈 因素 是 对 本 质 的 对 象 性 
分 析 。 RUA ACIE VES SENS EE CETERAE E CST. EUR BU 
Arn] RLES TR VE CRA T SEE ISURLEE AUI TR ACE ELS ER PRECES E 
FORET BUS 2 FERE AE RETE AERUR 09 "A6 100 X, AU A TIRE 
HAMIS RHEA + 阿 诸 那 的 区 别 , 但 他 们 仍旧 把 这 种 本 质 分 析 解 释 
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为 "转向 对 象 *". 例 如 治 ， 林 特 伦 iRintie.en), 见 第 103 30, TE HS LT E 4H 
赛 泵 的 知识 刁 仿 是 宣 在 论 的 .同样 ,人们 是 在 本 质 直 现 学 说 的 基础 上 理解 
8H 2E i i Jc B9 4L Re EPIRI] E] o TA E ,现象 学 还 原 中 对 存在 fbeing) 的 悬 岩 
FE TS IOS IC] E FEE Cxistence o ET i] , 5 0 00 i6: DECOR D T 
Tr WS TEXE Cexistenceo HR A. 

ig. W44$2- ] 一 S3 一 2， 

i3. EARRA HRP EH H 150 页 。 

di W&F 3- 4— 1. 
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L GEWERE AA, 1428 HL 
m LE B.9 23 8024 RC, 
LEH 2 一 2 一 5。 
4. CEHZ SS — 348.98 140 EE 1.88 146 页 ;第 二 着 ,入 93 和 
96 nf, 
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GE SEUESEMEE 38088 — BOE EERE XTU 页 ， 
6. GERDER 8-38 LB VIL, 

7. 见 本 书 2 一 5 一 3。 

8. MÆ 1 一 3 一 4。 
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L 见 本 书 2 一 2 一 2。 

2. 《 泌 辑 研究 }, 第 二 卷 ,第 101,102.218.210,211 页 ,第 214 WE, 
这 一 点 其 至 对 于 乔 “ 这 里 ”,“ 现 在 这样 的 意义 也 是 如 此 , 见 第 84.85 dU 91 
H. 胡 塞 尔 称 之 为 “客观 理性 的 无 根性 ”, 后 来 他 放弃 了 这 种 看 法 ,比较 4 经 
in ur 43 页 。 

3. GESEBETE 88 5348.58 91,92.101,197,343 FI, 

4， GERE BESED. SE 32$ ,55 117.119,167.172.177,191 页 ;第 二 着 ， 
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第 45,902,094, 99, 100, 104 页 。 

5. GEIR Hh E 35 88 2,26,94.175 页 。 

& GEP 9n. RTIRAT FR”. “推理 ”和 “理论 "这些 概 
念 的 财 疼 性 外 , 胡 塞 尔 还 指出 了 “心理 学 的 "和 "局 辑 的 可 能 性 "这 些 概 念 
的 模糊 注 , 见 第 1.90、1903,141 页 :类 亿 的 概念 还 有 “心理 的 "和 “ 逮 辑 的 必 
BETET. 见 第 134 和 148 页 ;“ 知 性 * 和 “理性 ", 见 第 124,173,214 页 ;“ 思 想 
法 则 ”。 见 第 148 T RR” E 148,190 页 。 所 有 这 些 模糊 性 都 产生 于 

7. GERIA 98 — 1$ 38 VII 页 。 作 为 关于 理念 性 意义 的 科学 ,让 
HAREE C] XI ELSE. LS 178.188 页 。 

8. 手稿 ,入 129 H, 

39， GEETA) 88 —35 98 VI 页， 

i0. 同上 书 ,第 169 ZEE 1,25 57 页 注 3 和 第 156 POE 1. 

11. 只 要 看 看 胡 蹇 尔 是 何等 经 常 地 重 提 这 个 话题 ,我 们 就 不 玲 知 道 
届 认 为 这 种 修正 是 多 么 重要 , 见 # 逮 辑 研 究 } 第 一 卷 : 第 二 版 ) 第 WT 页 ; 
CIE PE HA EATE 9.58 318 页 注 1 观念 ), 第 一 卷 ,第 2 页 注 2:00 E 
值得 注意 的 8 作为 严格 科学 的 哲学 ?第 216—318 3C, SEXE AR TE RIE ELE ETE 
找 述 心理 学 中 将 经 验 的 和 本 质 的 描述 湿 硬 一 谈 。 他 承认 ,他 在 (还 辑 研究 》 
第 二 卷 序 言 中 对 自己 思想 所 作 的 不 准确 描述 也 应 部 分 地 妇 答 于 这 种 泥 
m. 
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159,184.187.239,241,255 页 ;第 二 卷 , 第 317 页 以 下 ,第 335 页 ; 第 三 卷 ， 
第 193 页 。 

8. (GERE O88 — 1. 58 333 页 注 。 

S CRETEI $ W 245 页 ;第 二 卷 ,第 92、96.329 XE LES 
AR — 3 IR CBar-HilleD :《 胡 塞 尔 的 纯粹 还 辑 语 法 观念 y。 在 他 看 来 E 
尔 对 纯粹 次 法 与 纯粹 还 辑 的 区 别 先 于 卡尔 纳 普 对 形成 规则 和 变形 规则 的 
区 副 。 

10. ZB OBILMDHDISEGESEISS 98 页 以 把 辑 研 究 }, 第 三 着 ,第 
192 页 二. 巴 会 拉 尔 (Bachelard) (84 SE ZR BE 189,38 56 页 注 2, 第 58 页。 
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i2. (GEBEF SO 55 — 39 38 111 页 ,第 237 页 注 1, 

13. (EHR RR — E 236 页 注 ! 第 三 着 ,第 199 页。 
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13. GESESETED 85 E.S 214 页 ;第 三 卷 ,第 203 页 以 形式 的 和 先 
2g 0538 9 9. 85 228,225 30, 

16. HHEHICECT3ESOT HS IE. E 270 31, 

17. 《第 一 哲学 》, 第 一 卷 , 第 XIX 9E, 

18. (EHNE E 214 90,3 8,98 — 38,36 203 页 {第 二 


19. 《人 逻辑 研究 }》, 第 一 卷 ,第 88.124 页 ,第 173 页 注 ;第 三 卷 ,第 197 
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一 卷 第 170 页。 l 
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190.217.343 页 ,第 145 页 注 , 第 365 页 注 1; 第 三 卷 ,第 200 页 ;第 一 卷 ,第 
29. 172.245 Bf, 

2. QGEBRWISEM TRE H, 85 500 页 ， 

3. 同上 书 , 第 21 页 ;第 -… 卷 ,第 251 E LC EIER YEXXIR ER X 
上 使 用 了 知识 论 * 这 个 概念 。 

4. 乌 伯 维 克 :t 哲 学 中 大 网 》, 第 508 页 。 

5. 逻辑 研究 》, 第 一 着 ,第 8,202,205,214,236 页 ,第 211 页 注 1 
第 二 卷 (第 一 版 ) 第 9,16 页 (第 二 版 ,第 8.16 页 ) ,第 170.380,384,507 页 ， 
另 见 & 必 为 严格 科学 的 哲学 》, 第 298 页 。 

6. (EHRE 8 — 35.58 73.241 页 ;第 二 卷 ,第 3.16.120 页 ;第 三 
卷 , 第 101.107 页 。 基 于 “观念 论 * 一 词 ,比较 第 一 着 第 36 页 和 第 二 卷 第 
107 Xt, 

7. GEHE SE 2.98 —38 95 113 页 注 , 第 219 页 ; 758—456, 98 199 页 。 
《关于 1895—1899 ZEE HE HE SE GC R5 HE. MAERA AENA” 
ET. E BT de^ E EZ” EUER LRLOPARUERE E 228 
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8. WERA REAME IRA TAA LEON A EE EEGE SEDE SES 
38. 第 189,190,193 W., 

9. MEH 2—24, 

10. 见 本 书 3- < 一 1 

11i. MAMEA 35899 121 页 注 和 第 130 页 注 。 这 也 是 对 博 尔 扎 诺 
批判 的 背景 观念 } 第 一 卷 第 196 页 注 。 
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1. 《还 辑 研 究 》 黎 一 卷 第 211 页 注 1( 第 一 版 ); 第 二 卷 第 18 页 (第 一 
版;。 

2. 手稿 ;第 329 00, 39 3E. 321.330.333.337 页 。 

3. (GESRBESECO. 5E — 35.28 244 01, 8B — 38 38 7.29, 343 页 。 

L GETEESLO. SS —38 98 75 页 。 胡 塞 尔 在 这 里 使 用 了 康德 的 表 
述 : 知 识 始 于 经 验 但 不 是 产生 于 经 验 。 

5. ”同上 书 , 第 101、228 页 。 

6. 同上 书 , 第 240.244 m. 根源 即 本 质 误 逻辑 含义 上 的 抽象 物 ( 即 
不 是 作为 个 别 要 黑 》, 比 较 第 二 卷 ,第 157,172,192 页 。 

7，《 和 逻辑 研究 ?第 二 卷 (第 一 版 ?第 5 页 。- 

8. 见 本 书 1 一 1 一 S2 一 3。 

9. 因此 ,对 ( 竣 辑 研究 } 第 一 版 的 审视 基 十 分 重要 的 。 在 第 二 版 , 根 
据 来 源 所 必 的 淤 清 ( 见 第 二 卷 第 一 版 第 3 页 } 被 解 显 汶 一 种 “以 原初 的 现 
象 学 来 源 为 根据 ”的 哲学 理解 ( 见 第 二 卷 第 二 版 第 16 0D. (TEINE 
二 版 序言 是 在 《观念 ?第 一 春 的 水 平王 展 环 论述 的 , 见 我 们 的 文章 以 胡 蹇 
尔 * 迎 辑 研究 ?第 一 部 分 和 第 二 部 分 的 关系 }。 

10. MA 2—1—S3—5. 
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IL  zTEGA GE ICHRSCE ZU ROS 9.18 页 。 另 见 我 的 文章 & 胡 塞 尔 
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GE SRESES EE T ABO EE ESAE SO RD. 

2. (ESBELTEG.5D--38.98 254 01 85 — 338.38 3.5.1038 — OE, 

3. F.H. BES (Heinemann) BRA EHEH: “AEAT A 
FARA s TEE. CD e HE GR SA EE S d 3E a E Rt 
HAERES TRAE. — 7 BU fle 1 2 RIR E 8E Ep EAE 
些 P LEE GE 8 dp EA D) UD 30 2E BE E Hor RR ER X. 他 
强调 说 ,这 是 现象 学 而 非 心理 学 的 任务 。 然而 ,二 者 的 区 别 充 竟 是 什么 呢 ? 
尽管 胡 塞 尔 只 有 强 询 的 区 心理 学 成 见 , 芝 他 的 现象 学 常常 表现 为 一 种 与 
康德 的 先 验 心 理学 和 布 伦 塔 诺 的 “意向 "心理 学 号 为 相近 的 特殊 类 型 的 心 
理学 。" 见 # 大 在 主义 和 和 现代 的 困境 ), 伦 就 ,1958 年 ,第 49 页 。 REGERE AR US. 
表示 他 不 理解 导论 和 六 个 研究 之 间 的 关系 , 见 # 关 于 思想 之 物 》, 第 83 页 。 

4 例如 有 大 认 为 胡 塞 尔 计 转向 实在 论 的 间 时 入 圈 于 观念 论 之 中 。 
手稿 ,第 115 页 
同上 书 , 第 112,323,332 M. 

ME 2 一 2 一 2。 

9,25 S& s PLE] 9| S 9 页 :”* 三 十 年 以 后 , 胡 塞 尔 在 & 形 式 的 
和 和光 蛤 的 多 将 ?中 对 这 个 同 题 (如 导论 和 六 个 研究 的 关系 问题 ) 渴 行 了 明 
确 的 解 硫 并 一 劳 永 殉 地 结束 了 关于 它 的 讨论 ," 共 克 在 其 著名 的 著作 t 康 
人 
过 他 比 兰 稚 格 列 伯 路 微 谨慎 一 些 , 见 第 329 页 和 第 329 页 注 1, 另 见 第 
321.325 H. 

9. 见 本 书 2 一 1 一 S1 一 ?， 

10. 见 本 书 2 一 3 一 9。 

1. REB 2 一 3 一 8。 

12. ORE 2.98 —38 R 276 页 . 现 浊 学 研究 的 是 逻辑 的 先天 性 以 及 
ARE—UXRS ACTES E, 它 再 次 被 “伟人 到 "一 种 更 加 广泛 的 联系 之 
中 , HLSR 278 页 , 逮 辑 的 形态 学 (纯粹 语法 ) 正 是 以 这 种 方 式 上 从 狐 立 状态 中 
解脱 出 来 。 在 t 观 念 3 第 一 关中 ,对 “形式 理性 "的 溢 清 被 置 于 一 种 更 宽泛 的 


TT Tr 47030 02 


HP o 583 


关于 理性 的 普遍 现象 学 框架 之 中 , 见 第 304 页 以 下 。 GEMESERCEL RE BT2E 
式 研 究 的 训 西 具有 在 意识 的 更 广泛 的 联系 中 才能 得 屯 理 解 ( 关 于 软 界 原 
E. 比较 (逻辑 研究 第 三 卷 第 113 页 和 《观念 ?第 一 卷 第 301 页 }。 

13，《 馆 辑 放 究 }, 第 二 卷 .第 4 页 ; 另 见 第 三 着 ,第 189 ELLA . EUR RE 
(Reinach) 4 关于 现象 学 }, 第 381 页 注 。 
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l. HERAN EGbe noetic idea 2ERE [5] X4 S8 3L 3 Cthe noemaric 
wea} 的 区 别 就 是 对 本 质 理 论 的 展开 。 而 最 重要 的 变化 蚌 对 于 先 验 观念 论 
中 的 观念 物 的 再 解释 ;在 这 里 ,最 重要 的 对 立 不 再 是 栅 念 性 与 实在 性 的 对 
立 , 而 是 先 验 态 庶 和 自 舌 态度 的 对 立 ( 比 较 # 识 辑 研 究 } 第 一 卷 第 6.145. 
170 页 和 * 观 仿 } 第 一 卷 第 115 900. 

2 (PANER — 38 OS — ROS VI 页 ;手稿 ,第 110.117.124. 
330,338 H., 

3. UESXEE 638 POE 3H 9.985136 页 ,第 221 页 注 。 


G—Y 

L XXRBBGUUPMSALT ARRIER F 99 5 zr [8] "Bre RE CIL 8 
RAAR XVI 着 ) 的 序 论 。 尽 管 他 在 序 论 中 提 到 要 手 弃 心理 学 的 统 觉 
HERA 139 页 以 王 ), 但 这 里 对 和 还原 的 讨论 仍 具 有 一 种 心理 主义 的 味 
道 , 见 第 9.15.23.4 寻 页 和 第 31 MIE. 

1966 年 以 后, 我 们 可 以 利用 新 版 #+ 大 塞 尔 全 集 3 第 邯 卷 中 的 4 关于 内 在 
时 介意 识 现象 学 的 讲座 } 来 进行 研究 。 这 个 版 本 注 明 了 每 一 段 论述 出 现 欧 
时 期。 我 从 那里 看 到 , 胡 塞 尔 在 第 一 节 中 关于 还 原 的 论述 ( 它 与 4 慑 辑 研 
完 3 的 论述 完 人 一致) 出 现 于 1905 年 。 这 就 肯定 了 芬 克 在 一 篇 被 收入 章 根 
SU OSC 4m 85 CETSE GCSE 3808 CORE PL E HEEL 30 s HD 9 SER E 1905 年 的 
EPERRA T SCR AG iet 5 5 rn (HL 3T DE UIROS ERE SE B8 
主观 性 与 先 验 的 主观 性 区 别 开 来 。 这 个 看 法 也 适用 于 我 对 4 现象 学 的 观 
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售 21907) 的 分 析 。 据 胡 塞 尔 本 大 的 说 法 ,他 是 在 1908 年 才 从 根本 上 将 拱 
述 心 理学 和 先 验 现象 学 区 别 开 来 。 
2. 第 VIT 页 。 在 "过 访 " 中 ,如 万 特殊 说 明 , 注 释 中 的 页 码 均 出 自 ¢ 现 


S EB] EE S. 
3. 第 Xl 3t, 
4. — 5E 87 页。 
G--1--1 
ji. 第 5 页 。 
2. 8$ 43.46,49.83 页 ,第 36 Wi. 
3. 3$ 5.6 WF, 
i. 第 25.39 页 。 
5. d$ 509i, 
—1—2 


i。 8$ 6.24.36 H, 

2. 见 本 书 2 一 2 一 2。 ~ 

3. 这 篇 文章 载 于 胡 塞 尔 的 g 关 于 1895 :一 1899 年 短 国 逻辑 学 文献 的 
报告 ?第 398 页 以 后 - 胡 赛 尔 在 4 作为 严格 科学 的 此 学 } 第 318 资 注 1 OE 
念 ? 第 一 卷 第 2 页 注 2 中 都 提 到 了 它 。 特 别 值得 注意 的 是 , 胡 塞 尔 为 他 在 
《 脖 辑 研究 ? 逢 文 版 第 二 卷 序 言 中 和 将 现象 学 称 为 描述 心理 学 而 感到 后 性 。 
见 本 书 2 一 1 一 $3 一 3。 
见 本 书 2--3 一 1。 
第 7 页。 
第 10.43 页 | 另 见 第 49,75 页 ， 
第 7 页。 
第 43 00; 32 9,98 18,29 H 
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第 50 9T, 
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第 20.48 页 。 

第 8.49.57.10.51.56 页 。 
第 8 页 。 


第 51,58 页 。 这 些 刻 落 包含 着 对 布 伦 塔 诺 的 明确 批判 。 另 
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第 10 页 注 , 第 61 页 。 

$8 10,73 页 。 

第 13 页 。 

第 57.60,.62 H. 

5872 页 。 另 见 * 物 与 空间 ,第 17 页 以 后 和 第 30 HUA 
38 14.69.72 页 。 
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7. 第 55.74 页 。 逻辑 研究 ) 以 隐 含 的 方式 意识 到 了 noema{ 意 向 对 
象 ) 的 概念 . 胡 赛 尔 在 4 欧洲 科学 的 你 机 ;第 237 页 正确 地 指出 , 那里 首次 
涉及 到 了 “和 作为 思想 对 象 的 所 上 思 之 物 "”。 此 外 :他 在 1904 年 第 一 次 明确 使 
Fi T "noema" 3X — fer , RUPES L OS 2E A RE 2.98. 180 AE, 
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8. 《再 辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 11 页 ,第 397 页 广 1; 第 二 卷 ,第 244 页 。 


9， 第 5.7 页 。 
10. 39 56 Bi, 
11. 5 i0 X. 


12. 西 此 ,对 衣 塞 尔 来 说 ,知性 和 理性 的 相 了 联系 正如 思想 和 直观 
或 意 谓 "和 "直观 ”的 联系 . RLOBASERSEME 3838 201 页 。 当 一 个 空洞 的 
指 谓 得 到 充实 从 而 蛮 成 直观 时 ,知性 就 变 成 了 * 理 性 *。 另 见 4 形 式 的 和 先 
验 的 逻辑 》, 第 16,25.143 H. 

13， 第 73 页。 

14. 见 本 书 3 一 2 一 4。 

15. 第 14.55 页 。 另 见 k 丽 辑 研究 》, 第 三 着 ,第 223 页 注 。 

16. Wok 45 2 一 1 一 S3 一 3。 

17. 见 第 67 页 注 和 第 ?1 MAH ERA ERE 系 的 沦 
述 ;第 71,74 页 对 某 种 一 般 物 和 一 般 对 象 的 意识 的 论述 。 


18. 第 11 mit, 
19. 第 12,71 页 。 
20. SE TA Wit. 


21. $8 31.37 页 。 
22. 8$ 6,33.38 页 ， 
23. BÆ 3—-2—4. 


24. 398 7.15 H, 
G-—3 
L 种 390 页 注 ， 


2. 见 本 省 3 一 2 一 3。 

3. 第 8 页 ,第 30 FUE, 我 们 在 # 物 与 空间 }( 载 { 胡 蹇 尔 全 集 } 第 XVI 
卷 第 287 页 以 后 ?中 已 经 看 到 了 消除 世界 的 试验 。 世 界 的 存在 是 不 必然 
的 , 它 可 能 在 “感觉 的 诅 涡 "中 消解 自身 。 和 谐 仅 仅 是 个 事实 间 题 , 它 是 一 
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4. 风 本 书 3 一 3 一 S2 一 2. 

5. 第 3.23.32.59 4. AWARS E DIESES 237 页 和 《第 一 挡 学 ? 
第 381 页 以 后 所 载 的 一 箱 1908 年 的 演讲 。 胡 塞 尔 在 这 里 谈 到 了 作为 自然 
Z OEGNB x. 

6. 参见 第 23 AE., 胡 塞 尔 在 这 里 严 感 批判 了 我 们 在 布 伦 塔 诺 那 里 
就 已 看 到 的 存在 的 等 级 系统 。 
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1. 第 57 页 ， 

2， 第 56 页 。 
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5. 8850 HN. 
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互联 系 的 统 dE". WLOGESEUESE GS e OB — RO SR 325/326 页 (第 一 版 
第 346/347 WO; CHE -版 ?第 353.358.361 DI. 此 外 , dH SE AR TE GE SEE SE P 

RE]! -HAR FHAA HARE EXE TR ETE 
的 ， n RWH SENI. LEEI O 332.338 m. 3X 
两 段 论 述 后 来 被 删 去 了 。* 逻 辑 研 究 对 这 种 统一 体 没有 有 展开 论述 。 市 伦 措 
诺 以 前 曾 作 过 这 项 工作 ,他 在 {从 经 验 的 观点 看 心理 学 } 用 一 八 的 简 幅 论 
到 了 意识 网 统一 体 ,这 一 章 获 得 六 包括 以 姐 斯 在 内 的 人 人 们 的 关注 和 和 沈 誉 。 
布 伦 塔 庶 称 这 个 统一 体 是 心理 学 中 * 最 重要 也 是 最 有 争议 的 事实 ”。 考 把 
胡 赛 尔 和 布 伦 塔 诺 估 一- 比较 ,我 们 将 看 到 胡 蹇 尔 在 如 下 两 个 方面 超越 了 
布 伦 坪 诺 : 即 作 为 统一 体 之 构 或 去 素 的 纯粹 自我 和 时 间 主 题 。 OE VE SE 
际 上 内 能 在 共 时 性 活动 中 发 现 统 一 体 , 见 # 闪 经 验 的 观点 看 心理 学 ,第 一 
卷 ,第 132, 237,239 . 244 M. 而 胡 塞 东 则 把 时 间 视 为 统一 体 的 一 个 原则 
着 闻 明了 纯粹 自我 的 同一 性 是 如 何在 时 间 中 出 现 的 。 和 在 ?作为 严格 科学 
的 哲学 中 把 时 间 称 为 一 条 “和 这 续 的 意向 性 线索 , 它 仿佛 是 一 切 分 散 的 统 
RERI” 在 这 个 背景 下 ,他 还 谈 到 了 “单子 式 的 ”意识 统一 伍 , 它 构 成 
了 一 个 自身 封闭 的 体验 之 流 以 作为 严 术科 学 的 哲学 } ,第 312 页 注 这 观 
意 )， 第 一 卷 ,第 163,165,245 页 。 . 

我 们 将 在 站 的 地 方 讨 论 内 在 时 间 和 纯粹 自我 的 问题 。 固 为 胡 塞 尔 在 
“基本 思考 "中 暂时 忽略 了 这 个 问题 。 

2. 第 68 页 ， 

3. 第 76 页 注 . 在 4 现象 学 心理 学 ;第 175/176 Ut, d SER E RE B eH 
到 这 科 相 对 意义 上 的 超 超 性 与 一 种 本 不 或 绝对 意义 上 的 超 茂 性 是 对 立 
的 。 另 见 K 形 式 的 和 先 验 的 还 辑 }, 第 148 页 。 

LO (RREAK A, B 48,855,318 页 。 

5 这 个 体验 之 流 的 统一 体 很 象 康德 意义 上 的 理念 。 我们 当 棒 不 能 
在 克 省 中 把 握 住 体验 之 流 的 整体 并 因而 直观 到 它 的 统一 栖 。 但 由 于 “体验 
之 流 没有 开端 和 终点 ”, 因 此 这 个 反省 将 太 断 地 延续 下 去 , 见 第 163 页 。 我 
“位 由 此 领 司 到 这 个 决 不 会 中 止 的 可 能 性 ,第 156/157,296 页 。 
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1. 第 69 页 注 ， 
2. 第 92 页 注 ， 


3-—1--5 

Lo 的 确 , 与 物理 学 的 物 相 比较 ,显现 着 的 物 有 时 也 被 称 为 “主观 性 
的 ” 得 这 并 不 是 说 显 象 是 “在 "意识 之 中 的 . 在 对 物理 物 作 了 一 番 简 短 的 
反省 后 ; 胡 塞 尔 称 它 是 "真实 的 *trme} 物 ;因为 它 具 有 更 大 程度 的 客观 性 ， 
换 和 名 话说 , 它 对 任何 人 都 是 一 样 的 ,而 被 感知 物 则 是 以 不 局 的 方式 笛子 每 
个 感知 者 的。 昌 塞 尔后 来 才 探 讨 了 物理 世界 是 夺 上 其 有 一 种 独立 于 世界 的 
实在 何 题 。 

2. 第 75 页 。 

3. 38 78,81 资 。 

4. 第 31 页 注 。 

5. 第 83 页 注 。 

6. 第 85 页 注 。 
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见 本 书 3 一 ?一 2。 

2. 第 88 页 。 

3. E 攻克 不 无 理由 地 认为 ,把 “存在 ”等同 于 “为 我 存在 "或 现象 是 
胡 塞 饼 现象 学 的 一 个 最 重要 的 假定 。“ 用 一 个 公式 来 表述 :任何 不 能 合法 
地 成为 一 个 现象 的 东西 都 不 能 存在 ." 苏 克 反 对 这 种 论 斯 ,他 争论 说 :* 但 
是 现象 的 显 象 性 本 身 次 不 是 一 种 现象 学 的 所 予 。 它 一 向 是 并 且 必 有 然 是 思 
状 规 定 的 主题 , 此 外 , 那 神 认为 只 有 可 以 全 法 化 的 蒜 酉 存在 ?并 实现 着 车 
在 概念 的 充分 有 效 的 外 延 的 看 法 也 不 能 转 而 由 合法 人 性 概念 染 得 到 证 明 。 
一 个 在 在 物 的 媒 更 并 不 是 某 种 显现 着 自身 的 东西 ," 见 意向 概念 分 析 和 
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思辨 河 题 ?第 68.70 8. 

4， 第 88 页 注 。 另 兄 k 形 式 的 和 千 验 的 逻辑 》, 第 147 页 。 

8. EREET EIU m. 

S 第 90 TERE EROARE Ae HE 193 T, EK 
ERETT: A 计 在 "与 “将 A 的 存在 合法 化 的 A TRETEN aR 


个 陈述 是 等 值 的 。 
7, 891 905, 55 9,55 317 页 。 
& 第 92 页。 
$. 第 93 页 。 


10. 第 93 Uri. 
3 一 1 一 7 

i 第 93 Wf. 

2， 论 衣 塞 尔 的 先 验 观念 论 》, 第 199 页 。 关 于 下 面 的 论述 , 估 见 我 
FT XC EEG AB XE IR B o p HO IEEE RD 

3. 第 60 页 。 

4 由 第 17 节 的 标题 以 轴 辑 研究 ?第 二 卷 第 266 页 ) 可 知 , 胡 赛 尔 斌 
图 对 这 些 和 概念 进行 “精确 的 规定 ”。 我 们 已 经 知道 ,独立 内 容 和 非 独 立 内 窗 
的 学 说 可 以 追 莘 到 前 赛 尔 的 早期 论述 ,在 那里 我 们 不 难 略 到 布 伦 塔 诺 和 和 
施 通 普 夫 的 影响 。¢ 算 术 哲 学 } 中 已 经 在 这 种 意义 上 使 用 了 “相对 "和 “ 纵 
xe S. 
《型 辑 研究 》, 第 二 卷 , 第 236 页 。 
同上 书 , 第 240 页 。 
同上 书 ,第 257 页 二 基本 迎 辑 的 心理 学 研究 ,第 163 页 。 
第 29 Y E LOPSEBESTP SE — 8 8 268 页 ， 
见 本 书 2 一 3 一 1。 
10. FERR SS Ld. 98 235 AE. 
ll. 同上 书 ,第 238 M ET ER ERES. MAS NATE. 


wo no p p 


附 3X 591 


12. GEERT. ma 7,5 125 286 页 ;“ 基 于 物 的 其 体 显现 的 
断定 活动 的 确 是 理性 的 ,但 该 显 象 无 非 是 一 个 片面 的 :不 完善 的 " 显 象 
T , 那 种 “真正 ' 显现 的 东西 必定 要 与 物 相 分 离 , 仿 佛 它 本 身 就 是 一 个 独 
立 物 . 它 构成 了 物 的 充足 含义 范围 内 的 一 个 非 独 立 的 部 分 …””。 

13. 《最 辑 研究 }, 第 二 着 ,第 356 页 。 胡 塞 尔 对 时 得 的 分 析 袁 明 ， 章 
识 的 时 间 性 结构 司 一 种 自在 存在 成 为 可 能 并 因此 给 反省 提供 了 根据 ; 见 
HERRERIA XE RE. 

14. $8868 X. 

ib. $885 X. 

16. 第 69 页 ,第 76 DITE CHE EZ t ELA IX 卷 , 第 175 313. OE 
式 的 科 先 验 的 湿 辑 ), 第 148 页 。 从 很 本 上 说 ,只 有 “现在 "是 无 可 置疑 的 、 
明证 的 .后 来 , 胡言 尔 在 * 痊 卡 儿 训 思 千 巴 黎 注 诽 ? 中 就 此 提问 道 :这 种 “我 
轧 的 无 可 合 疑 性 领域 究竟 有 多 大 , 见 第 81.67 页 。 对 这 个 问题 的 回答 是 
对 先 验 性 自我 体验 进行 批判 的 任务 。 

:7. 992 VÉ. 

18. aa, 

19, 第 01 mri. 

20. 第 85 ME, 

21. 《逻辑 研究 ?第 二 卷 (第 一 版 ) 第 251 DE, 

22. (UE 2,08 — 3E LE 4r. 

23. € 8 -REJLULEUKL ELIETNCYES. 8S 56 21, 

24. 胡 塞 尔 在 & 观 念 》 第 一 着 导论 中 写 道 ,第 三 卷 将 论述 哲学 的 观 
i. “我 们 将 得 出 这 样 的 有 兄 大 ,和 肯 在 实现 绝对 知识 的 真 持 学 植 根 于 纯粹 更 
象 学 .现象 学 使 一 种 "第 一 哲学 "成 为 可 能 。 作 为 第 一 哲学 (绝对 普 将 的 哲 
学 ), 现 象 学 实现 了 自 苏 恪 拉 底 各 榨 按 图 以 来 全 部 科学 和 看 学 的 目标 ; 比 
拉 4 第 一 哲学 ?第 一 分 册 第 3 页 和 # 备 卡 儿 沉思 和 巴黎 演讲 } 第 4 页。 

25. 第 98.107 W. 

26. GEMA ACE, 238 页 。 
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27. 第 93 页 。 


3—1-8 

|. 这 种 法 则 确立 了 先天 综合 判断 ; LOG BEBE COSE C e L 
第 252 页 。 

2. 一个 先天 和 判断 相当 于 一 个 否定 的 存在 判断 。 

3. 95 86 页 ,第 87 页 注 1]。 关 于 这 一 点 ,参见 英 加 登 的 文章 第 195， 
195 页 脚注 1 在 他 看 米 ,让 质 判 断 将 因此 成 为 一 个 形而上学 判断 。 我 不 能 
同意 他 的 这 样 一 个 看 法 , 即 我 们 没有 把 握 肯 和 定 鼎 塞 尔 作出 了 这 个 形 而 上 
学 判断 ， 

4. 第 15.16 Bt. 

第 g 页 注 。 参 见 栈 特 .* 存 在 与 束 元 ,第 22.307 页 。 
逻辑 研究 ,第 二 卷 ,第 256 页 。 
《观念 ,第 三 着 .第 27 页 。 

8. 8885 9L. XX RUE DUE SER JE OK BL 3 EE Cegologica 还 原 
HER. 

9. 第 92 页 。 

10. 第 285 页 注 。 

11. GERE 319.58 —35. 58 121.143 页 :第 二 卷 .第 356 页 ;第 三 卷 ， 
3B 225.240 X. 

12. WERE MEETER TE — AR S 
是 可 能 的 。 

13. A.W. "EIER L CHEER SERO LEE 2,98 33、36、38 XT, 

14. 可 参见 第 285 W. 

15. 第 43 页 。 

16. $ 39 XE LOL 8835.88 56,70 让 ;手稿 :第 320 页 ; 《欧洲 
PANELI 14.337 页 。 
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Lo AMEN, 凯 赛 尔 症 其 讲座 中 常常 使 四 如 下 表述 :如 果 我 们 排队 
了 纯 眉 意识 ,我们 也 就 排除 了 实在 志 界 ,第 193 页， 

F REHIA MAE CARRARA ETER, 137 9r, 

3. WEB, 159.166 页 ,第 192 页 注 。 

4. 同上 书 , 第 216—219 页 。 

5. 在 我 看 来 , 胡 守 尔 在 其 作为 关于 先 验 专 实 的 科学 的 形而上学 中 
回答 了 这 些 疝 题 。 作 为 意识 的 -一 个 内 容 , 事 实 的 世界 指向 着 意识 之 中 的 一 
个 现实 的 关联 度 一 体 。 硼 塞 尔 本 人 称 之 为 " 非 理 性 的 超越 事实 *, 参 见 4 第 
一 哲学 3》, 第 一 分 躬 , E187 页 注 1, 它 最 终 在 先 验 神学 中 得 到 阐明 。 田 多 
{第 一 哲学 3》 第 一 分 册 , 第 14,194 页 ;第 二 分 好 ,第 248 页 。* 观 念 } 第 一 卷 
已 经 明确 广 这 一 点 。 攀 成 意识 的 "根据 ”问题 直接 引 向 了 上 帝 , 见 第 111 
页 。 明 塞 尔 的 观念 论 与 这 个 先 验 神学 毫 不 开 逢 。 初 看 起 来 ,世界 是 依赖 于 
意识 的 , 伺 我 们 最 蛤 将 看 到 ,这 种 出 于 意识 恩 慧 的 存在 最 终 是 一 种 出 于 上 
帝 的 转 楚 的 存在 , 见 1 科 思 ,{ 胡 赛 尔 和 康 初 }》, 第 298 商 注 和 第 424 页 ;5， 
ERRE CHIE MEZ Hi EA NM 

6. 索 科 洛 夫 斯 基 的 误解 无 疑 与 他 的 这 样 一 个 看 法 有 关 : 胡 塞 尔 没 
育 对 世界 的 相对 性 给 出 证 明 。 EME ORME RERE S REIR NEAR 
自己 提出 证 明 实在 之 相对 性 的 性 务 , 这 并 不 是 他 试图 加 以 阅 明 的 主题 .” 
他 还 写 道 如果 我 们 对 他 的 论证 进行 逻辑 分 析 : 我 们 将 只 能 说 实在 的 相 
对 的 ,构成 性 的 本 质 是 一 个 公理 ,而 不 是 任何 一 种 论证 的 结论 .” 氟 前 引 
书 , 第 133 页 。 这 种 看 法 实在 令 人 感到 费解 ,因为 醋 塞 尔 在 “基本 思考 ”中 
IEJÉ EL — RR P" 85 f RC 28 JC ST ERE MEO 7r AREA RRE. 

7. — ORE 3,988 —3$ ,第 02 页 。 

$5.。 ATRAEM EREA TIT 481985 473 页 。 

9. — ET EER’ RAAE, MOLE 第 二 着, 第 105 i ika E 
^F BTE BUS 58 156 页 。 

20. €f -FLOLRUL PL AR ROUES, 95 189 页 。 
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11. 同上 书 ; 第 61、173 页 。 


3—1— 10 
- $8 891,93 HH “~ 
Se 
2， 《知觉 现象 学 ?第 344 页 。 
3， 同上 书 ,第 396 X, 
t. 同上 书 ,第 378 和 362 页 。 
5. 同上 书 , 第 50,395.454 页 。 
e 同上 六 ,第 429.432 H. 
7. 无 论 是 梅 劳 一 麻 带 还 是 德 . 韦 伦 斯 都 希望 从 胡 塞 尔 的 思想 中 
— 特 列 是 从 兰 基 格 列 伯 为 &《 经 验 和 判断 》 所 写 的 麻 言 中 一 -为 这 种 原初 
信念 找到 证 明 。 兰 德 格 列 伯 在 这 个 序言 中 确实 谈 到 社 模 是 存在 的 普遍 基 
础 。 但 这 并 不 意 昧 获 胡 塞 尔 就 弃 了 作为 存在 之 基础 的 先 验 意识 的 学 说 , 因 
为 兰 德 格 列 伯 清 楚 地 表明 , 回 到 生活 世界 只 是 向 尘 验 意识 还 厦 的 一 个 阶 
Bt. CER BRE RUPEE DAS a6 页 。 没 有 这 个 还 原 ,关于 这 个 进 内 的 信念 及 其 关 
联 项 将 是 幼稚 的 。 兰 德 格 列 伯 后 来 解释 说 .他 在 反 写 这 篇 序言 时 仿 热 是 一 
个 观念 论 者 ,( 兰 德 格 列 伯 关于 M.] . 瓦尔 (胡言 尔 的 经 验 和 判断 ) 一 文 的 
XE fer). 0.95 282 页 注 。 对 胡 蹇 尔 来 说 , 完 验 意识 始终 是 存在 的 唯一 基础 。 
关于 这 一 点 的 重要 论述 , 见 ! 笛 卡 儿 沉思 和 巴黎 演讲 》 第 56.66, 189 页 ， 
《形式 的 和 先 验 的 逻辑 》 第 144.208.222.241.245 页 和 第 203 MAF: 
《现象 学 心理 学 9， 第 125 页 反 经 验 和 判断 ?第 12 页。 在 其 后 期 著作 # 欧 洲 
科学 的 危机 ?中 ， 胡 塞 尔 仍 坚持 这 种 无 可 响 颖 性 的 准 刚 , 见 第 78 页 往 ,第 
117 HAH 191 EE. 根据 这 个 准则 , 唯 有 意识 才 是 一 个 冶 对 的 存在 领域 ， 
见 第 80.I03.117.118.193.202.407 页 利 第 169 页 注 l. 
8. — ORAE 2.98 — 38,98 138.140 页 , 最 后 ,我 必须 指出 ， 胡 塞 尔 在 4 欧 
洲 笠 学 的 危机 3 第 508 h BRE Dg A m B De CHEESE ,作为 一 门 料 学 ， 
作为 一 门 诚实 的 . 产 格 的 .确实 有 是 无 可 置疑 的 严格 科 堂 一 ix At ia EU 
了 并 不 代表 季 自 己 的 看 法 ,而 上 内 是 对 其 同时 代 的 非 理性 主义 者 的 描述 。 


CEOGTO € FF CTWON GNT CODY MTNCHWAPEO Tr hr Tr mov 


BI x 595 


Bx MEM AULEM PORA REGERE 为 大 们 所 误解 的 论述 的 , 见 
PAE 77 页 . 这 个 解释 的 支持 者 还 包括 R. UL OB SE TUR 
ERG iE A 378 页 注 81: H. 6. DOE SUR ORIS SEE LP ,第 235 页 。 

9. W. SIEBTLCALIR ARRIERE E 238, 44 页 。 

10. $ 88.91 页 。 
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m 760i. 
第 92 页 注 。 
第 93 页 。 
第 TO 页 
第 93 94. 

6. 见 本 书 3 一 1 一 4。 

n 《观念 ), 第 一 卷 ,第 64 页 。 应 该 注意 , 胡 塞 尔 在 5 观念 } 第 二 卷 第 
210 贡 注 中 的 论述 也 是 很 重要 的 , 某 些 局 部 领域 之 则 所 表现 出 的 存在 方 
式 上 的 重要 区 别 并 没有 排除 这 些 领 域 之 间 的 联系 的 可 能 性 。 人 例如 , 骨 塞 东 
谈 到 了 观念 世界 和 和 经验 世界 的 英 系 阿 题 。 比 外 ,他 还 谈 到 了 “纯粹 的 .经 过 
现象 学 还 原 的 意识 世界 与 在 意识 中 构成 的 超越 统一 体 的 世界 之 间 的 关 
夭 "。 和 参见 芬 克 汞 现代 批判 中 的 衣 塞 尔 现象 学 哲学 ?, 第 369 页 。 

8. 第 59 页 。 

9. 见 第 95 和 108 页 。 第 二 章 5 以 及 第 宇 章 的 铺 论 和 补充 ) 的 目的 是 
指出 作为 悬 搁 自 然 态度 的 现象 学 还 原 是 可 能 的 。 
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1. 97853.87.118 页。 
2. 第 46 页 。 
3. 第 93 页 。 


i. — Wu Ba3-—3-109, 


598 HATAREE 


9. apk HRA EAR ZUR SPESE 8E 327 页 注 和 第 321 


6. 和 多 本 书 2 1-S3—6. 

7. EE ELEBI MÆ RART "EE EILEAS 43. 页 ) 利 
720 t£ E S RULEA 3 页 )。 

8. 第 87 页 。 BRIAR CUR 6737 3E. 98 208 1 222 页 。 我 们 不 
fi f 6H 3E ROE T oh AE 83 26 uf 0t BETE BS IE YE 8 E a af HEA dE BE ESSE. 
这 里 有 两 种 怀疑 :经验 的 和 必然 的 。 从 经 验 立 场 上 看 蚌 无 可 置疑 的 东西 在 
过 辑 必 然 的 砚 点 看 来 仍然 可 能 呈 可 疑 的 ， 

9. 第 159 页 。 

10, CEARA EREE B 249 页。 

11. CREER fEDLSSR 237 页 ， 

12. 第 56 页 。 

13.，《 据 训 科 学 的 乞 帆 ;, 第 78 页 注 。 

14. 8 56,54 页 。 

15. $ 94.54.223 N. E OE GR BAUR 26 de 538 18 938 52 页， 

16. 第 55 真 。 | 


iv. 第 53 页 。 

18. 第 70 XH. 

i9. 8$ 107 "i, 

20. MES 3 一 2 一 3。 
21. 58 142 XE. 


22. 第 55 95. 53 LEER E UL DUAE E 61 和 188 页 。 

23. 第 54,55 UL, SE RECS E JLUL E 9.585 22 页 . 悬 搁 讲 排除 的 最 一 种 
“关于 存在 的 自然 断定 ”, 而 不 是 鞠 于 一 般 存 在 的 断定 。 

24， MEH 3 一 5 一 2 

25. 第 10 Hi., 

26. 第 142 页 。 
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07. | 9E SA 页。 

28. 第 142 X. iT IA FC 8 2E B3 7p GG ER IX E vh e 
183, 204 , 278 W., 

29. 第 106 页 。 

30. 《 管 卡 儿 沉思 入 第 50.71.75 页 ,参见 ( 欧 训 科学 的 危机 》, 第 177 


党 
n 


31. 第 107 H. 3 IE CER LUCRO 88 8.123, 126 T 164 页。 

32. 人 世界 并 没有 清 先 ,而 是 失去 了 其 作为 存在 根基 (Seinsboden) 榴 
属性 ， 正 是 在 这 个 前 所 下 ,我们 必须 注意 到 胡 塞 尔 在 {第 卡 儿 沉思 3》 第 183 
页 所作 的 著名 论断 : ”我们 必须 首先 通过 且 搁 而 失去 世界 ,才能 通过 一 种 
普遍 的 自我 审视 而 重新 赢得 它 .” 这 种 登山 宝 训 式 的 论断 在 胡 塞 尔 的 论述 
中 经 常 出 现 ,例如 8 第 一 哲学 ?第 二 分 册 , 第 123 页 。 我 们 读 到 ,通过 还 原 . 
“自然 产物 或 日 世界 产物 变 成 了 在 纯粹 精神 王国 中 的 现 演 学 的 产物 ."* 稍 
卡 儿 沉思 } 中 的 这 息 引 文 又 便 我 们 联想 到 奥古斯丁 的 着 法 ;我 们 不 应 泥 天 
自我 ,市 应 当 进 入 自我 ,因为 真理 就 寄 届 在 内 容 的 人 中 。 这 个 内 在 的 人 人 就 
是 绝对 芍 意 识 , 我 们 在 它 之 中 “生活 .并 具有 我 们 的 存在 ”。 

33. 见 本 书 3 一 2 一 4。 

34， 芬 克 站 现代 批判 中 的 胡 蹇 尔 现 久 学 哲学 ) ,第 342 TE 

35. TARH- - 词 见 第 94 页 注 1, 第 108.199,173,202 页 ， 另 
LOREREN T 3658 59 页 注 XT BR ECT SRA LOB — 9 
学 六 第 二 分 册 , 第 432 页 。 








386. 第 3 页 。 
37. AE. 
38. 第 141 Xf, 


39. €HL EJLULIE P. SE 164 页 ;六 欧洲 科学 的 危机 3》, 第 174.209, 214 
MAAAR RI | EA SERE PESE DL 347.366 页 和 第 372 页 
ik. 

t0。 第 94 页 注 。 
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第 104 页 , 另 见 第 313 01. 2E SEL ORUECIEEU PB AS EAR ELT SET 


学 ), 第 378 页 。 


2. 
3. 


第 101 5. 
作为 严格 科学 的 上 哲学》, 第 305 00; O8 0 45 8.98 35,233, 


12.53.157 W. 


4. 
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e p ë mN ë a 


T 


第 58,180 W., 

第 121 页 。 

第 107 页 ,比较 & 现 代 批 判 中 的 胡 赛 尔 现象 学 哲学 ?第 339 页 。 
第 108.115 Bf. 

第 3.58 页 。 

55 59.121.118 W. 

第 116 页 注 。 

第 163 页 。 

《现代 批判 中 的 胡 塞 尔 现象 学 哲学 ) 第 381 页 注 . 

同上 书 , 第 347 页 。 

CAR ER e HR. TIE 卷 ,第 57 页 注 ,比较 # 第 一 哲学 ?第 二 分 


BI.SB 432 WO 00m 3:88 — 8 SE 71 页 以 下 。 


15. 
16. 
17. 
18. 
18. 
20. 
21. 


CHARA) E [1 卷 ,第 59 页 注 。 

第 96 页 。 

CB 3E 4E 50.38 TIL 3E S 58 页 注 。 

观念 } ,第 二 卷 ,第 154 页 ， 

EEH 3 一 2 一 3。 

第 54 页。 

在 后 期 著述 中 , 胡 守 尔 认为 ,对 管 卡 儿 来 说 ,向 意识 的 还 原 愉 是 


兢 江 自 屿 科学 的 一 种 迁 回 方式 ,这 些 科学 移 有 效 性 已 经 预先 被 接受 下 来 。 
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因此 ,尽管 稍 卡 儿 回 到 了 我 思 kcogito), 但 他 仍 成 为 现代 客观 的 物理 主义 
HACERLA) E 1.45, 48.49,63,63. 182 H AERA EE KI EUL 
E 76,83.86,94 . 417,423 页 和 第 396 页 注 ， 

22. $98 BT.118 页 。 

23. (NE RUGER Bp HEWp.98 103 页 

24. 《欧洲 科学 的 危机 ,第 156 页 以 下 。 

25. 第 107 91, 

26. 《欧洲 科学 的 危机 ?第 157 NE. 

27. Wok d$ 3 一 2 一 3。 

28,  hLa4z45 3 一 2 一 3。 

20. 《欧洲 科学 的 危机 》 ,第 192.252.457 d. 28 213 页 注 。 

30， 《第 一 上 哲学 3 第 二 分 册 , 第 182 XL, 

31. 第 123 W. 

32，《 班 代 批 判 中 的 胡 塞 尔 现 锭 学 哲学 ?, 第 345 页 。 

33, 同上 书 , 第 341.339 H. 

34. 同上 书 , 第 366 页 
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LO ROS RREA GERE — esos AERE VEIC E-P 
历史 性 的 解释 . 他 在 谈论 胡 塞 尔 时 不 是 作为 - -个 历史 学 家 ,而 是 作为 一 个 
神话 掌 家 。 
UAE I R— dE 186 71. 
同上 书 , 第 155 页 。 
lad 3.58 189 页 。 
[R8] [45.58 186,192 H. 
i. 435.56 188 真 注 和 第 190 页 。 
|] T.49.598 192 页 。 这 使 我 们 想到 了 胡 塞 尔 那 名 名言: 整个 世界 
只 是 意识 的 一 个 关联 项 光合 此 之 外 别 无 它 物 ”。 在 # 和 卡 儿 深思 } 中 , 胡 赛 


"op PRO 


&o0 AH EUR ELA B e RR 


TR Mog dE Jc ERES TRCRRUSE ETT BOUE LUE JG CREER] SLE JUR. 
世界 器 于 括号 之 中 并 没有 使 我 们 仅仅 面 对 着 虚无 。" 第 60 页 。 
B. 《观念 法 译本 注释 ,第 54 页 注 1* 第 80 页 注 1。 
9. 同上 书 , 第 85 Bib 2. 
司 上 上书 ,第 56 页 注 1。 
11. fp Ed5.58 57 页 注 3。 
12. HEP. 58 HEZ 
13. 同上 土 书 , 第 56 页 注 1。 
li. 辐 圭 书 ,第 48 Hl 
15. 见 本 书 3 一 1 一 12。 
i6, R. DU t RER" Po E PEU RO EG PE CU LRL PE. 98.507 
页 以 下 ,第 517 页 。 
17. MÆ 3—2—3. 
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l. 这 种 使 肉身 状态 从 属于 知觉 的 看 法 导致 了 利 科 对 胡 塞 尔 所 作 的 
饶 有 趣味 的 批判 ， 他 在 意志 现 策 中 所 揭示 的 意识 与 身体 的 鞠 系 打破 了 大 
塞 尔 那 种 基于 “和 旁观 者 的 意识 ?分 析 基 础 上 的 观念 沦 。 

2. ”身体 是 一 个 物 的 观点 还 明显 表 更 在 胡 塞 尔 的 区 域 本 体 论 中 ， 那 
里 把 物 相 心灵 (Seele) 都 视 为 具体 的 领域 , 见 第 30 页 ,第 133 mjt. “Leib” 
一 词 的 使 用 并 没有 突 酸 胡 塞 尔 对 实在 所 作 的 原则 区 轴 。 例 如 ,他 在 第 71 
页 说 :“ 闭 个 包含 着 我 们 的 身体 tieib} 的 物 的 世界 不 断 地 时 现 于 我 们 的 知 
觉 面 前 ." 在 4 作为 严格 科学 的 督学 3 第 208 页 , 胡 塞 尔 谈 到 “* 革 种 被 称 为 身 
' 体 (Leiber) 的 物理 物 "。 意 识 通 过 意 体 而 与 物理 自然 的 统一 体 发 生 联系 ， 
多 见 Y 作 为 严格 科学 的 哲学 ?第 319 页 和 4 观念 3 第 一 卷 第 70 页 ， 被 并 为 
“Leib" 的 物理 物 是 某 种 特殊 的 东西 ,因为 它 的 重要 作用 是 作为 意识 的 承载 
者 。 内 此 ,作为 纯粹 心理 学 之 对 立 物 而 袜 排 除 的 是 纯粹 物理 学 或 “纯粹 物 
BESTE GERA E 卷 .第 393 页 。 
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9, 


(fps Pt RUEMPUES 293 页 。 

$8 95 vt. 

第 107 页 。 

4 作为 严格 科学 的 哲学 ,第 294 页 。 

见 本 书 3 一 3 一 S2 一 2。 

9B A8 91,95 52 HE. 

O0 2.99 — 2688 27.208 9E. 

第 94 页 。 

第 一 章 中 所 讨论 的 自然 世界 还 包括 文化 产品 ,用 具 等 等 ,第 50 


页 。 而 在 自然 态度 中 ,我 们 将 这 一 切 都 抽象 掉 了 ,以 观念 ,第 二 卷 , 第 3、 
14.16,282,190 H., 


10. 
11. 
12, 
13. 
14. 
15. 
18. 
17. 
18. 
19. 
20, 
zi. 
22. 
23. 
24. 
25. 


#f 胡 塞 尔 全 集 》, 第 HI 卷 ,第 97 页 。 

WEP 3—3—82—1, 

第 70.103 页 。 

第 折 页 注 ,第 103 w. 

第 89 XE 1.25 93 90. 

第 64.182 TG 53 EOR EEEIE 2.58 18.98 391 页 。 
5B 4.94.106 H. 

《作为 严格 科学 的 哲学 》, 第 294 0I. 

见 本 书 2 一 2 一 68。 

这 个 概念 或 许 是 从 党 采 那 电 异 用 来 的 。 见 手稿 ,第 324 RE. 
# 必 为 严格 科学 的 哲学 》, 第 310--312 9T. 

第 106 T, 

第 93 页 。 

WESS 3-52, 

第 33 页 。 

第 95 页 注 。 
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1l. $38108.115.142 页 ,第 318 页 以 下 。 
2， REBEL CAREER LEON 中 的 分 析 和 问题 ?第 14.152 页 。 
3. 《观念 六 第 三 着 ,第 31 页 。 
4. ERRETES 174 页 。 
同上 书 , 第 175 W. 
辣 上 上书 ,第 25 页 ,第 27 页 注 。 
中 十 书 ,第 139 页 ; 另 见 & 观 念 }, 第 三 卷 ,第 18 页 。 
《观念 小 第 二 卷 ,第 181 页 ， 
关于 胡 塞 尔 在 4 有 还 辑 研究 } 之 后 与 误 尔 泰 的 关系 , 见 4 现 象 学 心理 
Fr 第 6 页 以 下 ,第 53 页 玉 作 为 严格 科学 的 哲学 ?, 第 327,329,340 页 。 
10. — (38:5 9,38 3$. 38 183 页 以 下 ,第 195.,234 页 ;第 288 页 注 。 在 
观念} 第 -一 着 第 374 Wd. MERCAR AE ER Fo ERR”. 
1. RL Ed. 15 页 以 下 ,第 257 页 以 下 。 B ULOESRETSTOSE 3$ 
(第 二 版 ?第 391 XC. 
12. ONG. 58 38 9B 295 页。 
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并 的 动机 观 仍 在 t 运 辑 研 究 } 中 已 经 出 现 , 这 是 对 的 ,网 # 逐 辑 研 究 }》, 第 二 
卷 ,第 28 页 。 他 在 《观念 y 第 二 卷 中 主要 是 在 理性 现象 学 中 使 用 了 这 个 概 
合 。 
14， 《观念 ?第 二 卷 ,第 208 真 。 
15. 同上 书 , 第 120 91. 
16. 同上 书 , 第 142 页 。 
17. 同上 书 , 第 183 页 ,第 288 页 注 1。 
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TEREA B I UIS LB 247.294 页 。 

3. 98 168.144 UE CAH IER e ELI TIT 卷 , 第 394 DOG GE HEBESE D. 
v; 4.98 369 UT, , 

二 98 143,184 页 区 欧 训 科学 的 郑 本 全 第 212 页 


3 一 3 一 $1 一 1 
Lo 关于 先 验 现象 学 的 先天 性 问题 , 见 第 5.33、153 B. 
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页 。 . 
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363 WE 1. 

45. 58 160 页， 

16. 现象 学 的 运动 外 第 40 页 注 1。 
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具备 的 功能 。 
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